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  چکیده 

هاي  هدف پژوهش حاضر، بررسی رابطه بین سبک
فرزند پروري و موفقیت تحصیلی با توجه به نقش 

اي اهداف پیشرفت وخودکارآمدي تحصیلی  واسطه
 400بدین منظور  .به روش تحلیل مسیر است

کارشناسی دانشگاه تهران که به  ةدانشجوي دور
اي  چندمرحله اي گیري تصادفی خوشه روش نمونه

 هاي فرزند خاب شده بودند به پرسشنامه سبکانت
، اهداف پیشرفت )1991بوري (پروري ادراك شده 

آمدي  و خودکار) 2000 ،میگلی و همکاران(
نتایج تحلیل . پاسخ دادند) 1996لوونثال (تحصیلی 

مسیر نشان داد که سبک فرزند پروري مقتدرانه اثر 
مستقیم مثبت و معنادار و سبک فرزندپروري 

گیر اثر مستقیم و معنادار بر موفقیت تحصیلی  آسان
همچنین اهداف پیشرفت و خودکارآمدي . دارند

اي میان سبک فرزندپروري  تحصیلی نقش واسطه
 .گیر با موفقیت تحصیلی دارند مقتدرانه و آسان

اهداف تبحري و خودکارآمدي اثر مستقیم مثبت و 
عملکرد اثر مستقیم منفی بر  –اهداف اجتناب 

اثرات مستقیم و . تحصیلی دارند موفقیت
غیرمستقیم سبک فرزندپروري مستبدانه بر موفقیت 

تعیین ها  در مجموع یافته. تحصیلی معنادار نبود
هاي فرزندپروري، اهداف پیشرفت و  نقش سبک

خودکارآمدي در موفقیت تحصیلی را مورد تأکید 

Abstract  
Using the path analysis method, this study 

aimed at exploring the relationships between 
parenting styles and academic achievement through 
the mediating influences of achievement goals and 
academic self-efficacy. 400 undergraduate students 
at Tehran University were selected through random 
stratified sampling, and replied to the Parental 
Authority Questionnaire (PAQ; Buri, 1991), the 
Achievement Goals Questionnaire (Midgely, et.al, 
2000) and the Academic Self- efficacy 
Questionnaire (Lewinthal, 1996). The results of 
path analysis revealed a significant, direct and 
positive influence of authoritative parenting on 
academic achievement; on the contrary, permissive 
parenting was shown to exert a direct negative 
influence on academic achievement. Moreover, 
achievement goals and academic self-efficacy were 
found to mediate the relationships between both 
authoritative and permissive parenting styles and 
students’ academic achievement. As for the 
achievement goals and self-efficacy, The results 
indicated that both mastery goals and academic self-
efficacy had a positive direct influence upon 
academic achievement, while performance-
avoidance goals influenced academic achievement 
in a negative fashion. Findings failed to support 
either direct or indirect impacts of authoritarian 
parenting style on students’ academic achievement. 
Generally speaking, findings of this study 
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 ,emphasize the influences of parenting styles  .دهند قرار می
achievement goals and self-efficacy on academic 
achievement.   

ي فرزندپروري ادراك ها سبک :ها کلیدواژه
 ،شده، اهداف پیشرفت، خودکارآمدي تحصـیلی 

  موفقیت تحصیلی

Keywords: parenting styles; achievement 
goals; academic self-efficacy; academic 
achievement 

¡                   ¡                   ¡ 

 مقدمه •

با پیامـدهاي مثبـت تحـولی از قبیـل؛ کـاهش       »موفقیت تحصیلی«بر اساس ارتباط 
کـاهش خطـر سـوء مصـرف مـواد و افـزایش       هـاي روانـی،    بزهکاري، کـاهش آسـیب  

تحصـیلی مـورد توجـه     موفقیـت هاي شغلی و تحصیلی همواره بهبود و رشـد   موفقیت
ه متغیرهـایی کـه   از جمل ـ). 2008 ریـورز، ( محققان و نظریه پردازان تربیتی بوده اسـت 

هـاي   سـبک «مورد توجه پژوهشگران بـوده اسـت   هایی از این قبیل همواره در پژوهش
هاي فرزندپروري، به رفتارهاي  عبارت سبک .بوده است) 1966 بامریند،( 1»فرزندپروري
تحولی والدین اشاره دارد که به طور منفرد و در ارتباط با یکدیگر بر پیامدهاي  معینی از

 گذارند و در برگیرنده میزان پاسخگو بودن و مطالبه گر بودن والدین است کودك اثر می

 گري والـدین مهـار ي تـادیبی و  ها ل سه روش براي روشحداق بامریند). 2005 ،کهروب(
 »مقتـدر منطقـی  «والـدین   .4»آسـان گیـر  «و  3»مقتدر منطقی«، 2»مستبدانه«: شناسایی کرد

انتظار دارند از فرزندانشان رفتارهاي پخته ببینند و موازین رفتاري روشنی براي  معمولاً
انعطـاف  بـازو  کنند تا مستقل باشند و نظام   کنند، کودکانشان را ترغیب می آنها وضع می

ارزش زیـادي   والدین مسـتبد معمـولاً  . پذیر براي ارتباطات تعاملی با فرزندانشان دارند
براي حفظ اقتدار خود قائلند و هر گونه تلاش از جانب فرزندان براي به چالش کشیدن 

نموده و یا سرخود  کودکان مجاز نیستند با والدین بحث. کنند این اقتدار را سرکوب می
دهند رفتارهاي خود را تنظـیم   والدین آسان گیر به فرزندانشان اجازه می. تصمیم بگیرند

نموده و براي خودشان تصمیم بگیرند، اما به ندرت قواعدي براي نظارت بر رفتارهـاي  
  ).1966بامریند، (کنند  کودکانشان وضع می

فرزنـدان  تحصـیلی   موفقیت والدین باي فرزندپروري ها اند سبک نشان داده ها یافته
 اـبمنطقی  فرزندپروري مقتدرد ـانواره نشان دادهـها همج پژوهشـنتای. داردرابطه  ها آن

 ؛ 1992نگ، ـو دارلی اشـاشتاینبرگ، لامبورن، دورنب( تحصیلی بالاتر ارتباط دارد موفقیت

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

 286 /286.. / .الگوي علی روابط بین   /  59روانشناسی  ۀمجل

 پژوهش تاثیرات مثبتبه عبارت دیگر ادبیات  ).2000، و مک کنري هیکمن، بارتولومی
گیـر را بـر    ي مسـتبدانه و آسـان  هـا  سبک فرزندپروري مقتدرمنطقی و اثرات مضر سبک

ریکایی اروپـایی تبـار نشـان داده اسـت     آموزان و دانشجویان آم تحصیلی دانش موفقیت
هاي فوق در میان با این وجود یافته ).1996؛ ویس و شوارز، 2000 آونولا و همکاران،(

اجتمـاعی مختلـف مـورد تردیـد واقـع      -ي اقتصـادي ها و وضعیت ها میت، قوها فرهنگ
  ). 2005اسپرا، (اند  شده

ي فرزنـدپروري ایـن اسـت کـه، تنهـا اثـر مسـتقیم        هـا  بحث دیگردر ادبیات سبک
دانـش آمـوزان و دانشـجویان توجـه      »موفقیـت تحصـیلی  «هاي فرزندپروري بـر   سبک

اهـداف  «فرزنـدپروري چگونـه بـر     درخوري دریافت کرده است و این امر کـه سـبک  
تحصـیلی   موفقیـت دانش آموزان و دانشجویان، وسپس آن اهداف چگونه بر  5»پیشرفت
 ةاهـداف پیشـرفت نشـان دهنـد     .گذارند، چندان مد نظر قرار نگرفتـه اسـت   آنان اثر می

هاي مختلف نزدیک شدن، درگیر شدن و پاسخ دادن  است که به راهالگویی از باورهایی 
سـه نـوع اهـداف پیشـرفتی کـه       ).1992ایمـز،  ( کند هاي پیشرفت اشاره می تبه موقعی

 8»عملکـرد -اجتنـاب «و  7»عملکرد -رویکرد« ،6»بحرياهداف ت«شوند  معمولاً مطالعه می
بر رشد شایستگی و مهارت در تکلیف دارند  »تبحرياهداف «که  دانش آموزانی. هستند

دادن نشـان   بر »عملکرد -رویکرد«اهداف  داراي دانش آموزان .کنند می تحصیلی تمرکز
اهـداف   داراي در صورتیکه دانش آموزان شایستگی شان نسبت به دیگران تمرکز دارند

بر اجتناب از ناتوان به نظر رسیدن نسبت به دیگـران تمرکـز دارنـد     »عملکرد-اجتناب«
هـاي   انجام گرفته در مورد ارتباط بین سبک هاي پژوهش). 1999،مک گریگورالیوت و(

مقتـدر  «دهنـد بـین اهـداف تبحـري و سـبک       فرزندپروري و اهداف پیشرفت نشان می
) 2005؛ گـونزالز،  2006؛ گـونزالز و ولتـرز،   2002؛ 2001و همکاران،  زگونزال(» قیمنط

 »مستبدانه«ي فرزندپروري ها دهند سبک می همچنین نشان ها پژوهشارتباط وجود دارد؛ 
؛ 2006؛ 2002گـونزالز و همکـاران،   (با اهداف عملکـردي ارتبـاط دارنـد     »گیر آسان«و 

نیز اغلب تنها بـر تمـایز بـین     اندك هاي پژوهش به علاوه همین ).2005آنالیزا گونزالز، 
 ــ هــاي  ارتبــاط ســبک ۀاهــداف تبحــري و اهــداف عملکــردي تمرکــز نمــوده و مطالع

با این ( اند  را از نظر انداختهعملکرد -عملکرد و اجتناب-فرزندپروري و اهداف رویکرد
  ). 2002؛ گونزالز و همکاران، 2005گونزالز، : وجود ببینید
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تحقیق حاضر بدان  هاي پیشین از نظر دور مانده و در دیگري که در پژوهش ۀمسئل
ــه ــاط  مــی پرداخت ــدپروري ســبک«شــود، ارتب ــان  »خودکارآمــدي«و  »هــاي فرزن در می

انـد فرزنـدپروري مقتـدر منطقـی بـا      ن نشان دادههاي پیشیپژوهش. است »دانشجویان«
؛ 2000، همکـاران ؛ هـیکمن و  1991 و همکاران، گرونلیک( اعتماد به خود ارتباط دارد 

 ؛2004؛ اینگولـدزباي و همکـاران،  1996؛ هولتجه و همکـاران،  1999استریج و برانت، 
خودکارآمدي پـایین تـر   ي مستبدانه و آسان گیر با ها ضمن اینکه سبک). 2005گونزالز، 

  ). 2004 اینگولدزباي و همکاران(مرتبط بوده اند
تحصیلی را مورد بررسی قرار  موفقیتبا  پیشرفتزیادي ارتباط اهداف  هاي پژوهش

تحصـیلی ارتبـاط    موفقیتاهداف تبحري و  اند بین نشان داده ها برخی پژوهش .اند داده
ر مورد اهداف عملکردي نیـز برخـی   د). 2001چرچ، الیوت و گیبل،( مثبت وجود دارد

 ،پینتـریچ (» موفقیـت تحصـیلی  «عملکرد با -ارتباط مثبت بین اهداف رویکرد ها پژوهش
و برخی دیگر ارتباط ) 1386پورو همکاران، ؛ محسن2001گریگور،  ؛ الیوت و مک2000

؛ الیـوت و  1997الیوت و چـرچ،   (تحصیلی موفقیتبا  »عملکرد -اجتناب«منفی اهداف 
را گـزارش  )1387؛ حجـازي و همکـاران،   1386؛ محسنپور و همکاران 1999 انهمکار
  . اند داده

در مجمـوع از  ها  بر پیشرفت تحصیلی، یافته »خودکارآمدي«اثرات مستقیم  در مورد
بـراون و   مولتـون، (کنند  تحصیلی حمایت می موفقیتارتباط مثبت بین خودکارآمدي و 

). 1386؛ و حجازي و نقـش،  1386همکاران، ؛ محسن پورو 1382؛ کبیري، 1991لنت، 
یـا متغیرهـاي   ( پیشـرفت اي از تحقیقات نیز اثرگـذاري غیرمسـتقیم اهـداف     اما در پاره

برپیامدهاي تحصیلی از طریق اثـر تعـدیل کننـده خودکارآمـدي مـورد       )انگیزشی دیگر
  ).2003، ؛ آلفاسی2002 ،لئوناردي و گیالماس( اند بررسی قرار گرفته

توانـد در رابطـه بـین     در تحقیقات این ادعاي کلی کـه خودکارآمـدي مـی    که با این
هنـوز   و پیامدهاي تحصیلی وساطت کند مورد تایید قرار گرفته اسـت،  پیشرفتاهداف 

و خودکارآمدي قدري نـاهمگونی و عـدم   متفاوت  در مورد ارتباط بین اهداف پیشرفت
اند که افراد  مشخص ساخته ها پژوهشحجم عظیمی از  به عنوان مثال. توافق وجود دارد

داراي اهداف تبحري در مقایسه با افراد داراي اهداف عملکردي خودکارآمدي بـالاتر و  
و  گـرین ؛ 2008؛ لایـم، لایـو و نـاي،    1990و همکـاران   وود( تري دارنـد  عملکرد بهینه
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امـا هنـوز   ) 1386، و همکـاران  ؛ محسـن پـور  1387حجازي و نقش،  ؛2004همکاران، 
عملکرد و خودکارآمدي از یکدستی کمتري برخوردار است، -اهداف رویکرد بینارتباط 

عملکـرد و  -اي از تحقیقات ارتبـاط مثبـت بـین اهـداف رویکـرد      بدین صورت که پاره
گـرین و همکـاران    ؛1995 ،میگلـی و اوردان  ؛2008کوتینهو و نیومـان،  (خودکارآمدي 

و یـا   هـا  رتباط منفی بین این سـازه و تحقیقات دیگر ا) 2008لایو و ناي  و لایم، 2004
 ،کـاپلان و مـاهر   ،1994آنـدرمن و یونـگ    ؛2008کوتینهو و نیومـان،  (عدم ارتباط آنها 

؛ حجـازي و  1386 و همکـاران،  ؛ محسن پـور 2000، ؛ پاجارس، بریتنر و والیانت1999
اهـداف  که در مورد ارتباط منفی بین  ضمن این. اند را مورد تاکید قرار داده )1387 نقش،
؛ پاجارس، 2008 ،کوتینهو و نیومان( عملکرد و خودکارآمدي توافق وجود دارد-اجتناب

 هاي پژوهشنیاز به  غیر شفاف اًهاي نسبت با توجه به این یافته). 2000، بریتنر و والیانت
شود تا با استناد به آنها بتـوان در مـورد ماهیـت ایـن      بیشتري در این حوزه احساس می

تحقیق حاضـر شـفاف    اهدافبنابراین یکی از . ت بیشتري اظهار نظر کردروابط با قطعی
هاي یـادگیري، بـا    و بازده پیشرفتهاي اهداف  بین جنبه کردن ماهیت روابطی است که
براي نیل به این هدف و  .اي متغیر خودکارآمدي، وجود دارد در نظر گرفتن نقش واسطه

غیرهـاي مـذکور بـا توجـه بـه پیشـینه       به منظور پیش بینی احتمال وجود رابطه بـین مت 
ثیرات مستقیم و غیـر مسـتقیم متغیرهـاي مـذکور بـر      أپژوهش الگویی طراحی شده و ت

با ارزیابی روابط میان متغیرها و معنادار بودن روابط هر یک از آنها و  ،تحصیلی موفقیت
پژوهش حاضر  مفهومی الگوي. مورد بررسی قرار گرفت الگو،برآورد ضریب و برازش 

  .نمایش داده شده است 1در شکل 
  
  
  
  
  
  
  

  مفهومی پژوهش الگوي -1شکل

 مقتدرانه سبک
 ادراک شده

 سبک مستبدانه

 اهداف تبحری

 آسانگير سبک

 عملکرد اهداف رويكرد

 عملکرد-اهداف اجتناب

 موفقيت تحصيلی خود کارآمدی
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 روش  •

و طرح پژوهش همبستگی از ) غیر آزمایشی(اجراي این پژوهش توصیفی روش  ¡
ـی     . نوع تحلیل مسیر است زیرا در این پژوهش روابط میان متغیرهـا در قالـب مـدل علّ
به صـورت گروهـی و در    ها لازم به ذکر است که پرسشنامه. گیرد مورد بررسی قرار می

 .یک جلسه اجرا شده است
 تهـران کارشناسی دانشگاه  ةدانشجویان دور ۀر، کلیپژوهش حاض »جامعه آماري« ¡
 ـ. باشد می  10،410(نفـر   17824الغ بـر  تعداد کل دانشجویان کارشناسی دانشگاه تهران ب

آمـاري بـا اسـتفاده از روش     ۀبـا توجـه بـه حجـم جامع ـ     .باشد می) پسر7،714دختر و 
. نفر به عنوان نمونه انتخـاب شـدند   400 اي چند مرحلهخوشه اي  تصادفی گیري نمونه

هاي دانشـگاه تهـران انتخـاب     بدین صورت که به صورت تصادفی تعدادي از دانشکده
 ي زبانهاي خارجی، اقتصـاد، بـرق و کـامپیوتر،   ها ها شامل دانشکده این دانشکده. شدند

ز هـر  می شدند که از میان آنهـا ا  مدیریت، فیزیک، هنرهاي زیبا، حقوق و علوم سیاسی
در بین دانشجویان  ها پرسش نامه دانشکده دو کلاس به صورت تصادفی انتخاب شدند؛

محاسـبه گردیدکـه بـر     کوکرانحجم نمونه از طریق فرمول . توزیع گردید ها این کلاس
نفر تعیین شد؛ اما براي کاهش خطاي نمونه گیري و خطـر   376اساس آن حجم نمونه 

  .رساندیم )دختر 227پسر و 173( نفر 400را به تعداد افراد نمونه  ها ریزش داده
ô ابزار  

هاي فرزنـدپروري از   براي اندازه گیري سبک :هاي فرزندپروري سبکپرسشنامه . الف ¨
مورد نظر از سه  ابزار. استفاده گردید) 1991 ،بوري) (PAQ( ٩»پرسشنامه اقتدار والدین«

تشـکیل شـده    »گیـر  سبک آسان«و  »سبک مستبدانه«، »مقتدر منطقی«سبک  مؤلفهخرده 
درجه اي  5با علامت گذاري سؤالاتی که در مقیاس  شجویاندان پرسشنامهدر این . است

نظر خود را در ارتبـاط بـا    ،تنظیم شده است »کاملاً موافقم«تا  »کاملاً مخالفم«لیکرت از 
و  )1375( ،رضـایی ، )1374( ،اسـفندیاري  هـاي   پـژوهش نتایج . کنند هر عبارت بیان می

کــه ایــن پرسشــنامه از  نــدنشــان داد) 1386نقــل از فراهــانی، بــه  )1378( ،مهرافــروز
در ) 1971( ینـد ربامگیـري دیـدگاه اولیـه     سنجی مناسب براي انـدازه  روان يها همشخص

بدست آمده کرونباخ آلفاي  نیز در پژوهش حاضر .باشد هاي فرزندپروري می زمینه شیوه
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براي . باشد می 95/0و  84/0، 89/0مستبدانه به ترتیب براي سبک مقتدرانه، آسان گیر و 
ي هـا  و شـاخص اسـتفاده شـد    ياز تحلیـل عـاملی تأییـد    پرسشـنامه این  رواییتعیین 

90GFI= ،89/0 AGFI=،04/0 RMSEA=  حاکی از نقش مهم و معنادار هریک از سـؤالها
  .است ي فرزندپروريها ي سبکها یري عاملگ در اندازه
از پرسشـنامه   »اهداف پیشـرفت «گیري  براي اندازه ١٠:اهداف پیشرفتپرسشنامه . ب ¨

سـؤالها بـر اسـاس مقیـاس     . استفاده شد) 2000(و همکاران  میگلیتدوین شده توسط 
 .تنظــیم شــده اســت» 5«تــا کــاملاً مــوافقم» 1«درجــه اي از کــاملاً مخــالفم 5لیکــرت 
و ) 2000( همکـاران میگلـی و  ي روان سنجی ایـن پرسشـنامه در پـژوهش    ها مشخصه

ضـریب همسـانی درونـی    در پژوهش حاضر نیز . تأیید شده است) 1388(خضري آذر 
عملکرد بـا  -عملکرد و اهداف اجتناب-این مقیاس براي اهداف تبحري، اهداف رویکرد

همچنین شاخصهاي بدسـت  . بدست آمد 81/0و  87/0، 92/0آلفاي کرونباخ به ترتیب 
 RMSEA=،93/0 GFI=، 90/0 0/ 07اي تعیـین روایـی  بـر  آمده از تحلیل عامل تأییـدي 

AGFI= دارد ها نشان از برازندگی مناسب مدل با داده.  
بـراي سـنجش خودکارآمـدي تحصـیلی از      ١١:خودکارآمدي تحصـیلی پرسشنامه . ج¨ 

سـؤالها بـر   . ماده است 10پرسشنامه متشکل از . استفاده شد) 1996( پرسشنامه لویونثال
تنظـیم شـده   » 5«تا کـاملاً مـوافقم  » 1«رجه اي از کاملاً مخالفمد 5اساس مقیاس لیکرت 

) 2002(هاي روان سنجی این پرسشنامه در پژوهش مکیلروي و بانتینگ  مشخصه. است
در پژوهش حاضر نیز ضـریب قابلیـت   . تأیید شده است) 1389(و لواسانی و همکاران 

آن  تعیین روایـی چنین براي هم. بدست آمد 89/0اعتماد آن با استفاده از آلفاي کرونباخ 
 ،=RMSEA 065/0 هـاي بدسـت آمـده    از تحلیل عاملی تأییدي استفاده شد که شاخص

95/0GFI=،92 /0 AGFI= دارد ها نشان از برازندگی مناسب پرسشنامه با داده.  
تحصیلی دانشـجویان   موفقیت بررسی جهت حاضر تحقیق در: موفقیت تحصیلی. د ¨

تـا امتحانـات   معدل کل از شروع دوره تحصیلی کارشناسی ( از معدل کلّ شرکت کننده
  . آنها استفاده شد )آخرین ترم تحصیلی قبل از اجرا

  نتایج •
  ن الگو ـدر ای. دـفاده شـسیر استـل مـهومی از روش تحلیـون الگوي مفـراي آزمـب
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خودکارآمـدي  ، اهداف پیشـرفت زا و  به عنوان متغیرهاي برون »هاي فرزندپروري سبک«
به  ا توجهب .اند شده زا در نظر گرفته روندعنوان متغیرهاي  به تحصیلی موفقیتو تحصیلی

ماتریس همبستگی، . علی، ماتریس همبستگی است اینکه مبناي تجزیه و تحلیل الگوهاي
همانطور . ارائه شده است 1میانگین و انحراف معیار متغیرهاي مورد بررسی، در جدول 

 »اهداف تبحـري «شود از میان متغیرهاي تحقیق به ترتیب  جدول مشاهده میاین در  که
داراي بـالاترین   )46/0(» خودکارآمـدي تحصـیلی  « و )53/0( »سبک مقتدرانه«، )56/0(

سـبک  اما ضـریب همبسـتگی    .باشند می »موفقیت تحصیلی«با  مثبت ضریب همبستگی
و  »عملکـرد -اهداف رویکـرد « ،»مستبدانه«، سبک فرزندپروري »آسان گیر«فرزندپروري 

بـه غیـر از رابطـه    . اسـت معنـادار  منفـی و  » موفقیـت تحصـیلی  «با  »عملکرد-اجتناب«
-عملکرد، اهداف تبحري با اهـداف رویکـرد  -خودکارآمدي تحصیلی با اهداف رویکرد

ه بـین  ـرابط ـدانه ـپروري آسان گیر و مستب ـ عملکرد و سبک فرزند-عملکرد و اجتناب
 بینـی پیشـرفت   الگوي برازش شده پیش 2 شکل .معنادار استهش پژودیگر متغیرهاي 

   .اند شدهمعیار اعداد روي مسیرها، پارامترهاي . دهد را نشان می تحصیلی

 پژوهشماتریس همبستگی متغیرهاي  -1جدول

  8  7  6  5  4  3  2  1  متغیر  شماره

                1  سبک آسان گیر  1

              1  03/0  سبک مستبدانه  2

            1  - 21/0**  - 31/0**  سبک مقتدرانه  3

          1  - 14/0**  14/0**  22/0**  عملکرد - اجتناب اهداف  4

        1  10/0*  - 15/0**  11/0*  17/0**  عملکرد -اهداف رویکرد  5

      1  -09/0  -08/0  42/0**  - 33/0**  - 21/0**  اهداف تبحري  6

    1  43/0**  -09/0  - 28/0**  35/0**  - 22/0**  - 52/0**  خودکارآمدي تحصیلی  7

  1  46/0**  56/0**  -12/0*  - 23/0**  53/0**  -16/0**  - 35/0**  تحصیلی موفقیت  8

  52/15  86/30  57/15  88/16  06/15  09/33  53/22  21/32  میانگین  

  55/2  34/8  84/5  06/5  99/3  29/8  39/8  42/8  معیارانحراف   

05/0* p<01/0<**p  
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پیشرفت تحصیلی 
51/0 

  اهداف تبحري
25/0 

خودکارآمدي 
 40/0تحصیلی 

  اهداف 
عملکرد  –اجتناب 

05/0 
 

 مقتدرانه

 مستبدانه

 آسان گیر

  اهداف 
عملکرد  –رویکرد 

04/0 
 

**5/0 
**29/0 

**35/0 

**27/0 

02/0 

*13/0 

*14/0 

01/0 

09/0 

**21/0 

*13/0 

08/0- 

**16/0- 
**35/0- **12/0- 

**13/0- 

04/0- 
*11/0 

*p<0.05, **p<0.01 

  

  

  

  

  

  رازش شده پیش بینی موفقیت تحصیلیالگوي ب -2شکل

بطور . هاي برازندگی استفاده شده است منظور بررسی برازندگی مدل از شاخصبه 
هاي  هاي برازندگی متنوعی که وجود دارد، در این پژوهش شاخص کلی از میان شاخص

فاقد یـک   χ2/dfشاخص . شود گزارش می AGFIو  χ2/df، RMSEA ،CFI ،GFIبرازش 
دلالـت بـر بـرازش     χ2/dfمقدار کوچـک معیار ثابت براي یک مدل قابل قبول است، اما 

. یـا کمتـر اسـت    05/0براي مدلهاي خوب برابـر بـا    RMSEAشاخص . بهتر مدل دارد
ي خطاي معقولی بـراي تقریـب در جامعـه     نشان دهنده 08/0مقادیر بالاتر از آن تا حد 

هاي  شاخص. یا بیشتر باشد برازش ضعیفی دارند 10/0آنها  RMSEAمدلهایی که  .است
شـاخص برازنـدگی تطبیقـی    ) AGF(و شاخص تعدیل شده برازنـدگی ) GFI(گی برازند

)CFI ( باشند  90/0بهتر است برابر یا بزرگتر از)،هاي برازنـدگی   مشخصه ).1387هومن
بر اساس این جدول نسبت خـی دو   .آورده شده است 2الگوي تحلیل مسیر در جدول 

، شاخص تعـدیل  )GFI=97/0(شاخص نکویی برازش )  df= /2χ 96/2(به درجه آزادي 
و ریشـه  ) CFI=96/0(، شاخص برازندگی تطبیقی AGFI)=87/0(ي نکویی برازش  شده

بنابر ایـن  . در سطح مناسبی هستند RMSEA)=07/0(خطاي میانگین مجذورات تقریب 
  .برازش الگوي پیش بینی پیشرفت تحصیلی در سطح مناسبی است

  برازندگی الگوي تحلیل مسیر هاي مشخصه -2جدول  
X2/df  GFI  CFI  AGFI RMSEA  

96/2  97/0  96/0  87/0  07/0  
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اي اهـداف پیشـرفت و    از آنجا کـه هـدف تحقیـق حاضـر بررسـی نقـش واسـطه       
 ي فرزندپروري و موفقیـت تحصـیلی  ها خودکارآمدي تحصیلی در میان متغیرهاي سبک

ضرایب اثر مسـتقیم، غیـر مسـتقیم،     3به روش تحلیل مسیر است، در جدول دانشجویان
  . کل، واریانس تبیین شده و سطح معناداري بین متغیرهاي تحقیق آورده شده است

  شده اثر مستقیم، غیرمستقیم، کل و واریانس تبیین شده الگو معیاربرآورد ضرایب  -3جدول
  یانس تبیین شدهوار  اثرکل  اثر غیر مستقیم  اثر مستقیم  مسیر

  از تحصیلی موفقیتبه روي 
  سبک فرزندپروري مقتدرانه
  سبک فرزندپروري مستبدانه
  سبک فرزندپروري آسان گیر

  اهداف تبحري
  عملکرد-اهداف رویکرد

  اهداف اجتناب عملکرد
  تحصیلی خودکارآمدي

  
**29/0  

01/0  
**19/0 -  

**35/0  
02/0  

**12/0 -  
*11/0  

  
**21/0  

02/0-  
**06/0-  
*03/0  

01/0-  
01/0-  
-  

  
**50/0  

01/0-  
**22/0 -  

**38/0  
01/0-  

**13/0 -  
*11/0  

51/0  

  به روي خودکارآمدي تحصیلی از
  سبک فرزندپروري مقتدرانه
  سبک فرزندپروري مستبدانه
  سبک فرزندپروري آسان گیر

  اهداف تبحري
  عملکرد-اهداف رویکرد

  اهداف اجتناب عملکرد

  
*14/0  

08/0-  
**35/0 -  

**27/0  
04/0-  

**13/0 -  

  
**14/0  

02/0-  
*03/0-  

-  
-  
-  

  
**28/0  

10/0-  
**38/0 -  

**27/0  
04/0-  

**13/0 -  

40/0  

  به روي اهداف تبحري از
  سبک فرزندپروري مقتدرانه

  
**50/0  

  
-  

  
**50/0  25/0  

  عملکرد از- به روي اهداف رویکرد
  سبک فرزندپروري مستبدانه
  سبک فرزندپروري آسان گیر

  
*13/0  
*13/0  

  
-  
-  

  
*13/0  
*13/0  

04/0  

  عملکرد از- به روي اهداف اجتناب 
  سبک فرزندپروري مستبدانه
  سبک فرزندپروري آسان گیر

  
09/0  

**21/0  

  
-  
-  

  
09/0  

**21/0  
05/0  

05/0* p<01/0< **p  
سـبک  زا  متغیرهـاي بـرون  میـان  ، از شـود  مشـاهده مـی   3همانطور کـه در جـدول  

فرزندپروري مقتدرانه اثر مستقیم و غیرمستقیم مثبت و معنادار از طریق اهداف تبحـري  
گیر اثرمستقیم و غیر مستقیم منفی و معنـادار   و خودکارآمدي و سبک فرزندپروري آسان
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عملکـرد و خودکارآمـدي بـر موفقیـت     -عملکـرد، اجتنـاب  -از طریق اهـداف رویکـرد  
یرمستقیم سـبک فرزنـدپروري مسـتبدانه بـر موفقیـت      اما اثر مستقیم وغ. تحصیلی دارند

 خودکارآمديغیر مستقیم اهداف تبحري از طریق مستقیم و اثر . تحصیلی معنادار نیست
عملکرد -اثرات مستقیم و غیرمستقیم اهداف رویکرد. معنادار است تحصیلی موفقیتبر 

یم منفـی و  عملکـرد اثـر مسـتق   -بر موفقیت تحصیلی معنادار نیست اما اهداف اجتنـاب 
خودکارآمدي نیز اثر مسـتقیم مثبـت و معنـاداري بـر     . معنادار بر موفقیت تحصیلی دارد

  . موفقیت تحصیلی دارد

  گیري بحث و نتیجه •
هاي فرزندپروري با موفقیـت تحصـیلی    سبک ۀرابط«هدف پژوهش حاضر بررسی 

 »ل مسیردانشجویان بواسطه اهداف پیشرفت و خودکارآمدي تحصیلی با استفاده از تحلی
  ي این تحقیق برازش  ها ر نشان داد که الگوي پیشنهادي با دادهـحلیل مسیـایج تـنت. ودـب

  . کند درصد از واریانس موفقیت تحصیلی را تببین می 51تواند  نسبتاً خوبی دارد و می
اثر مستقیم و مثبتی بر موفقیت  »مقتدرانه«سبک فرزند پروري نتایج نشان داد که  ¡

و  بـارتولومی ، هـیکمن  ؛)1991( بامرینـد هـاي   این یافته با نتایج پژوهش. تحصیلی دارد
امـا بـا    .همخوانی دارد )2009( هفرو  چندلر، ترنر؛ )2001( دونلان؛ )2000( مک کنري
  . ناهمسو است) 2008( اولیگو ) 2008(ریورز ي ها یافته
از  ن است که اثر غیر مستقیم سبک فرزندپروري مقتدارانـه ای پژوهشیافته دیگر  ¡

. طریق اهداف تبحري و خودکارآمدي تحصیلی بر موفقیت تحصیلی مثبت و معنادار بود
نتایج این تحقیق مبنی بر اینکه سبک فرزندپروري با اهداف پیشرفت ارتباط دارد کمک 

بر اهداف پیشـرفت دانـش   است که نشان می دهند عوامل موقعیتی  ییها مهمی به یافته
؛ گونزالز 2002،؛ گونزالز و همکاران2001،دونلان( آموزان و دانشجویان اثر گذار هستند

 .ناهمسـو اسـت  ) 2008(ریـورز  ضمن اینکه با نتـایج  ). 2005، ؛ گونزالز2006، و ولترز
بر خودکارآمدي تحصیلی با  »مقتدرانه«سبک فرزند پروري همچنین اثر مستقیم و مثبت 

) 2009(و همکاران  ترنر، )2008( نانسی الاین شاو؛ )2005( گونزالزي ها ج پژوهشنتای
  . متناقض است) 2008(و ریورز ) 2005(همخوانی دارد؛ ضمن آنکه با نتایج بروکه 

  اثر مستقیم  »دانهـمستب«رزند پروري ـت که سبک فـگر پژوهش این اسـدی ۀافتـی ¡
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ي هـا  عملکرد دارد؛ ایـن یافتـه بـا نتـایج پـژوهش     -رویکردمثبت و معناداري بر اهداف 
 یئونــگو ) 2005(؛ گــونزالز)2006( ولتــرزو  گــونزالز؛ ) 2002(و همکــاران  گــونزالز

اما اثر سبک فرزند  .در تناقض است) 2008( ریورزهمخوانی دارد، اما با نتایج ) 2005(
گونزالز ا نتایج پژوهشهاي عملکرد معنادار نبود که ب-پروري مستبدانه بر اهداف اجتناب

همسـو  ) 2006(ولترزو  گونزالزناهمخوان، اما با نتایج تحقیق ) 2005( یئونگو ) 2005(
یافته دیگر پژوهش این است که اثـر مسـتقیم سـبک فرزنـدپروري مسـتبدانه بـر       . است

و همکـاران   هولتجـه هـاي  این نتایج با پـژوهش . خودکارآمدي تحصیلی معنادار نیست
که بر اثرات مخرب سـبک  ) 2005(گونزالزو ) 2004(و همکاران  نگولدزبايای، )1996(

 ،)2005( بروکـه مستبدانه بر خودکارآمدي تاکید کرده بودند، یکسان نیست، اما با نتایج 
. همسـو اسـت  ) 2009(و همکـاران   ترنـر و ) 2008( ریـورز ، )2008( نانسی الاین شاو

مستبدانه بر موفقیت تحصیلی نیز معنادار نیست همچنین اثر مستقیم سبک فرزند پروري 
 لامو  لاو، لئونـگ ؛ )1996( زتشـوار و  ویس؛ )2000(و همکاران  آونولاي ها که با یافته

 رایـس و  کـوهن همخوانی دارد؛ اما بـا نتـایج   ) 2008( اولیگ؛ )2005( یئونگ؛ )1998(
   .متفاوت است) 2009( و همکاران، ترنر؛ )1997(

اثـر مسـتقیم    »آسان گیر«سبک فرزندپروري این است که  پژوهشاز دیگر نتایج ¡ 
این یافته بـا نتـایج   . دارد عملکرد -اهداف اجتناب عملکرد و -اهداف رویکردمثبت بر 
ایـن  . مطابقـت دارد ) 2005( گونزالز و؛ )2002(و همکاران  گونزالزهاي پیشین  پژوهش

گیـر ممکـن اسـت تنهـا ایـن راه را       کرد که سبک آسـان  تفسیرتوان اینگونه  نتایج را می
ي هـا  اي کـه اغلـب در محـیط    فراروي یادگیرندگان بگذارد کـه از معیارهـاي هنجـاري   

) 1954( فسـتینگ  در واقع همـان طـور کـه   . شود، پیروي کنند آموزشی بر آنها تاکید می
هنگامی که براي فرد معیارهاي ثابت و روشنی وضـع نشـود فـرد بیشـتر      کندمی  اظهار

ارد به معیارهایی تکیه کنـد کـه اجتمـاع پسـند هسـتند و در چنـین شـرایطی        احتمال د
  . شوند هاي اجتماعی به عنوان یک هدف برجسته می مقایسه
اثر مستقیم منفی  »آسان گیر«سبک فرزندپروري  این است کهپژوهش یافته دیگر  ¡

هــاي دارد کــه بــا نتــایج پــژوهش تحصــیلی موفقیــتو معنــادار بــر خودکارآمــدي و 
) 2009(و همکـاران   ترنـر و ) 2005(ونزالز ؛ آنـالیزا گ ـ )2004(و همکاران  اینگولدزباي

   بروکه، )2003(  ریگانو  وـاوت، ریسـف، وشیـجمن آنکه با نتایج ـض. مخوانی داردـه
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  . است ناهمخوان) 2008( اولیگو ) 2008( الاین شاو نانسی، )2005(
موفقیـت  «و  »خودکارآمـدي «این است که اهداف تبحـري بـر   پژوهش دیگر  ۀیافت
 ،)2003( آلفاسـی ، )2001(وهمکاران  چرچ هاي که با یافته ثیر مستقیم داردأت »تحصیلی
مطابقت دارد و با نتـایج  ) 1386(و همکاران  پور محسنو  )2007(و همکاران  چوینارد
ایـن یافتـه   . اسـازگار اسـت  ن) 2001( آبرامیو  مک وا، )2000( پینتریچ، )2004( ولترز

نشان می دهد دانشجویانی که اهداف تبحري دارند از سطوح بالاتري از خودکارآمـدي  
 ۀیافت ـ. شود تحصیلی بالاتر در میان آنها می موفقیتنیز برخوردارند و همین امر موجب 

و موفقیـت  عملکرد با خودکارآمـدي  -که رابطه اهداف رویکرد پژوهش این استدیگر 
 الیانتو  بریتنر، پاجارس، )1999(ماهرو  کاپلاناین یافته با نتایج . معنادار نبودتحصیلی 

این نتایج تأییدي بـر   .همخوانی دارد )2000( پینتریچ، )1997(میگلیو  میدلتن، )2000(
هـاي   عملکـرد در محـیط  -غیر انطباقی بـودن اهـداف رویکـرد   است که بر  دیدگاههایی

  .آموزشی تمرکز دارند
عملکـرد بـا خودکارآمـدي و    -کـه اهـداف اجتنـاب    ر پژوهش این اسـت دیگ ۀیافت
پیشـین   پژوهشگرانهاي  این نتیجه با یافته. تحصیلی رابطه منفی معنادار داشت موفقیت

ــل  ــوتاز قبی ــاران  الی ــور، )1999(و همک ــاران محســن پ ــازي، )1386(و همک و  حج
بنـابر ایـن    .اسـت همخوان ) 2004( ولترز و) 2001(و همکاران چرچ، )1387(همکاران
عملکردي دارند، به خاطر حفظ حرمت -توان گفت یادگیرندگانی که اهداف اجتناب می

موجب  لاًورزند و همین امراحتما خودشان از نزدیک شدن به تکالیف درسی اجتناب می
آنها  »خود«شود آنها هرگز درنیابند نزدیک شدن به فعالیتهاي یادگیري تهدیدي براي  می

اثر مسـتقیم مثبـت و معنـادار خودکارآمـدي     ي پژوهش ها از دیگر یافته .به همراه ندارد
، )1996(  پاجـارس هاي  و این همخوان با پژوهشاست تحصیلی بر پیشرفت تحصیلی 

 و همکـاران، پـور  محسـن ، )2004(و همکـاران   گرین، )2009( زاپانکیکو  پوسکک لیو
 . است) 1382( کبیريو ) 1386(

هـاي   سـبک «مجموع پژوهش حاضر در مسیر تلاش براي مطالعه ارتباط بین  در ¡
هـایی دسـت یافـت کـه      بـه یافتـه   »خودکارآمـدي «و  »اهداف پیشرفت«، »فرزندپروري

توانند براي متخصصان تعلیم و تربیت، معلمان، والدین و دانشجویان و دانش آموزان  می
از آنجا که این پژوهش، . و در کل، ذي نفعان آموزشی مفید فایده و آموزنده تلقی شوند
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ارتباط مثبت سبک فرزندپروري مقتدر منطقی بـا اهـداف    ي پیشین،ها همگام با پژوهش
توان این سبک را بـه عنـوان    تحصیلی را نشان داد، میتبحري، خودکارآمدي و موفقیت 

 ضمن آنکه. الگویی که با پیامدهاي انطباقی بیشتري همراه است، به والدین توصیه نمود
هاي این پژوهش به تلویح حاکی از آن بودند که اثرات مثبت این سـبک حتـی بـا     یافته

رونـد؛   شگاه، از بین نمـی هاي نوجوانی وجوانی و تحصیل در دان ورود فرزندان به دوره
 .کند هاي مرتبط با این سبک به والدین تاکید می این امر هر چه بیشتر، بر لزوم آموزش

      
¡                   ¡                   ¡ 

  ها یادداشت
1- parenting styles   2- uthoritarian 
3- authoritative   4- permissive 
5- achievement goals   6- mastery goals 
7- performance-approach goals  8- performance-avoidance goals  
9- Parentol Authority Questionnare 10- Achievment Goals Questionnare 
11- Acadamic Self-Efficlasy Questionnare   
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