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  چکیده 

رابطــه  شــناختپــژوهش حاضــر بــا هــدف  
باورهاي معرفت شناختی، رویکردهاي یادگیري و 

جامعه . تفکر تأملی با پیشرفت تحصیلی انجام شد
آماري ایـن پـژوهش، دانشـجویان رشـته ریاضـی      

 176(نفـر   332دانشگاههاي تهران و تعداد نمونـه  
بودند که به روش نمونه گیري ) پسر 156دختر و 

یـن  در ا. خوشه اي چند مرحله اي انتخاب شـدند 
پــژوهش از ســه پرســش نامــه باورهــاي معرفــت 

، پرسش نامه تجدیـد نظـر   )1990(شناختی شومر 
( شده دو عاملی فرآیند مطالعه بیگز، کمبر و لانگ 

) 2000(و پرسش نامه تفکر تـأملی کمبـر   ) 2001
) 2006(براي این منظـور، مـدل فـان    . استفاده شد

باورهاي معرفت شناختی، رویکردهاي یادگیري و (
مـورد ارزیـابی   ) ر تأملی با پیشرفت تحصـیلی تفک

، :به دسـت آمـده نشـان داد کـه     نتایج. قرار گرفت
دانش ساده بر یادگیري سطحی، توانایی ثابـت بـر   
تأمل انتقادي، یادگیري عمیق بر عمل عادي، تامـل  
و پیشرفت تحصیلی، و فهمیدن بر تأمل اثر مستقیم 

ب و در نهایت، نتایج حاکی از برازش مناس. دارند
   .بود ها قابل قبول مدل با داده

Abstract  
The purpose of this study was to investigate the 

relationships between epistemological beliefs, 
learning approaches, reflective thinking and 
academic achievement. Through multi stage cluster 
sampling, 332 subjects (176 female, 156 male) were 
selected from the population of the study that 
included all mathematic students in Tehran 
Universities. To collect data, three questionnaires, 
i.e, the Schommer Epistemological Questionnaire 
(EQ, Schommer, 1990), the Revised Study Process 
Questionnaire (R-SPQ-2F, Biggs, Kember& Leung, 
2001) and the Reflective Thinking Questionnaire 
(RTQ, Kember et al, 2000) were used. To this 
effect, Phan's model (2006) was applied. It was 
found that simple knowledge has direct effect on 
surface learning, fix ability predicts critical 
reflective, deep learning predicts habitual action, 
reflection and academic achievement, and finally, 
understanding predicts reflection. No indirect 
relationship was found. The results indicated that 
the obtained model fit the data adequately. 
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 مقدمه •

. دهـد  مـی در عصر حاضر تعلیم و تربیت بخشی مهم از زندگی هر فرد را تشـکیل  
بـه  . کنـد  میعلاوه بر این، کیفیت و کمیت این تحصیل نقش مهمی را در آینده فرد ایفا 

همین دلیل، نزدیک به یک قرن است که روان شناسان بـه صـورتی گسـترده در تـلاش     
پیشرفت تحصیلی به  .هستند 1»پیشرفت تحصیلی«عوامل پیش بینی کننده براي شناسایی 

طور اعم و فرآیندهاي یادگیري و تدریس به طور اخـص، توسـط متغیرهـاي شـناختی     
 2»باورهاي معرفـت شـناختی  «ترین آنها شامل  گیرند که مهم مختلف تحت تأثیر قرار می

مارتون ( 3»رویکردهاي یادگیري«، )2008؛ فان، 2005؛ کانو، 1990؛ شومر، 1970پري، (
و  ؛ کمبـر 1991مزیرو، ( 4»تفکر تأملی«و ) 1987بیگز، 1991، ، انتویستل1976سالجو، و 

  .است) 2000، لانگ
 پـري کـار  بـا  تمرکز باورهاي معرفت شناختی بر یـادگیري و پیشـرفت تحصـیلی    

توجیه معرفت شناسی شاخه اي از فلسفه است که با ماهیت دانش و . آغاز شد) 1970(
اعتقادات شخصی  نظاممحققان شناختی معتقدند که ). 2008فان،  (باورها سروکار دارد 

اي  زمینه یا مجموعه –باورهاي معرفت شناختی  –ماهیت دانش و یادگیري  ةافراد دربار
، 1983 ،5کیچنـر (افتنـد   از فرضیات هستند کـه از طریـق تفکـر و یـادگیري اتفـاق مـی      

کـه، پژوهشـگران اولیـه     در حـالی ). 1998پائولسـون و والـز،    نقل از به 1983، 6شونفلد
باورهاي معرفت شناختی را در یک بعد کلی و از طریق مصـاحبه مـورد بررسـی قـرار     

باورهـاي معرفـت شـناختی در ابعـاد کـم و بـیش       ) 1990( شومربا مطالعات . دادند می
از نظر وي ابعاد باورهـاي  . مستقل و با استفاده از پرسش نامه مورد بررسی قرار گرفت

دانش امري حتمی است  .2توانایی یادگیري ذاتی است؛  .1: معرفت شناختی عبارتند از
  .افتد ع اتفاق مییادگیري سری .4اي ساده است؛  دانش مقوله .3و قطعیت دارد؛ 

دهنـد کـه باورهـاي معرفـت شـناختی بـر        از طرفی، تحقیقات آموزشی نشـان مـی  
نقل از  به، 1990شومر،( ذهنی تأثیرگذار استهاي  رویکردهاي یادگیري و نتایج یادگیري

 سـالجو و  مـارتون ریشه رویکردهاي یادگیري به کـار  ). 2009و همکاران،  کیزیلگونس
: طبقه اصـلی رویکردهـاي یـادگیري شناسـایی شـدند      2که  جایی. گردد بر می) 1976(
آموزان رویکرد عمیـق بـه    بر اساس این دیدگاه، ممکن است دانش .»عمیق«و  »سطحی«
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یادگیري را با توجه به فهم ارتباط و معناي آن در خصوص دانش و تجـارب شخصـی   
شند تا جایی در مقایسه، ممکن است دانش آموزان یادگیري سطحی داشته با. اتخاذ کنند

که تنها  به حفظ اطلاعات براي تولید دوباره بسنده کنند و هـیچ گونـه تحلیلـی انجـام     
و  ي بعدي، بیگـز ها در پژوهش). 2008نقل از فان،   به،  2005، 8و تایلر ٧مورفی(ندهند 

با ارائه مدلی به بررسی ابعاد ) 2001، بیگز، کمبر و لانگ، 1986 ،1976بیگز، (همکاران 
که شامل مـواردي اسـت    ٩»پیش از تدریس«عوامل  :ي در کلاس درس پرداختندیادگیر

کـه ابعـاد در حـین     ١٠»حـین تـدریس  «که قبل از یادگیري اتفاق می افتـد؛ عوامـل در   
که نتایج بعد از یـادگیري را مـد    ١١»پس از یادگیري«ابعاد شود و  مییادگیري را شامل 

بر اساس این مدل، سه رویکـرد رایـج بـراي     .)نگاه کنید 1جدول  به(. دهد مینظر قرار 
رویکرد سطحی که شامل بازآفرینی دوبـاره آنچـه آموختـه شـده     : یادگیري وجود دارد 

جهت پاسخ گویی به حداقل نیازهاست؛ رویکرد عمیق که شامل فهم واقعـی از چیـزي   
. راهبرد و انگیـزش : است که یادگرفته شده است؛ هر رویکرد، ترکیبی از دو عامل است

یی کـه دانـش   هـا  کند و راهبرد به فعالیـت  میانگیزش، چرایی انتخاب رویکرد را تبیین 
ي مختلـف انگیـزش و   هـا  ترکیـب . دهند، مربوط اسـت  میآموزان براي یادگیري انجام 

). 1997باتـل، کـولینز و مکینـز،    (کنـد   مـی راهبرد انواع مختلف یادگیرنـدگان را ایجـاد   
از طرفی، ممکن است دانش . ن انگیزش و راهبرد استیادگیري مؤثر نیازمند تناسب میا

نقـل از کمبـر،     بـه ، 1987بیگز، (آموزان رویکردهاي آمیخته براي یادگیري داشته باشند 
  .)1999وونگ و لانگ، 

  ) 1997،  نقل از باتل، کولینز و مکینز، 1978(مدل یادگیري بیگز  -1جدول 
  تولید   فرآیند   پیش زمینه 

  به صورت ذهنی یا عینی  انگیزش و راهبرد  عوامل شخصیعوامل محیطی و 

است که به عنـوان   »تفکر تأملی«عامل دیگري که بر پیشرفت تحصیلی مؤثر است، 
تفکـر  ) 1933( دیـویی از نظر . تواند تأثیر گذار باشد میعاملی فردي در جریان تحصیل 

نش بـا توجـه بـه    بررسی فعال، مداوم و دقیق یا هر شکل فرضی دا«تاملی عبارتست از 
 »کنند و نتایج بیشتري که این عقیده به آنها گرایش دارد می دلایلی که آن عقیده را تأیید

نقل از به ، 1991( مزیروین افراد در این حیطه پژوهشی، یکی از تأثیر گذارتر). 17ص،(
وي یک چارچوب کاربردي، مهـم، مسـتدل و مفهـومی    . باشد می) 2000کمبر و لانگ، 
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، نقــل از وونــگ و همکــاران، 1991(مزیــرو . ابی ایــن مفهــوم ابــداع کــردبــراي ارزیــ
از نظر وي، هر آگاهی از افکار و . فعالیت تأملی را از فعالیت غیر تأملی جدا کرد).1995

که نـوعی   »بدون تأمل«: وي دو نوع فعالیت را از هم جدا کرد. احساسات، تأملی نیست
کردن و عمل متفکرانه که شامل یک مرور  عمل عادي است، مثل تایپ کردن و رانندگی

کمبـر و لانـگ،   ( شـود   انتخابی از یادگیري قبلی تا ارزیابی تعمدي از آن را شـامل مـی  
که  12»عمل عادي«: وي چهار زیر مجموعه براي تفکر تأملی در نظر گرفته است). 2000

، کـه  13»فهمیدن«دهد؛   مییک فعالیت خودکار و همیشگی است و با هشیاري کمی رخ 
هـا و   بنـه  روانکند تا جایی که دانـش از خـلال    در آن، فرد از دانش موجود استفاده می

دهـد؛   گیـرد و خلاقیتـی در تفکـر رخ نمـی     ي معنـی دار موجـود شـکل مـی    هـا  دیدگاه
که عبارتست از توجه همراه با دقت  مداوم و فعال در مورد هر عقیـده اي کـه    14»تأمل«

به عنوان سطح  15»تأمل انتقادي«دیدگاه و در نهایت، شود و جستجوي بهترین  میمطرح 
کنـیم و   میبالاتري از تفکر تأملی که شامل آگاهی از این مسائل که چرا مسائل را درك 

  .کنیم از چه طریقی احساس و عمل می
در پژوهشی در قالـب مـدل معـادلات سـاختاري بـه      ) 1388(و همکاران  لواسانی

تی، راهبردهاي پـردازش اطلاعـات و سـاختارهاي    بررسی رابطه باورهاي معرفت شناخ
معرفتـی افـراد در   باورهـاي   ،آننتایج که بر اساس  انگیزشی با تنظیم یادگیري پرداختند

هـاي   یکـی از مولفـه  (و اسـتفاده از راهبردهـاي یـادگیري     هاي خـودنظم دهـی   مهارت
ش آموزان در پژوهشی بر روي دان) 2005( کانو. موثر بوده است) رویکردهاي یادگیري

باورهاي معرفت شناختی رویکردهاي یادگیري را با پیشرفت  ۀدبیرستانی اسپانیایی رابط
بر اساس نتایج این پـژوهش،   .تحصیلی در قالب یک مدل مورد بررسی قرار داده است

، شومر 2002، 1993شومر، (با وجود انجام مطالعات در زمینه باورهاي معرفت شناختی 
 کـانو و کـار اخیـر   ) a2008نقـل از فـان،    به، 2004، 17و سینترا ١٦وارش، 2005و آیکینز، 

اي وجود دارد که باید به آنهـا توجـه    ي قابل بررسی عوامل ناشناختهها در مدل) 2005(
مطالعـه  . استفاده شـده اسـت  ) 1991( مزیرو از نظریه به منظور بررسی این فرض،. کرد

باورهاي معرفت شناختی از طریق تفکر تأملی بازتـابی نظـري دارد تـا جـایی کـه ایـن       
باورها ممکن است با تأثیر در چهار مرحله تفکر تأملی به صورت مستقیم و غیر مستقیم 

  ). 2005و، کان(بر رویکردهاي یادگیري تأثیر گذار باشد 
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در یک مدل معادلات سـاختاري بـه بررسـی رابطـه     ) 1)(2006( فانبر این اساس، 
 فاندر پژوهش . رویکردهاي یادگیري و تفکر تأملی با پیشرفت تحصیلی پرداخته است

با استفاده از تحلیل مسیر روابط میان باورهاي معرفت شناختی، رویکردهاي ) 2)(2006(
به اسـتناد  ) b2008 (فان . یادگیري و تفکر تأملی با پیشرفت تحصیلی بررسی شده است

ي قبلی مدلی براي روابط علی میان متغیرهـاي باورهـاي معرفـت شـناختی،     ها پژوهش
رویکردهاي یادگیري و تفکر تأملی با پیشرفت تحصیلی مطرح کرده است که بر اساس 

باورهاي معرفت شناختی به طور مستقیم  با رویکردهاي یادگیري، تفکـر تـأملی و    ،آن
طور غیر مستقیم از طریق رویکردهاي یادگیري و تفکر تأملی با  پیشرفت تحصیلی و به

رویکردهاي یادگیري به طور مسـتقیم و غیـر مسـقیم از    . پیشرفت تحصیلی ارتباط دارد
طریق تفکر تأملی با پیشرفت تحصیلی ارتباط داشت و تفکر تأملی به صورت مستقیم با 

میـان باورهـاي معرفـت     بر اسـاس ایـن مـدل، روابـط     .پیشرفت تحصیلی رابطه داشت
این نتایج بـا  . شود میشناختی و پیشرفت تحصیلی از طریق رویکردهاي یادگیري تبیین 

؛ 2005کـانو،  (تحقیقات قبلی درباره باورهاي معرفـت شـناختی و پیشـرفت تحصـیلی     
هاي  و پژوهش) 2005، نقل از کانو، 2005، شومر و آیکینز،2001، فیلیپس، 2000هوفر، 

، وونگو و واتکینـز،  1992، 20تیداس، نیو1998، 19و واتکینز ١٨درو(گیري رویکردهاي یاد
بر اساس این دو یافتـه در یـک چـارچوب    . همخوان است) 2006نقل از فان،  به، 1998

نظري باورهاي معرفت شناختی و رویکردهاي یادگیري به عنوان یک قسمت از سیستم 
از طرفی، در این مدل با توجه بـه  . گذارد میشناختی بزرگتر  بر پیشرفت تحصیلی تأثیر 

 لانـگ و  کمبـر ورود تفکر تاملی به عنوان یکی از متغیرهاي مکنون، توجـه بـه دیـدگاه    
بـر  . در خصوص روابط رویکردهاي یادگیري و تفکـر تـأملی ضـروري اسـت    ) 2003(

اساس این پژوهش رویکردهاي یادگیري عمیق با سـطوح بـالاي تفکـر تـأملی مـرتبط      
دریافت که در تبیین تأثیر تفکر تأملی بر پیشرفت تحصیلی عوامـل  ) b 2008( فان. است

اما تبیـین ایـن عامـل در    . باشند میدیگري نیز دخیل هستند که در تبیین واریانس سهیم 
ساختار این مدل نیازمند تحقیقات بیشتر است تا در ارتباط با باورهاي معرفت شناختی 

 2006، مـدل فـان   1شکل . یش بینی کنندو رویکردهاي یادگیري پیشرفت تحصیلی را پ
  .دهد را نشان می) 2(
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  )2( 2006مدل فان  -1شکل 

و لزوم توجه بـه عوامـل مـوثر بـر      ها در پژوهش حاضر، با توجه به نتایج پژوهش
پیشرفت تحصیلی با هدف پیش بینی احتمـال وجـود رابطـه بـین متغیرهـاي باورهـاي       

ري و تفکر تأملی با پیشرفت تحصـیلی، بـه بررسـی    معرفت شناختی، رویکردهاي یادگی
، با توجه به این مسـئله کـه عامـل    بر این علاوه. پرداخته شده است) 2( 2006مدل فان 

ي داخلی ها ي تربیتی به ویژه در پژوهشها پژوهش ۀتفکر تأملی مفهومی جدید در حیط
ه بررسـی  است این پژوهش بر آن است تا ضمن معرفی چارچوب نظري مفهوم فوق، ب

  . نقش آن در پیش بینی پیشرفت تحصیلی بپردازد

  روش •
روش پژوهش حاضر از نوع توصیفی بوده است که در قالـب طـرح همبسـتگی     ¡

  .مورد بررسی قرار گرفته است) تحلیل مسیر (چند متغیري 
دانشگاههاي  ردانشجویان دختر و پس کلیۀ شامل، حاضر پژوهش »جامعه آماري« ¡

تهران، شهید بهشتی، علامه طباطبایی، الزهراء، تربیت معلـم تهـران،   (دولتی شهر تهران 
در  1388 -1389در سال تحصیلی  که است) امیر کبیر و صنعتی شریف، علم و صنعت

قطعيت 
 دانش
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 156(نفـر   332در این پـژوهش    .کردند میرشته ریاضیات محض و کاربردي تحصیل 
 4ي خوشـه اي، از بـین  بـا روش نمونـه گیـر    56/22با میانگین سنی  )دختر 176پسر و

به منظور تعیین حجم  .انتخاب شدند) الزهرا شهید بهشتی، ،تربیت معلم، تهران(دانشگاه 
نمونه به توجه به اینکه ماهیت تحلیل مسیر و مدل معادلات ساختاري به کوواریانس باز 

شـوند کمتـر بـا ثبـات      هاي کوچک برآورد مـی  وقتی از نمونه ها گردد و کوواریانس می
در بسـیاري از  «مبنی بـر اینکـه   ) 2007( فیدلو  تاپاچینکد و از طرفی، بنا به نظر هستن

» کنـد  مـی ي متوسط و کوچـک کفایـت   ها نفر براي مدل 200اي در حدود  موارد، نمونه
 ) 2007نقل از تاپاچنیک و فیدل، به  2006(همچنین، نظر مایرز و همکاران ).  659ص(

انتخـاب و   نفر 400نفر باشد در این پژوهش  300که معتقدند حداقل حجم نمونه باید 
  .پرسش نامه بدون عیب و نقص استفاده شد 332از  در بررسی نهایی

ô ابزار  

o سوال است که  63این پرسش نامه شامل  :٢١باورهاي معرفت شناختی پرسشنامه .الف
در تحلیـل  .به صورت لیکرت پنج درجـه اي تـدوین شـده اسـت    ) 1990( شومرتوسط 

: عاملی شومر ساختار عاملی با چهار عامل به دست آمده است که این باورها عبارتند از
ساده بودن دانش، قطعی بـودن دانـش، ذاتـی بـودن توانـایی یـادگیري و سـریع بـودن         

روایی پیش بـین   .تکرار شده است، این ساختار عاملی در پژوهشهاي دیگر نیز یادگیري
مورد از چهار باور بعد کنترل  نشان داده شده است که سه) 1993(شومراین ابزار توسط 

را پـیش بینـی    ي مختلـف یـادگیري، نظیـر درك مطلـب    ها توانایی هوش عمومی، جنبه
باور به سریع بودن یادگیري، نظارت بر درك مطلب، کیفیـت خلاصـه کـردن و     .کند می

تفسـیر   عملکرد در متون علوم اجتماعی و فیزیک و باور به قطعی بودن دانـش، آزمودن 
علاوه بر این، باور به ساده بودن دانش، درك مطلب و نظارت اطلاعات را پیش بینی و 

بـرآورد اعتبـار بـا روش بـاز آزمـایی       .بر درك مطلب متون ریاضی را پیش بینـی کـرد  
درونـی سـوالات هـر عامـل در دامنـه       همسـانی . ، به دست آمده است74/0پرسشنامه، 

اعتبـار پرسشـنامه بـا اسـتفاده از آلفـاي       ،همچنـین . قرار داشـت  85/0تا  63/0تغییرات 
نقل از هـوفر و پنتـریچ،    1997و  1993(شومر . قرار داشت 71/0تا  54/0 بینکرانباخ، 

. سترده ارا گزارش ک 45/0تا  70/0در مطالعات بعدي خود آلفاي کرونباخ بین ) 1997
و  47/0ضریب اعتبار کلـی پرسشـنامه بـر اسـاس آلفـاي کرانبـاخ       ) 1374(در پژوهش 
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در . متغیـر بـود   47/0تـا   28/0ضریب اعتبار درون سـوالی عوامـل در دامنـه تغییـرات     
ي پـژوهش بـا اسـتفاده از روش آلفـاي     هـا  پژوهش حاضر، میزان اعتبار خـرده مقیـاس  

  .به دست آمد 75/0تا  65/0کرونباخ بین 
o بیگـز ایـن ابـزار توسـط     ٢٢:دو عاملی فرآیند مطالعـه  ةپرسش نامه تجدید نظر شد .ب ،

براي ارزیابی رویکردهاي یادگیري فراگیـران در مقیـاس لیکـرت    ) 2001( لانگو  کمبر
 تـدوین، ) کـاملاً مـوافقم   کاملاً مخالفم، مخـالفم، نظـري نـدارم، مـوافقم،    (اي  پنج درجه

کرده انـد   شناسایی را دو عامل پرسشنامهآنها براي این . طراحی و اعتباریابی شده است
هر یک از این عوامل به دو خـرده   .باشند می، سوال هر کدام از این عاملها داراي ده که

سـوال   5 هـا  ذیل هریک از ایـن خـرده مقیـاس   . شوند میمقیاس انگیزه و راهبرد تقسیم 
من واحد درسـی ام را جالـب   : سطحی ةانگیز .1 : از عبارتند به ترتیب عاملها .باشد می

کنم که  میفکر  من: راهبرد سطحی. 2. دانم، بنابراین کارهایم را در حداقل نگه دارم مین
ي مهم و کلیدي از سـر بگـذرانم تـا    ها توانم با از حفظ کردن بخش میرا  ها اکثر آزمون

لعه یک احساس گاهی اوقات هنگام مطا :انگیزه عمیق. 3 .اینکه سعی کنم آنها را بفهمم
خـود را در موضـوعات مهـم    مـن  : راهبرد عمیـق . 4 .دهد می دست عمیق فردي به من

محققان اعتبار ابزار را در بین  . کنم، تا زمانی که آنها را به طور کامل بفهمم میآزمایش 
  ). 2003بیگز، لانگ و کمبر، (در چهار خرده مقیاس گزارش کرده اند  72/0تا  57/0

o براي ارزیـابی  ) 2000(و همکاران کمبراین ابزار توسط  ٢٣:تفکر تاملی پرسشنامه .ج
کـاملاً مخـالفم، مخـالفم، نظـري     (اي  تفکر تاملی فراگیران در مقیاس لیکرت پنج درجه

تحلیل عـاملی آن   .طراحی و اعتباریابی شده است وین،تد) کاملاً موافقم ندارم، موافقم،
چهـار   ن اسـاس، یبر الذا  .نمی سنجد را تک بعدي یک صفت مقیاس این نشان داد که

 عبارتنـد این عوامل  .سوال هستند 4هر کدام از این عاملها داراي  که شد شناسایی عامل
نم بدون فکر کردن آن را انجام دهم، توا میوقتی به فعالیتی مشغولم،  :عمل عادي .1 : از
 کند، درك کنـیم،  یمکه معلم تدریس  این رشته، مستلزم آن است مطالبی را :فهمیدن .2
 دهـم و سـعی   مـی گاهی، نحوه انجام کار توسط دیگران را مـورد سـوال قـرار     :تامل .3
نگاه  ةباعث شد که نحو این رشته، :تامل انتقادي. 4کنم به راه حل بهتري فکر کنم و  می

 را مـورد اعتبار و روایی این آزمـون  ) 2000( لانگو  کمبر .کردن به خودم را تغییر دهم
امـل و  روایی سازه هر چهار خرده مقیاس عمـل عـادي، فهمیـدن، ت   . دادندارزیابی قرار 
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هاي مورد بررسی  مقیاسخرده به دست آمده براي  اعتبار .تامل انتقادي را مشخص کرد
. 67/0و تامـل انتقـادي    63/0، تامـل  75/0، فهمیـدن  62/0عمل عادي : شرح بود دینب

بـر روي دانشـجویان سـال     2005و مارس  2004بر در سپتام) 2006( تان لنگو  لوکاس
آلفاي کرونباخ به دسـت  ). 51، 70تعداد . (دنرا اجرا کرد  این پرسشنامهآخر حسابداري 

؛ 816/0؛ تأمـل  741/0؛ فهمیدن 653/0عمل عادي : آمده از این مطالعه به این شرح بود
اعتبار به . که در مقایسه با کار کمبر از اعتبار مناسبی برخوردار بود 870/0تأمل انتقادي 

 لانـگ  کمبـرو ایج پـژوهش  که به نت ـ بود 71/0تا  60/0دست آمده در این پژوهش بین 
 نزدیک بود و تحلیل عاملی پرسش نامه مذکور به چهار خرده مقیـاس موجـود  ) 2000(

  . انجامید) 2000( کمبرو لانگدر پرسش نامه 
o در پژوهش حاضر، با توجه به اینکه معدل دانشـجویان در   :پیشرفت تحصیلی. د

سالهاي متعدد به عنوان شاخص پیشرفت تحصیلی در نظر گرفته شـده اسـت و معـدل    
پایین در دانشجوي سال اول با معدل پایین دانشجوي سال آخر قابل مقایسه نیسـت بـا   

  .این مقایسه امکان پذیر شده است T ةتبدیل نمرات به نمر
خروجـی برنامـه   . از روش تحلیل مسـیر اسـتفاده شـد    »ها تجزیه داده«به منظور  ¡
دهد که چهار مـورد از آن   میرا در اختیار قرار  ها شاخص برازش مدل با داده 24لیزرل 

ویی بـرازش و شـاخص   ، شـاخص نیک ـ هـا  خی دو،ریشه استاندارد میانگین با قی مانده(
همچنـین، قبـل از   . در پژوهش زیر گـزارش شـده اسـت   ) تعدیل کننده نیکویی برازش
. ي انجام تحلیل مسیر مورد بررسی قرار گرفتها مفروضه ها بررسی برازش مدل با داده

به منظور بررسی شرط نرمال بودن از آزمون کالموگروف اسمیرینف، شرط خطی بودن 
ي رگرسیون و شرط هـم خطـی چندگانـه از طریـق بررسـی      ها ندهبا استفاده از باقی ما
ي هـا  نتایج حاکی از برقـراري مفروضـه  . بررسی شد 80/0ي پایین ها ضریب همبستگی

نرمال بودن و هم خطـی چندگانـه بـود و بـه دلیـل خطـی نشـدن روابـط از مـاتریس          
  .همبستگی اسپیرمن در برنامه ورودي لیزرل استفاده شد

  ها یافته •
ها از روش تحلیل مسیر و ابزار لیزرل  پژوهش به منظور تجزیه و تحلیل دادهدر این 
  .دهد هاي پژوهش را نشان می مدل برازش یافته با داده 2شکل . استفاده شد
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  )2)(2006(فان  یافتهمدل برازش  -2شکل 

گـزارش   2پژوهش در جدول  اثرات مستقیم متغیرهاي بیرونی بر متغیرهاي درونی
جدول، تنها ضرایب معنادار مسیر مربوط این با توجه به نتایج ارائه شده در  .شده است

باشد که در  میبه اثر دانش ساده بر یادگیري سطحی و اثر توانایی ثابت بر تأمل انتقادي 
   .جدول فوق گزارش شده است

  اثر مستقیم متغیرهاي بیرونی پژوهش بر متغیرهاي درونی پژوهش -2جدول 
  t  برآوردعیار مخطاي   شده معیارپارامتر   برآورد پارامتر  جهت مسیر

  از دانش ساده بر 
  یادگیري سطحی 

18/0  18/0  04/0  3/3**  

  از توانایی ثابت بر
  تأمل انتقادي   

18/0-  17/0-  04/0  31/3**  

ایـن  بـا توجـه بـه     .دهـد  هاي درونی بر هم را نشان می اثر مستقیم متغیر ،3جدول 
تحصیلی معنادار شـده  تأمل و پیشرفت  جدول، اثر متغیر یادگیري عمیق بر عمل عادي،

اثرات غیر مستقیم در مدل مورد بررسی معنادار نشـده   با توجه مدل به دست آمده.است

توانايي 
 ثابت
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اثرات مستقیم و (از طرفی به دلیل عدم وجود اثرات غیر مستقیم، اثر کل متغیرها . است
  .باشند که گزارش شده است میهمان اثرات مستقیم ) اثرات غیر مستقیم

  متغیرهاي درونی بر یکدیگراثر مستقیم  -3جدول 
 t  برآوردخطاي معیار   شده معیارپارامتر   برآورد پارامتر  جهت مسیر

  از یادگیري عمیق بر  
  عمل عادي 

  تأمل
  پیشرفت تحصیلی 

  
24/0-  
54/0  
34/0  

  
03/0  
03/0  
03/0  

  
23/0-  
54/0  
34/0  

  
96/6 -**  
61/17**  
74/11**  

  از فهمیدن بر 
  تأمل   

  
19/0-  

  
03/0  

  
20/0-  

  
68/5-**  

براسـاس   .دهـد  هاي مربوط یه نیکویی برازش در مدل را نشان مـی  ، آماره4جدول 
هـاي حاصـل از ایـن پـژوهش      برازش مناسبی با داده) 2) (2006(جدول مدل فان این 

  .داشته است

  ي مربوط یه نیکویی برازش در مدلها آماره -4جدول 
  ارزش  آماره برازش
  33/80  مجذور خی
  8  درجه آزادي

  000/0  سطح معناداري
  03/0  ها ریشه استاندارد میانگین با قی مانده

  99/0  شاخص نیکویی برازش
  97/0  شاخص تعدیل کننده نیکویی برازش

  :گیري بحث و نتیجه •
بررسی «در پیشرفت تحصیلی به  موثر عوامل شناختدر پژوهش حاضر، به منظور 

یـادگیري و تفکـر تـاملی بـا پیشـرفت      رابطه باورهاي معرفـت شـناختی، رویکردهـاي    
در ایـن   ».پرداختـه شـد  ) 2) (2006(تحصیلی در چارچوب مدل تجربی پیشنهادي فان 

پژوهش با در نظر گرفتن عوامل فردي موثر در جریان یادگیري، عامل باورهاي معرفتی 
بـه منظـور   . افراد به عنوان پیش نیاز ورودي فرد به محیط یادگیري در نظر گرفتـه شـد  
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 »پرسش نامه باورهاي معرفت شناختی شومر«رسی سازه باورهاي معرفت شناختی، از بر
بر این اساس، باورهاي افراد دربـاره سـاختار و ماهیـت دانـش و     . استفاده شد) 1990(

از کودکی با عبور از مراحل رشدي، از مرحله غیر عملیاتی تا عملیـاتی شـکل    یادگیري
در ) با توجه به سن(شرکت کننده در این پژوهش  رفت که افراد میانتظار . گرفته است

مرحله عملیات صوري به سر ببرند و توانایی معرفتی سطح بالاتري در محیط یـادگیري  
داشته باشند تا در جریان یادگیري تفکرات سطح بالاتر و یادگیري سطح بالاتر و عمیقی 

طح بـالاي معرفتـی در   از طرفی، فرض بر این بود که افراد با باورهاي س ـ. داشته باشند
محیط یادگیري رویکردهاي عمیق اتخاذ کرده و در جریان استفاده از نتایج یادگیري بـا  

کنند و در نهایت پیشرفت تحصیلی آنان در معدل  دید تأملی و انتقادي به مسائل نگاه می
هـا  و افراد با باورهاي سطح پایین در جریان یادگیري منفعل بـوده، تن . یابد آنان نمود می

کنند و تفکري مکانیکی در برخورد با مسـائل دارنـد کـه در نهایـت      مطالب را حفظ می
از پرسش نامه تجدیـد   »یادگیري ةساز«براي بررسی . نمرات پایین آنها را به دنبال دارد

استفاده شد که یادگیري عمیق و یادگیري سطحی را ) 2001( بیگزنظر شده دو فرآیندي 
 کمبـر تفکر تأملی به عنوان تفکـر در عمـل بـا پرسـش نامـه      . داد مورد بررسی قرار می

و با در نظر گرفتن چهار عامل عمل عادي، فهمیدن، تأمل و تأمل انتقادي مورد ) 2000(
  . بررسی قرار گرفت

و مطالعـه حاضـر نشـان    ) 2( )2006( فـان مقایسه مدل برازش یافته در پژوهش ¡ 
توانـایی ثابـت بـر     ساده بر یادگیري سطحی،دهد که در مسیرهاي اثر مستقیم دانش  می

تامل انتقادي، یادگیري عمیق بر عمل عادي، یـادگیري عمیـق بـر پیشـرفت تحصـیلی،      
انـد و هـیچ اثـر غیـر      بر تامل روابـط معنـادار داشـته    و فهمیدنیادگیري عمیق بر تامل 

 تمـامی مسـیرها   )2( )2006( فـان در حالی کـه در مـدل   . مستقیمی معنادار نشده است
که به بررسی ) 2005( کانومدل فوق با مدل پیشنهادي  همچنین، مقایسه. اند معنادار شده

رابطه باورهاي معرفت شناختی و رویکردهاي یادگیري با پیشـرفت تحصـیلی پرداختـه    
شباهت دو مدل در مسـیر اثـر مسـتقیم دانـش سـاده بـر یـادگیري         ةاست منعکس کنند

هـاي دیگـر نشـان     پژوهش حاضر با پـژوهش  نتایج ۀبه طور کلی، مقایس. سطحی است
مسیرهاي حذف شـده بیشـتري در پـژوهش     ها مدل با داده رغم برازش دهد که علی می
بیشترین روابطی که معنـادار  . هاي بیشتر است نیازمند یررسیشود که  ر مشاهده میحاض
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همان طور کـه اشـاره شـد تفکـر تـأملی      . باشد اند مربوط به عوامل تفکر تأملی می نشده
. حصـول اسـت  هایی براي  شود که نیازمند پیش زمینه مینوعی تفکر در عمل محسوب 
 تواند این نوع از تفکر را به میز که چالش ذهنی ایجاد کند میوجود یک موقعیت ابهام آ
یـین  ، تبعوامل دیگر به ایـن چـارچوب   بررسی ممکن است،. سطوح بالاي خود برساند

همچنین، پرسش نامه تفکر تأملی براي اولین بار در داخل کشور . را بالا ببرد کنندگی آن
بنـابر ایـن نتـایج     .ي بیشـتر اسـت  هـا  پژوهشمورد استفاده قرار گرفته است که نیازمند 

در جامعه مـورد مطالعـه    ح ساخت که آیا تفکر به معناي تاملتوان این سوال را مطر می
  افتد؟ اتفاق می

دهد که عوامل قبل از جریان یادگیري بـه   ررسی مدل در نمونه مذکور نشان میب¡ 
باور افراد نسبت به . عنوان پایه اي براي عملکرد بهتر، نتایج مناسبی در پی نداشته است

به . ماهیت دانش و یادگیري بستري براي اتخاذ رویکرد مناسب نسبت به یادگیري است
نتایج قابـل  اید به دنبال عوامل فردي بیشتري بود تا هاي ریاضی ب رسد در کلاس مینظر 

از طرفی، باورهاي نسـبت بـه سـاختار و    . داشته باشند )1987( بیگزدر مدل قبول تري 
ماهیت ریاضیات، آن هم براي دانشجویان رشته ریاضی با باورهاي کلی که پرسش نامه 

رسـی باورهـاي   شـود در بر  پیشـنهاد مـی  . کند متفاوت اسـت  بررسی می) 1990( شومر
) براي مثال باور معرفـت شـناختی ریاضـی   (هاي ویژه معرفتی  معرفت شناختی به حیطه

براي مثال باورهـاي معرفـت شـناختی    (هاي متناسب با آن  توجه شده و از پرسش نامه
اسـتفاده از   بـا  ،همچنـین . هاي آتی استفاده شود در پژوهش) 1992، استیجو  کلوسترمن

توان بـا اطمینـان بیشـتري بـه      نامه باورهاي معرفت شناختی می تر پرسش هاي کوتاه فرم
هاي خود گزارش دهی نظیر پرسش  با توجه به اینکه استفاده از روش. نتایج استناد کرد

گیري متغیرهاي شخصـی، اطلاعـات کـاملا     هاي متداول در اندازه ها به عنوان روش نامه
 ـ  پـژوهش شـود در   دهد؛ توصیه مـی  منطبق با واقعیت ارائه نمی هـاي   ی از روشهـاي آت

هـاي دیگـر و بـا متغیرهـاي      هایی از جامعـه  در نمونه) 2( )2006(مدل فان ترکیبی و از 
  .استفاده شوددیگر 

¡                   ¡                   ¡ 

  ها یادداشت
1-  academic achievement  2- epistemological beliefs 
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3- learning approach   4- reflective thinking 
5- Kitchener    6- Schoenfeld 
7- Murphy    8- Tyler 
9- presage    10- process 
11- product    12- habit action 
13- understanding   14- reflection    
15- critical reflection   16- Scheraw 
17- Sintra    18- Drew 
19- Watkins    20- Newstead 
21- Epistemological Questionnaire (EQ) 
22- Study Process Questionnaire, Revised (SPQ-R) 
23- Reflective Thinking Questionnaire (RTQ) 
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