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هاي سازمان نظام   ارتودنسي دندانپزشكان عمومي و متخصص در پروندهMalpracticeمقايسه 
  1384-72پزشكي در سالهاي 

  

  *** دكتر شقايق رحمتيان- **فرد محمدجواد خرازيدكتر   -*محمدصادق احمدآخونديدكتر 
  .تهرانعلوم پزشكي اه دانشگو مركز تحقيقات دندانپزشكي دانشكده ارتودنسي آموزشي دانشيار گروه  -*

  .ندانپزشك و مشاور آماري د- **
  . دندانپزشك- ***

  
  

 چكيده
برخـي از ايـن شـكايات بـه          . افزايش يافته اسـت    در ساليان اخير تعداد شكايات مطرح شده در سازمان نظام پزشكي نسبتاً            :زمينه و هدف  

Malpractice           هـدف از ايـن مطالعـه مقايـسه         . شـود  گيرد مربـوط مـي     مي ارتودنسي كه توسط دندانپزشكان عمومي و يا متخصص انجام  
در بين دندانپزشكان عمومي و متخصص بر مبناي آراي صادره از شعب بدوي و تجديد نظر سازمان نظام                   ارتودنسي   Malpracticeفراواني  
  .باشد ميپزشكي 

يت از دندانپزشـكان عمـومي و متخـصص در    هاي سنواتي شـكا  اين مطالعه به صورت مقطعي و به روش اسنادي و پرونده :روش بررسي 
 شعب بدوي و تجديد نظر سازمان نظام پزشكي كه مورد بررسي و صـدور حكـم قـرار گرفتـه                     1372ارتباط با درمانهاي ارتودنسي از سال     

  .انجام شداست 
 مـورد  16 انپزشـكان عمـومي،   مورد مربوط بـه دند 31  پرونده شكايت ثبت شده در شعب بدوي و تجديد نظر سازمان،    54 از بين    :ها  يافته

 سـه  هـا راي برائـت و    مورد از كل پرونـده 25. مورد دندانپزشكان تجربي بودند   چهار  ن اطفال و    امورد متخصص  سه    ارتودنسي، انمتخصص
 31ن  از بـي  . پرونده دندانپزشكان تجربي به محاكم قضائي ارجاع شده بـود         چهار  دريافت كرده و      مورد توبيخ كتبي   22 مورد توبيخ شفاهي،  

تـوبيخ  % 5/6 برابـر    نفـر دو  توبيخ كتبي با درج در پرونده و بـراي           %5/64 معادل   نفربيست  دندانپزشك عمومي محاكم بدوي و عالي براي        
  .  نفر حكم برائت صادر گرديده بودنُه شفاهي و براي 

زيـادي داشـته   نسبتاً انپزشكان عمومي افزايش ارتودنسي دندMalpractice هاي موجود در سازمان در ارتباط با   تعداد پرونده:گيري نتيجه
% 88راي محكوميت گرديـده حـدود         ارتودنسي توسط دندانپزشكان عمومي كه منجر به صدور        Malpractice هاي مربوط به   پرونده. است

  .شد ميموارد را شامل 
  نپزشكان متخصص دندا– دندانپزشكان عمومي – شكايات – درمانهاي ارتودنسي -مال پراكتيس  :ها كليد واژه

  24/7/1386 :پذيرش مقاله      22/6/1386 :اصلاح نهايي      30/2/1386 :وصول مقاله
  e.mail:dentrc@Sina.tums.ac.ir  تهرانعلوم پزشكي دانشگاه  دانشكده دندانپزشكي ارتودنسي گروه آموزشي :نويسنده مسئول

  

  مقدمه 
 المللـي دربـاره فراوانـي شـكايت از پزشـكان           گزارشهاي بين 

معالج در كشورهاي مختلف حاكي از اين واقعيت است كه بـا         
فناوريهـاي  وجود پيشرفتهاي قابل ملاحظه علمـي و حـضور          

نوين در عرصه خدمات تشخيصي و درماني، ميزان شـكايت          
قصور پزشكي يعنـي درمـاني   ، )1.(سير صعودي داشته است  

كه بر طبق استانداردهاي پذيرفته پزشكي نباشد و منجـر بـه            
العلـل قـصور     در حقيقـت علـت    . زا در بيمار گردد     آسيب نتايج

 پزشكي معمولا ناتواني پزشك در انجام آن درجه از مهارت،         
طـور معمـول و رايـج       ه  مراقبت و درمان است كه ب      يادگيري،

طـور معمـول در     ه  توسط ديگر همكاران از همان تخصص ب ـ      
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تـرين دليـل      عمـده  تقريبـاً ،  )2.(گيـرد  سطح اجتماع صورت مي   
 دعاوي عليه پزشكان در سالهاي اخير خطاهاي پزشكي         اقامه

اي با عنوان بررسـي علـل مراجعـه          در مطالعه ،  )3.(بوده است 
  بيمــاران دندانپزشــكي بــه ســازمان نظــام پزشــكي در ســال 

، بيشترين علـت مراجعـه بـه ترتيـب نارضـايتي از             80-1381
ــت   ــز ثاب ــادل پروت ــاقص  %6/28مع ــدو ن ــر ، ان ، %1/24براب

، نارضـايتي از    %6/13خارج كردن دندان معادل     نارضايتي از   
، %5/8معادل  ، نارضايتي از پروتز كامل      %1/10برابر  ترميمي  

، عدم رضايت از جراحي     %8برابر  عدم رضايت از ارتودنسي     
، سـوء  % 1برابر ، عدم رضايت از پروتز پارسيل      %5/4معادل  

و عـدم رضـايت از      % 1معادل  رفتار خارج از حرمت پزشكي      
ــت ــر  ايمپلن ــوده اســت% 5/0براب ــوع  .ب ــده 199از مجم  پرون

 مـورد راي بـر      163موجود كه مـورد بررسـي قـرار گرفـت           
ــت و  ــصر شــناخته شــد  36برائ ــورد دندانپزشــك مق  ، )4.( م

افــزايش ارتباطــات و مراجعــات و ســطح توقعــات جامعــه و  
اهميــت و توجــه بــه مــسائل بهداشــت، درمــان و بخــصوص 

ه به ارائه خدمات تخصصي     نياز جامع  زيبايي در دندانپزشك،  
ارتودنسي را افزايش داده است و اين فرضيه سـبب گرديـده            
كه بسياري از فارغ التحصيلان جهت تـامين مخـارج مطـب و             

. مد به ارائه خدمات تخصـصي تمايـل نـشان دهنـد           آكسب در 
عــدم وجــود قــوانين و محــدوده مــشخص در ارائــه خــدمات 

ن يكـي از  تخصصي و غيرتخصصي نيز در اين بعد بـه عنـوا    
عوامل تاثيرگذار بر روند رو به رشد ارائه خدمات تخصصي          

لـذا بـا توجـه بـه        . توسط افراد غيرمتخـصص گرديـده اسـت       
اهميت موضوع و با عنايت به اينكه اطلاعـات قابـل اسـتنادي             
در اين خـصوص تـاكنون وجـود نداشـته اسـت، بـه منظـور                

 ارتودنـــسي انجـــام گرفتـــه توســـط Malpracticeمقايـــسه 
هـاي موجـود     متخـصص در پرونـده     پزشكان عمومي و  دندان

  سازمان نظام پزشكي بر مبناي احكام صادره از هيئتهاي 
  .تجديد نظر سازمان اين مطالعه انجام گرفت بدوي و

  
  روش بررسي
ــه   ــوع مطالع ــنادي (Cross sectionalن ــه و ) روش اس مطالع

هــاي  هــاي مطــرح شــده در كميــسيون بررســي كليــه پرونــده
ن نظام پزشكي كـشور كـه منجـر بـه صـدور             پزشكي سازما 

جامعه مورد مطالعه عبـارت بودنـد از         .باشد حكم گرديده مي  
عنوان متشاكي و افرادي كه از آنهـا شـكايت   ه  دندانپزشكان ب 

هـاي تنظيمـي از سـال        به روايت پرونـده   ) شاكي( كرده بودند 
در آغاز به دفتر هيئت عالي سـازمان مراجعـه شـد و از              ،  72

هـاي   هاي ثبت شده در دفاتر موجـود، پرونـده       دهبين كل پرون  
مربوط به دندانپزشكي جدا گرديـد و سـپس بـا مطالعـه ايـن               

 مـورد بودنـد،     27ها موارد ارتودنـسي كـه بـه تعـداد            پرونده
تفكيك گرديد و در ادامه بررسي به دفتر هيئت بدوي مراجعه           

 پرونده ارتودنسي كه در هيئـت بـدوي         27شد و در آنجا نيز      
لازم بـه ذكـر     . فته و مختومه شده بودند بدسـت آمـد        رأي گر 

ها بعد از بررسي اوليه در هيئت بدوي         است كه برخي پرونده   
به برخي دلايل نظير اعتراض از سوي شاكي يا متشاكي عنه           

 مـورد نظـر   شوند و در آنجـا مجـدداً   به هيئت عالي ارجاع مي  
. شـود   كارشناسي قرار گرفته و راي تجديد نظـر صـادر مـي           

 پرونده بوده كـه  54ها در مجموع  ن ترتيب حجم كل نمونه بدي
هاي مربـوط بـه ارتودنـسي موجـود در سـازمان             كل پرونده 

 كه منجر به صـدور حكـم        1384-1372نظام پزشكي از سال     
با توجه به اينكـه در مطالعـه        . شود  گرديده است را شامل مي    

حاضر تمامي موارد شكايات مطرح شده عليـه دندانپزشـكان          
ن به روش سرشماري بررسـي گرديـده        ا و متخصص  عمومي

 به ارائه درصد فراواني هـر   است، جهت عمليات آماري صرفاً    
عمليات آمـاري بـا اسـتفاده از        . ها بسنده گرديد   كدام از يافته  

  . انجام گرفت 5/11ويرايش  SPSSافزار  نرم
  

  ها يافته
هاي موجود در سازمان نظام پزشـكي كـه در هـر       كل پرونده 

 عالي و بدوي بررسي شـده و حكـم دريافـت كـرده              دو هيئت 
 پرونده بود كه از ميـان       5871 به تعداد    84-72بودند از سال    

 پرونده مربوط به دندانپزشكي و از ايـن ميـان نيـز             381آنها  
 27و  ) 1جـدول   (  پرونده مربوط به ارتودنسي يافـت شـد        27

پرونده ديگر ارتودنسي نيز فقط در هيئت بدوي بررسي شده          
 مورد مربوط به    31 مورد شكايت موجود،     54از بين كل     .بود

مـورد   سـه    هـا،   مورد ارتودنتيـست   16دندانپزشكان عمومي،   
. مورد دندانپزشكان تجربي بودنـد چهار  ن اطفال و    امتخصص

 مورد حكم بدوي مربوط به دندانپزشـكان        31مورد از   بيست  
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  . . .  ارتودنسي دندانپزشكان عمومي و متخصص Malpracticeمقايسه 

 15عمومي به هيئت عالي ارجاع شده بود كه از اين ميـان در              
مـاه  شـش   مورد حكم   دو  ورد محكوميت صادره تاييد و در       م

 مـورد تـوبيخ كتبـي بـه         يـك محروميت به توبيخ كتبـي و در        
مورد توبيخ كتبي بـه برائـت تبـديل شـد           دو  توبيخ شفاهي و    

  ). 2 جدول(
هاي موجود در سازمان نظام پزشكي  فراواني پرونده: 1جدول 

  84-72از سال 
  ارتودنسي  دندانپزشكي  ها كل پرونده  تاريخ

72-76  1013  65  4  
76-77  896  49  6  
78-79  812  63  6  
79-81  769  49  3  
81-82  922  64  7  
82-83  1008  59  1  
83-84  451  32  -  

  27  381  5871  جمع
 دندانپزشـك عمـومي محـاكم بـدوي و       31در مجموع از بـين      

تـوبيخ كتبـي بـا درج در         %5/64معـادل   نفربيست  عالي براي   
نـه  توبيخ شفاهي و بـراي      % 5/6 برابر   نفر دوپرونده و براي    

 مـورد از شـكايات      14. نفر حكم برائـت صـادر گرديـده بـود         
 يـك ها نيز در هيئت بدوي به تبرئـه و            مربوط به ارتودنتيست  
.  مورد به توبيخ شفاهي منجر شـد       يكمورد به توبيخ كتبي و      

هـا از هيئـت       پرونده مربوط به شكايت از ارتودنتيـست      هشت  
هفـت  ي ارجاع شده بود كـه در ايـن ميـان حكـم              بدوي به عال  

 . مورد توبيخ كتبي به برائت تبديل شـد        يكپرونده تاييد و در     
ن اطفـال حكـم   اشكايت مربوط به متخصـص    سه  مورد از   يك  

چهـار  هـر  . مورد حكم برائت دريافت كردند  دو  توبيخ كتبي و    
ــت     ــت دخال ــه عل ــي ب ــورد شــكايت از دندانپزشــكان تجرب م
غيرمجاز در امـور پزشـكي بـه محـاكم قـضايي ارجـاع شـد                

هايي كه منجـر بـه       فراواني علل شكايت در پرونده    ). 3جدول  (
صدور حكم محكوميت شد نيز مورد بررسي قرار گرفت كـه           

در بررسـي روش    .  ارائه گرديـده اسـت     4نتايج آن در جدول     
كه حكم محكوميت   % 44برابر   پرونده   25د از    مور 11 درماني

دريافت كردند با روش ارتودنسي ثابت بوده است كه از ايـن            
مربوط به دندانپزشكان عمـومي و      % 36 معادل   موردنهُ  ميان  

 14. ها بـوده اسـت     مربوط به ارتودنتيست  % 8 برابر   مورددو  
منجـر بـه محكومبـت نيـز بـه درمانهـاي            % 56معادل  پرونده  

توسـط  % 52 برابـر     مـورد  13كـه    بوط بوده است  متحرك مر 
توســط  % 4 معــادل  مــورد يــك  دندانپزشــكان عمــومي و  

ــه اســت امتخصــص ــام گرفت ــال انج ــست .ن اطف ــورد از  بي م
دو در دندانپزشكان عمومي و % 71 برابر خطاهاي انجام شده

ن اطفال ناشي از    ااز خطاها در متخصص   % 7/66 معادل   مورد
هـا   در ارتودنتيست  .ه است  بود Malpracticeتشخيص غلط و    

  . مشاهده نشدMalpracticeخطايي ناشي از تشخيص غلط و 
  

  هاي بدوي و عالي در رابطه با شكايت از دندانپزشكان عموميئتفراواني انواع احكام صادره در هي: 2جدول 
  احكام صادره

  أتئهي
  برائت

توبيخ 
  شفاهي

  توبيخ كتبي
   ماه محروميت شش

  از اشتغال
ارجاع به 

  اكم قضاييمح
  جمع

  31  -  2  21  1  7  ت بدويئهي
  20  -  -  14  2  4  ت عاليئهي

  

  فراواني انواع احكام نهايي صادره در رابطه با شكايت از دندانپزشكان: 3جدول 
  احكام صادره

  دندانپزشكان
  توبيخ كتبي  توبيخ شفاهي  برائت

 ماه محروميت شش
  از اشتغال

ارجاع به محاكم 
  قضايي

  جمع

  31  -  -  20  2  9  عمومي
  16  -  -  1  1  14   ارتودنتيست

  3  -  -  1  -  2  متخصص اطفال
  50  -  -  22  3  25  جمع
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  هاي مختلف سينيفراواني انواع مختلف علل شكايت در احكام صادره بين كلين: 4جدول 
  علل شكايت

  جمع  علت نامشخص Est Stab+fun Stab+Est+fun Est+fun Stab+Est Stab  دندانپزشكان

  22  3 - 3 6 5 1 4  عمومي
  5  -  3  -  -  2  -  -  ارتودنتيست

  3  -  -  -  2  -  -  1  متخصص اطفال
Est = Esthetic) زيبايي( ،Fun = Function )عملكرد( ،Stab = Stability) ثبات   (  

  
  بحث

ده يـك انـسان     كـر از آنجا كه پزشك با وجود تعـاليم كـسب           
بنـابراين بايـد بدانـد       است از خطا و اشـتباه مـصون نيـست،         

آگـاهي جامعـه از      . وظايف و اختيـاراتش چقـدر اسـت        حدود
حقوق و مسئوليتهاي خـويش و توجـه بـه كرامـت انـسان و               
حقوق فردي و اجتمـاعي وي بيمـار و پزشـك را در معـرض         

دهـد و ايـن      خطرهاي فراوان و پاسخگويي احتمالي قرار مـي       
 آگاهي پزشكان و كادر درماني از حـدود         يامر مقتضي ارتقا  
در ،  )5.(شي از اقـدامات درمـاني مـي باشـد         و مسئوليتهاي نا  

بررسي تعيين فراواني قصور از بين شـكايات ثبـت شـده در             
سازمان نظام پزشكي در خصوص دندانپزشـكان عمـومي از       

  مـورد  22 شكايت واصـله در محـاكم بـدوي و عـالي             31بين  
دليل قصور مرتكب شده به توبيخ كتبي با درج         ، به   %71برابر  

نُـه  خ شـفاهي محكـوم گرديدنـد و جهـت           در پرونده و يا توبي    
قابـل توجـه     .نيز حكم برائت صـادر گرديـد      % 29 برابر   مورد

ها اكثر مـواردي كـه برائـت حاصـل           اينكه در بررسي پرونده   
 دليـل هـدايت گروههـاي كارشناسـي و نهايتـاً        ه  گرديده بود ب  

 هيئتهاي بدوي به تفاهم ميـان بيمـار و دندانپزشـك و نهايتـاً             
هـاي ادامـه درمـان بيمـار از           تمام هزينـه   پذيرش بخشي و يا   

دليل ارائه رضايت بيمـار     ه  سوي دندانپزشك بوده است كه ب     
و انصراف از شـكايت منجـر بـه صـدور حكـم برائـت بـراي               
دندانپزشك گرديده اسـت و لـذا در صـورت در نظـر گـرفتن               

 و يا اشـتباه در تـشخيص نـسبت          Malpracticeواقعي موارد   
ــدهبيــشتري را بايــد بــر قــصوره   هــاي اي مربــوط بــه پرون

ضمناً با عنايت به اينكـه      . دندانپزشكان عمومي در نظر گرفت    
درمانهاي متحـرك و پيـشگيري در حيطـه كـاري متخـصص            

ن اباشد و كليه شـكايات مطـرح شـده از متخصـص            اطفال مي 

دندانپزشكي كودكان مربوط به درمانهاي متحرك بوده است        
  درمـاني متـشاكي    لذا با عنايت بـه نـوع درمـان و صـلاحيت             

شايد بتوان اين موارد را از شـكايات مربـوط بـه ارتودنـسي              
  .كردكسر 

در نگاهي دقيقتر نسبت موارد قصور ارتكـابي دندانپزشـكان          
هـاي دندانپزشـكان كـه حكـم          مورد به كل پرونده    22عمومي  

باشـد   مي% 88 مورد معادل    25محكوميت به آنها تعلق گرفته      
دليـل عـدم اطـلاع و    ه است كه ب  كه نسبت بسيار قابل توجهي      

ارتودنـــسي و تـــشخيص غلـــط و نهايتـــا مفهـــوم نداشـــتن 
Malpractice ضـمناً قابـل ذكـر اسـت كـه از ميـان             . باشد  مي

احكام صادره در خصوص محكوميت دندانپزشكان عمـومي        
مورد مربوط به درمان ارتودنسي ثابـت بـوده اسـت، كـه             نهُ  
گيـرد بـا      ر مـي  محكوميت درماني با روش ثابت را در ب ـ       % 80

هـاي    برنامـه توجه بـه اينكـه درمـان ارتودنـسي ثابـت جـزء              
هاي دكتري عمومي نبوده و اقدام به اين نـوع            آموزشي دوره 

باشد،   هاي تخصصي ارتودنسي مي     درمان مستلزم طي دوره   
لذا ميزان بالاي محكوميت در اين نوع روش درمـاني توسـط            

ريز در  دطالعه  در م . باشد  دندانپزشكان عمومي قابل تأمل مي    
ــسي  81-80ســال  ــدم رضــايت از ارتودن ــل % 8 ع ــوارد ك م
كه در مطالعـه     هاي دندانپزشكي گزارش شد در حالي      پرونده

هـاي   هـاي ارتودنـسي بـه كـل پرونـده          حاضر نسبت پرونـده   
بررسي شده در هيئتهاي بـدوي و عـالي سـازمان در حـدود             

افــزايش وي بــوده اســت كــه در مقايــسه بــا مطالعــه % 2/13
قابل ذكر اسـت كـه      . دهد  دي را در طرح شكايات نشان مي      زيا

از شكايات مربوط بـه ارتودنـسي       % 46از اين ميان در حدود      
منجر به صدور حكم محكوميت گرديده است كه كمـي كمتـر            
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هـاي تـشكيل شـده در سـازمان را شـامل              از نيمي از پرونده   
پرونـده مربـوط بـه      چهـار   كـه تعـداد      در صـورتي  ،  شـود   مي

كه بـه دادگاههـاي قـضايي ارسـال         بود  ن تجربي   دندانپزشكا
 .شـود هاي رسـيدگي شـده كـسر         آمار پرونده و بايد از    شده  

هـايي كـه منجـر بـه صـدور حكـم محكوميـت               درصد پرونده 
هـاي رسـيدگي شـده       كل پرونـده  % 50 پرونده، به    25گرديده  

كـل  % 44 پرونـده معـادل      22از ايـن ميـان      . يابـد  افزايش مـي  
هـاي   كل پرونـده  % 88ه و به عبارتي     هاي رسيدگي شد   پرونده

عمـومي بـوده     منجر به محكوميت مربـوط بـه دندانپزشـكان        
هـاي مربـوط بـه شـكايات          لـذا افـزايش نـسبي پرونـده       . است

ارتودنسي و درصـد بـالاي محكوميـت آنهـا بـسيار مـشهود           
  . بوده و قابل تأمل است

  
  گيري   نتيجه

ده هاي  درصد بالاي محكوميت دندانپزشكان عمومي در پرون      
مربوط به شكايات ارتودنسي در سازمان نظـام پزشـكي در           
اين بررسي قابل توجه بوده وضرورت دارد نظارت بيشتري         

از طرفـي   . بر عملكـرد دندانپزشـكان عمـومي صـورت گيـرد          
هــاي دكتــري   آموزشــي دورههــاي  برنامــهبــازنگري در 

دندانپزشكي در رابطه با آموزشـهاي ارتودنـسي و همچنـين           
لاعات عمومي دندانپزشكان در خـصوص وظـايف        افزايش اط 

و تعهدات نسبت به بيماران و مسائل قانوني ضروري به نظر     
   .رسد مي

  
  سپاسگزاري

با توجه به اينكه ايـن طـرح در مركـز تحقيقـات دندانپزشـكي               
دانشگاه علوم پزشكي تهران تصويب و انجـام گرفتـه اسـت،            

ــدين ــز تحقي   ب ــدرداني از مرك ــشكر و ق ــال ت ــات وســيله كم ق
ضـمناً همكـاري بـسيار خـوب         .آيـد   عمل مـي  ه  دندانپزشكي ب 

تهاي بـدوي و عـالي      ئسازمان محترم نظام پزشكي و دفتر هي      
هــاي ايــران در  آن و همچنــين همكــاري انجمــن ارتودنتيــست

طراحي و اجـراي  ايـن تحقيـق مـستوجب تـشكر و قـدرداني                
  .است
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