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6-12، 1394 بهار،1، شماره27دوره/ مجله دندانپزشكي جامعه اسلامي دندانپزشكانتحقيقي

شو(دو نوع تراش مارژين مقايسه و هاي تمام سراميكي در مقاومت به شكست رستوريشن) لدرچمفر
IPS-emax 

3نجمه موسويدكتر-2فرنوش گل محمديدكتر-1اسداله احمدزادهدكتر

اه پروتزهاي دندانياستاديار گروه آموزشي-1  واز، ايراندانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي جندي شاپور اهواز،
 استاديار گروه آموزشي پروتزهاي دنداني دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي كرمانشاه، كرمانشاه، ايران-2
 استاديار گروه آموزشي پروتزهاي دنداني دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي قزوين، قزوين، ايران-3

 چكيده
و هدف مطالعـه هـدف از ايـن. تمام سراميكي، امكان شكستن آنها در برابر نيروهاي اكلوزالي اسـت هاييكي از مشكلات روكش:زمينه

مي IPS.emaxهاي تمام سراميكي مقايسه مقاومت به شكست روكش و شولدر .باشد در دو ختم تراش چمفر

وتراشيده شده) متر ميلي8/0(50مارژين چمفر روي يك دندان پرمولار اول فك بالا، بر در اين مطالعه آزمايشگاهي:روش بررسي

از.متر تبديل گرديد با عمق يك ميلي'90 سپس مارژين چمفر به شولدر پلي وينيل سايلوكسان قالبگيري شد،بار توسط بيست پس

شد قالبگيري، داي به از داي. هاي رزيني تهيه روكشو بيست Pressروكش بيست. منظور تهيه داي استون قالبگيري گرديدهاي رزيني

ZirCAD و روي داي بر روي داي استون شد ها تهيه تحت Universal testing machineها در دستگاه از آن نمونهپس. هاي رزيني سمان

. بررسي شدند One-way ANOVAها توسط آزمون آماري داده. فشار قرار گرفتند

، Press، در گروه چمفرZirCAD،3/1361Nدر گروه شولدر،ZirCAD ،1426Nميانگين مقاومت به شكست در گروه چمفر:ها يافته

9/1059 Nو در گروه شولدرPress،8/1295 Nاز آزمون آماري. بودOne-way ANOVA و در هيچ يك از گروهها تفاوت استفاده شد

)p=095/0(.معنادار نبود

. گذارد تأثيري نمي IPS-emaxهاي تك واحدي خلفي ختم تراش بر استحكام فشاري روكش، طرحگذاري صورت پرسلندر:گيري نتيجه

مي تقريباً ZirCADو Pressمقاومت به شكست در دو گروه ها دانست، زيرا در گروه گذاري نمونه توان به دليل پرسلن مشابه بود، علت را

ZirCAD رخ مي شكست پيش از آنكه در كور . دهد دهد در پرسلن رخ

، شولدر،:ها كليد واژه  IPS e.maxمقاومت به شكست، ختم تراش، تمام سراميك، چمفر

 23/5/1393/1385:پذيرش مقاله14/4/1393:اصلاح نهايي28/12/1392/1383:وصول مقاله
گلدكتر:نويسنده مسئول دادانشكد پروتزهاي دندانيگروه آموزشي، محمدي فرنوش ايكرمانشاه، كرمانشاهنشگاه علوم پزشكيه دندانپزشكي  ران،

e.mail:farnoosh.gol@gmail.com 

 مقدمه
بيماران براي داشتن ترميمهاي مشابه با توجه به درخواست

ازبا دندان ازنق هاي طبيعي، به ويژه طه نظر زيبايي، استفاده
اترميم مزيت. فزوني يافته استهاي تمام سراميك رواج روز

-ديگر روكشهاي تمام سراميك در مقايسه با روكش متال
جز،، نبود فلز در ساختار آنهاستسراميك فلزي اينءزيرا

مي وريشنرست ت تي از قبيل سميتواند سبب بروز مشكلا ها
و ايجاد واكنششيميايي، كروژن، تغيي هاي آلرژيكر رنگ لثه

همچنين دستيابي. نسبت به برخي فلزات از جمله نيكل شود
به. ها مشكل است ابق رنگ ايده آل در اين رستوريشنبه تط

هاي تمام چيني ميل ين خاطر اقبال عمومي به سمت روكشهم
رو،)1(.است كرده هاي تمام دو مزيت اصلي روكشاز اين

در)2(.و زيست سازگاري بالاي آنهاست سراميكي زيبايي ،
هاي تمام سراميك براي ترميم سالهاي اخير رستوريشن

ها در شكست بعضي از روكش. استفاده شدنددندانهاي خلفي 
و پرمولر به علتـروهاي حين جويـاثر ني  دن بر روي مولر

دهد مقاومت مكانيكي پايين روكشهاي تمام سراميكي رخ مي
وشهاي مختلفير. ات ذاتي سراميك استكه يكي از خصوصي

هاي سراميكي وجود دارد، از جمله جهت تقويت رستوريشن
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 1394 بهار،1، شماره27دوره/ مجله دندانپزشكي جامعه اسلامي دندانپزشكان

و همكاران اسداله احمدزادهدكتر

تقـاين روشه كـه ويت سراميكـا، دـاي اكسيـهالـريستـا با
و زيرك آلومينيوم، لوسايت، ميـليتيم دي سيليكات . باشد ونيا

مق)3-4( هاي كششي بسيار ابل فشارـ، مواد سراميكي در
وـحساسن ازـي آنها به نحو بارزي متأثـمت مكانيكاوـمقد ر

و حبابهاي داخلي قرار مي چنين. گيرد وجود خطوط سطحي
خود اين.ن است محلي جهت شروع ترك باشندنواقصي ممك

ثير عواملي چون طراحي مارژين، ضخامت پديده نيز تحت تأ
و تناوب،شدت، تخلخل،هاي باقيمانده، فشاررستوريشن جهت

، نواقص رده، ضريب كشساني اجزاي رستوريشنوانيروهاي 
و شرايط محيط دهان اينترفاش و سمان يال بين رستوريشن
(گيرد قرار مي .5(

و در در برخي مطالعات استفاده از مارژين راديال شولدر
استفاده از مارژين چمفر عميق براي حداكثر مقاومت به برخي 

هم Jalalian. شكست توصيه شده است بو يان كردند كه كاران
مقاومت به Inceramتمام سراميكي هاي در رستوريشن

(شكست در مارژين شولدر كمتر از چمفر است  همچنين،)6.
Jalalian هاي خلفي زيركونيايي تهيه مقاومت به شكست روكش
. در مارژين شولدر كمتر از چمفر است CAD/CAMشده با 

)7(،But Di Lorioتأدر همكارانو دو ثيربررسي طراحي
و  چمفر در مقاومت به شكست كور نوع مارژيِن شولدر

كه Proceraهاي تمام سراميكي روكش به اين نتيجه رسيدند
(مقاومت به شكست در مارژين شولدر بيش از چمفر است .8(

De Jager يز اجزاي محدود توزيع فشاربا آنالو همكاران 
به اين، CAD/CAMهاي تمام سراميكي تهيه شده با روكش

ترميمهاي خلفي استفاده از تراشهاي نتيجه رسيدند كه در 
(تر استچمفر همراه با طوقه فلزي، مناسب .9(

Choبرو همكاران رسي تأثير متغيرهاي ختم تراش بر در
و مقاومت به شكست روكش دقت لبه ي سراميكي تقويتهااي

شده با كامپوزيت، آنها نشان دادند كه گرچه ميزان فاصله
هاي چمفر بيش از شولدر است ولي اي در ختم تراش لبه

از مقاومت به شكست در انواع چمفر به طور چشمگيري بالاتر
(باشد شولدر مي .10(

Potikel شو همكاران كست دندانهاي به بررسي مقاومت به
. هاي مختلف تمام سراميكي پرداختند ترميم شده با سيستم

دنتايج مطالعه تفاوت چش ر مقاومت به شكست مگيري را
كه. هاي مختلف نشان ندادگروه نتايج اين مطالعه نشان داد

و ميليبه شكست ختم تراش شولدر با عمق يك مقاومت  متر
هاي نهاي طبيعي كه با كراونبراي دندا Round endداخلي زاويه

تـسراميكتمام  ميـي مقـق،دـشون رميم رـايسه با سايـابل
هاي تمامي از انواع رستوريشنيك)11(.ستها رستوريشن
كه IPS-empressسراميكي،  آن مرحلهاست كريستالي كور

و در نوع IPS e.max pressدر نوع   IPSدي سيليكات ليتيم

e.max zircad سپس جهت تهيه روكش نهايي. باشد زيركونيا مي
بااين كور (شوند پرسلن گذاري مي IPS e.max ceramها در،)2.
هاي رژين در مقاومت به شكست رستوريشنماطراحي مورد

ها متعددي براي انواع اين رستوريشن تمام سراميكي مطالعات
ومت انجام شده است، اما در مورد مقا...و Inceramاز جمله

و طراحي مارژين روكش  IPS-empressهاي به شكست
.مطالعات كمي صورت گرفته است

د ر مورد طراحي با توجه به اختلاف نظر مطالعات قبلي
 با هدف، اين مطالعه هاي تمام سراميكي مارژين رستوريشن

و شولدر(اي دو نوع تراش مارژين مقايسه در مقاومت) چمفر
انجام IPS-emaxهاي تمام سراميكي به شكست رستوريشن

. است شده

 روش بررسي
مي مطالعه حاضر مطالعه از اي آزمايشگاهي باشد كه در آن

و ترك بود، يك دندان پرمو لار اول فك بالا كه فاقد پوسيدگي
6/1 الماسي با قطر Round end cylinderبا فرز. استفاده شد

متر ميلي8/0 درجه با عمق پنجاه، ختم تراش چمفر متر ميلي
سطح اكلوزال به صورت چند جهت استحكام،. تراشيده شد

سپس بر روي دندان مانت) الف-1شكل(.وجهي تراشيده شد
و بر روي موم مطابق شكل 2شده يك لايه موم قرار داده شده

آن. دو استاپ تعبيه گرديد بر روي آن تري اختصاصي پس از
و با پلي وينيل سايلوكسان  از)Zhermack, Italy(ساخته شد

شد Regularنوع . گرديدبيست بار تكرار اين كار. قالب تهيه
,Exakto-form(ها با اپوكسي رزين گيري در ادامه قالب Germany ( 

. داي رزيني با تراش چمفر تهيه گرديدو بيست)6(ريخته
ختم تراش چمفر همان دندان با استفاده از فرز از آن پس

به به قطر يك ميلي) Flat end cylinder(ايي استوانهالماس متر
حين تغيير. تغيير يافت) متر با عمق يك ميلي( درجهشولدر نود 
د و عمق ختم تراش قت شد كه فقط طرح ختم تراش تغيير يابد

(تراش افزايش پيدا نكند پلبيست مجدداً)ب-1شكل. ي قالب
و بيست از اين عدد داي رزينيوينيل سايلوكسان گرفته شد

گيري پلي وينيل سپس با ماده قالب. ها تهيه گرديدقالب
ر و با گچ سايلوكسان از هر داي اپوكسي زين قالبي تهيه
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 1394 بهار،1، شماره27دوره/انمجله دندانپزشكي جامعه اسلامي دندانپزشك

و شولدر(دو نوع تراش مارژين مقايسه . در مقاومت به شكست) چمفر . .

و بر روي)GC Fujirock, E.U(چهار ون نوعاست ريخته شد
ما ها به غير از يك ميلي داي استون شدمتري . رژين لاك زده
و چهلبدين ترتيب عدد داي از جنس چهل عدد داي رزيني

 IPSهاي در نهايت، روكش. استون نوع چهار در دسترس بود

e.max گرديدها تهيه بر روي داي استون.

)الف( ختم تراش چمفر:1شكل

)ب( ختم تراش شولدر:1شكل

و ايجاد استاپ قبل از ساخت:2شكل  قرار دادن دو لايه موم

)الف(تري قالبگيري

)ب( قالبگيري با پلي وينيل سايلوكسان ريگولار:2شكل

به اين صورت فشرده از نوع IPS.emaxروش تهيه روكش
متر ميلي8/0 تدا كور موم گذاري شد، ضخامت مومبود كه اب

 سراميك قطورتر- هاي متال بود كه نسبت به كور رستوريشن
(است كورهاي در ادامه.)ضخامت با گيج موم كنترل گرديد.

-IPS اسپروها جهت سيلندرگذاري. مومي اسپروگذاري شدند

empress سراميك- نسبت به اسپروي رستوريشن متال
اقطورتر بو و با زاويه مستقيم به . لگوي مومي متصل شدندده

ازسيلندر جهت لندر مخصوص خود دستگاه استفادهسي گذاري
گراد تحت درجه سانتييلندر تا دماي هشتصدس. گرديد

و حذف شود شمش. حرارت قرار گرفت تا الگوي مومي تبخير
و  سراميكي به وسيله انبرك آلومينيايي وارد اسپرو شد

ت. كوره مخصوص قرار گرفت ريختگي در ا بعد از گرم كردن
و بيست درجه سانتي ، سراميك نرم گراد درجه حرارت نهصد
و تحت خلا داخل مولد از.شدفشرده شده به آرامي بعد

، سطح رستوريشن با ذرات معلق در هوا سايش فشرده كردن
،)2(.و اسپرو قطع شد، سپس كور بر روي داي منطبق گرديد

ك داراي پايه اسيد( Invexور درون مايع پس از آن
 در ادامه. ور گرديد دقيقه غوطه30-10به مدت) فلوريكهيدرو

شد فريم با آب شستشو داده فريم را با فشار مجدداً.و خشك
كربار اكسيد آلومينيوم سند1-2 و پس از خشك بلاست ده

و انامل   Ivoclar(شدن با استفاده از پودر پرسلن دنتين

Vivadent (شد پرسلن (گذاري .2(
بدين صورت بود ZirCAD با كور هاياما روش تهيه روكش

اسكن شدند، ضخامت CAD-CAMها در دستگاه كه داي
متر در نظر گرفته شد، پس از تراش ميلي5/0 نهايي كورها

چه Sinteringتوسط دستگاه، كورها درون كوره  ار به مدت
گراد جه سانتيدر هزارو چهارصد هشتادساعت در دماي 

هاي آماده شده يك در نهايت بر روي كور. داده شدند قرار
و پس از پخته شدن، با استفاده از Zirliner لايه  به كار برده

و انامل  گذاري پرسلن) Ivoclar Vivadent(پودر پرسلن دنتين
. سين انجام گرديديها توسط يك تكنكليه پرسلن گذاري،)2(.شد

از جنس IPS e.maxنمونه با روكشت ده در نهايبدين ترتيب
ZirCAD ،نمونه با روكش ده بر روي ختم تراش چمفرIPS 

e.max ده بر روي ختم تراش فشرده از جنس نمونه با چمفر،
بر روي ختم تراش ZirCADاز جنس IPS e.maxروكش

و ده  بر فشرده از جنس IPS e.maxنمونه با روكششولدر
. وجود داشت روي ختم تراش شولدر
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 1394 بهار،1، شماره27دوره/ مجله دندانپزشكي جامعه اسلامي دندانپزشكان

و همكاران اسداله احمدزادهدكتر

ها، ضخامت آنها با استفاده از گيج يكسان پس از تهيه روكش
(سازي شد با،)12. سپس تطابق آنها بر روي داي رزيني

بررسيصد با بزرگنمايي Streomicroscopeاستفاده از 
تا)3شكلSEM (Leo 1500VP, Germany 2002 )(.گرديد

شد قابل قبول IPS e.maxكراون چهل در نهايت به . فراهم
آنپس،)13( سمان Panavia F 21 ها با سمان رزيني كراوناز

كر بعد. شدند و از سمان دن اضافات سمان خارج شده
ساعت24حرارت اتاق به مدته ها درون سالين در درج نمونه
)6(.داري شدندنگه

با بررسي تطابق مارژين نمونه:3شكل ها قبل از سمان كردن

 ,SEM (Leo 1500VP(اده از ميكروسكوپ الكتروني استف

Germany 2002 

-Gotech AI(ورسالـوسط ماشين تست يونيـتتست فشار

700LAC, Arsona,USA (شد هــبه هر نمون،)4شكل(.انجام

توسط ماشين تست يونيورسال تست فشار انجام:4شكل

)Gotech AI-700LAC, Arsona,USA(

متر پنج ميليبه قطر استنليس استيل از جنس Ballتوسط يك
باب و به موازات محور طولي دندان ه مركز سطح اكلوزال

شد متر در دقيقه نيرو سرعت يك ميلي نيرو از صفر. وارد

و تا زماني كه شكست رخ دهد، ادامه يافت -6(.نيوتن شروع
ب، داده)8 ه هاي نيروهاي شكستگي با استفاده از نرم افزار

ها توسط مشاهده مستقيم، نمونه. ثبت گرديد طور خودكار
 از آزمون آماري. جهت بررسي محل شكست بررسي شد

One-way ANOVA هاي گروه به منظور مقايسه مقادير نيروي
.مورد بررسي استفاده شد

ها يافته
 ZirCAD =1426ميانگين مقاومت به شكست در گروه چمفر

 Press=9/1059، چمفر نيوتن ZirCAD=3/1361، شولدر نيوتن
ي لازم مقادير نيرو.بود نيوتن Press=8/1295و شولدر نيوتن

و1ها در جدول براي شكست هر يك از نمونه و ميانگين
انحراف معيار نيروي منجر به شكست در هر يك از چهار

.آمده است2گروه نيز در جدول 
 نشان داد كهOne-sample Kolmogorov-Smirnov آزمون
مي داده  Oneاز آزمون آماري. كنند ها از توزيع نرمال تبعيت

way ANOVA م يزان نيروي منجر به شكست جهت مقايسه
هاو در هيچ يك از گروه استفاده گرديد هاي مختلفدر گروه

)P=095/0(.اختلاف معناداري مشاهده نشد
ها به صورت چشمي بررسي محل شكست هر يك از نمونه

چ. شد و در سه نمونه ZirCADمفر در گروه ، شكست در كور
و ساير شكست در. در پرسلن بود ها منحصراًپرسلن رخ داد

دردر دو نمونه، ZirCADگروه شولدر و پرسلن شكست كور
و ساير شكست در گروه. در پرسلن بود ها منحصراًرخ داد

و تنها در كليه شكستفشرده، چمفر  و پرسلن رخ داد ها در كور
 در گروه شولدر. شكست فقط در پرسلن رخ داد دو نمونه
و پرسلن كليه شكستفشرده . صورت گرفتها در كور

 بحث
تمـيكي از مشكلات بزرگ روكشه ، امكان ام سراميكـاي
و لترالي استـشكستن آنها در برابر نيروهاي اكل (وزالي .14(،

مهـمطالعاين قايسه ميزان مقاومت به شكست كه جهت
در دو نوع ختم ZirCADو فشردهم سراميكي هاي تماروكش

و شولدر انجام گرفت، نشان داد كه ميانگين  تراش چمفر
، نيوتن ZirCAD =1426مقاومت به شكست در گروه چمفر 

 9/1059= فشرده، چمفرنيوتن ZirCAD=3/1361شولدر
بهـبا توج. باشدمي وتنـني 8/1295=فشردهو شولدر نيوتن ه
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و شولدر(دو نوع تراش مارژين مقايسه . در مقاومت به شكست) چمفر . .

اي مختلفهتلاف نيروي منجر به شكست در گروهاخنتايج،
.معنادار نبود
نو همكارا Peter Rammelsbergاي كه توسط در مطالعه

، در خلفي Artglassهاي انجام شد، مقاومت به شكست روكش
(ختم تراش چمفر بيشتر از شولدر بود  Webberمطالعه،)15.

Bبرو همكاران ، نشان داد كه ضخامت ديواره رستوريشن
و شكست ،)5(.گذاردر نميثيتأ Proceraروي نيروي فشاري

هايو همكاران مقاومت به شكست روكش Cho L در مطالعه
Ceromer/FRC در ختم تراش چمفر بيشتر از شولدر بود.

D در مطالعه،)10( Lorio D مقاومت به شكستو همكاران ،
Sintered alumina cores كه توسط سيستمCAD/CAM 

.شتر از چمفر بودساخته شده بودند، در ختم تراش شولدر بي
، مقاومت به شكست كور همكارانو Jalalianدر مطالعه،)8(

Inceram در،)6(.در ختم تراش چمفر بالاتر از شولدر بود

و همكارانش انجام شد، Jalalianاي ديگر كه توسط مطالعه
مت به شكست در كورهاي زيركونيايي در ختم تراشومقا

)7(.چمفر بيشتر از شولدر بود
و دادهرب هاي شركت ايوكلار مقاومت در برابر طبق كاتالوگ

و75/2 فشرده هايIngotشكنندگي در شمش  مگاپاسكال
شش ZirCADهاي Ingotمقاومت به شكست در شمش 

در كه تقريباً. مگاپاسكال بيان شده است مقاومت به شكست
Ingot هايZirCAD در هاي Ingotدو برابر مقاومت به شكست

. باشديمفشرده 
و فشرده در مطالعه حاضر مقاومت به شكست در دو گروه

ZirCAD ًمي تقريبا مي. باشد مشابه توان بدين علت اين امر را
ها، شكست گذاري نمونه صورت توضيح داد كه به دليل پرسلن

آن ZirCADدر گروه  كه در كور رخ دهد در پرسلن رخ پيش از
 طبق دستورشردهفهمچنين ضخامت كور در گروه. دهد مي

)نيوتن(Press شولدر)نيوتن( Pressچمفر)نيوتن( ZirCADشولدر)تننيو( ZirCADچمفر

1603109310491257

125616881066880

1654202011011020 

165115519881380

1602177811461447

1530102910101482 

879 10401076 762

1075109412962076

1936 144110111731

1074879856923

)نيوتن(انحراف معيار مقاومت به شكست)نيوتن( ميانگين مقاومت به شكست-

 ZirCAD 1426 335,16چمفر
 ZirCAD 1361,3 386,76شولدر

 Press 1059,9 113,96چمفر
 Press 1295,8 413,26شولدر

ها بر حسب نيوتني لازم براي شكست هر يك از نمونهمقدار نيرو:1جدول

ي:2جدول و انحراف معيار نيروي منجر به شكست در هر ك از چهار گروهميانگين
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و همكاران اسداله احمدزادهدكتر

و در گروهميمتر ميلي8/0 العمل شركت ايوكلار باشد
ZirCAD شدمتر در نظر گرفت ميلي5/0 ضخامت كورها اين.ه

ي نزديك شدن ميزان تواند تا حد تفاوت در ضخامت نيز مي
مي. استحكام فشاري دو گروه را توضيح دهد توان از اين رو

 طرح IPS e.maxهايهگفت در صورت پرسلن گذاري در نمون
ختم تراش بر استحكام فشاري روكشهاي تك واحدي خلفي

.گذارد تأثيري نمي
نده كور بر مقاومت به شكستكن ضريب كشساني مواد حمايت

ازب،)16(.گذارند كور تأثير مي ه همين علت در اين مطالعه
هاي رزين استفاده شد كه بهتر از داي هاي اپوكسي داي

(برنجي هستند .17(
طبيعت شناخته شده باند بينط كلينيكيتفاوت ديگر در شراي

و مواد داي مي كه. باشد سمانهاي چسباننده عاقلانه است
، سمان- فاصل عاج عدم وجود لايه هيبريد در حد تصور شود

مي- بيومكانيكال روكش بر رفتار گرچه اين. كند داي مداخله
و بنابراين به طور يكساني بين گروهها وجود دارد عامل

.مقايسه بين دو گروه امكان پذير است
و همكارانش در دانشگاه فلوريداي Charles،2002در سال

در اين. پرداختند Clenchingآمريكا به بررسي حداكثر نيروي
فرد بالغ كه دچار فقدانClenching،44مطالعه نيروي 

ردفبيست Clenchingدندانهاي خلفي بودن با حداكثر نيروي 
در اين مطالعه متوسط. گرديدسالم مقايسه Dentitionداراي

فق44 براي Clenchingرويــني دنـفرد بالغ دچار ايـدانهـدان

از با دامنه(نيوتن 462خلفي در) نيوتن 1031-98اي  بيستو
و بيست نيوتن فرد سالم از با دامنه(هفتصد  1243- 244اي

شد) نيوتن (تخمين زده .18(
گروه ميزان مقاومت به شكست در چهار با توجه به اينكه

دو نوع بسيار بالاتر از نيروي داخل دهان است، بنابراين هر 
و دو نوع كور مي توانند به طور موفقيت آميزي ختم تراش

و جايگزين مناسبي براي روكشاستفاده  هاي متال شوند
ي از از آنجايي كه اختلاف آماري معنادار. سراميك هستند

اين دو نوع ختم تراش وجود نظر مقاومت به شكست در
هر فشرده توان در صورت استفاده از سيستم نداشت، مي از

هاي خلفي به طور موفقيت دوي اين ختم تراشها در دندان
.كردآميزي استفاده 

 گيري نتيجه
و دو نوع كور مقاومت با توجه به اينكه هر دو نوع ختم تراش

و بسيار بالايي در به برابر شكست داشته ميزان نيروي منجر
است كه در دهان شكست آنها بسيار بالاتر از ميزان نيرويي

مي بر آنها وارد مي گيري اين گونه نتيجهتوان گردد، بنابراين
و هر دو نوع كور در كلينيك كرد كه هر دو نوع ختم تراش

يهاو از نظر استحكام فشاري در روكش قابل استفاده هستند
. تك واحدي خلفي مزيتي نسبت به يكديگر ندارند
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