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  چكيده
 از Parus major قطعه چرخ ريسک بزرگ ۲۸ ريختي هاي به منظور بررسي تفاوت

 پارک جنگلی نور در شهرستان نور و ه از دو منطق۱۳۸۲  سالماه  تا ارديبهشت۱۳۸۱  سالماه بهمن
و تفنگ بادی   جنوبي كوهستان الوند در همدان توسط تور هوايیهآباد در دامن های عباس باغ

های تک متغيره و چند متغيره و   صفت ريختی در بين دو جمعيت با آزمون۲۹. آوری گرديد جمع
های   دادههنتايج حاصل از مقايس. مورد مقايسه قرار گرفت Past و SPSSبا کمک نرم افزارهای 

 جمعيت  صفت در بين دو۱۶ صفت مورد بررسی، ۲۹سنجي نشان داد که از  سنجي و ريخت زيست

Archive of SID

www.SID.ir

www.sid.ir
www.sid.ir


  
  
  پژوهشي دانشگاه اصفهانمجله / ۴۴

  
مورد مطالعه دارای تفاوت معنی

 

 نهايي تحقيق با توجه به ه نتيج.هستند% ۹۵دار در سطح احتمال 
هاي آماري نشان داد که اين دو جمعيت با هم تفاوت دارند و  ليلهاي بدست آمده از تح تفاوت

 .دو اکوتيپ متفاوتند

  
  سنجي، زيرگونه، ايران ، ريخت Parus majorچرخ ريسک بزرگ، :هاي کليدي واژه

 

Morphometrical Comparison of Great tit Parus major 
(Linnaeus, 1758) in Noor and Hamedan 

 
T. Arbabi *, B. Behrouzi-Rad **, S. M. Ghasempouri **  

and M. Aliabadian ***  
 

*M. S. Department of Environment, University  
of Tarbiat Modarres  

**Department of Environment, University of Tarbiat 
Modarres 

***Department of Biology, University of Ferdosi  
 

Abstract 
 

In order to survey on morphometrical differences, 28 great tit 
Parus major were caught during January 2002 to May 2003 from two 
localities, Noor forest park (Noor) and Abbasabad gardens in 
southern slope of Alvand mountain (Hamedan) by mist net and gun. 
29 morphometric characters among two populations have been 
compared based on univariate and multivariate analyses using SPSS 
and Past. Comparing biometric and morphologic data revealed that, 16 
characters among two populations show significant differences 
(p<0.05). Final results from statistical analyses show that these 
populations are different and they are two ecotype. 

Archive of SID

www.SID.ir

www.sid.ir
www.sid.ir


  
  

  ۴۵.../سنجي چرخ ريسك بزرگ  مقايسه ريخت

  
 

Keywords: Great tit, Parus major, Morphometric, Subspecies, Iran 
 
 

  مقدمه
 ه و راستParidaeها   چرخ ريسکهای از خانواد  گونهParus major چرخ ريسک بزرگ

 گونه از ۶ ايراندر باشد كه   گونه مي۵۱داراي  است و Passeriformes )گنجشک سانان(سبکبالان 
 ،P. caeruleus، سر آبی P. ater، پس سر سفيد P. majorچرخ ريسک بزرگ : آن وجود دارد

اين راسته دارای ). P. flavipectus) ۳ و سينه زرد P. bokharensis، تورانی P. lagubrisسر سياه 
های زيستی متفاوت است که به تنهايی بيش  های گوناگون و ويژگي های متنوع و فراوان در اندازه گونه

  پراكنشه گستربدليل بالا بودن تنوع جغرافيايي). ۴(ها را در خود جای داده است   درصد از گونه۵۹از 
 زيرگونه از آن ۳۰است و بيش از هاي بسياري  زيرگونهاين گونه داراي  چرخ ريسک بزرگ،
هاي فراوان چرخ ريسک  محققان با توجه به شباهتهاي رنگي، زيرگونه .شناسايي شده است

 (P. m. minor ,P. m. cinereus ,P. m. major)اي  بزرگ را در سه گروه اصلي زيرگونه
هاي  هاي جدا با زيرگونه ها را گونه بندي، اين گروه ؛ اما بعضي از متخصصين رده)۹(د قرار داده ان
  ).۸(دانند   خود ميمربوط به

  :باشد اي به صورت زير مي هاي رنگي بين سه گروه زيرگونه تفاوت
  . هاي تحتاني زرد است پشت سبزرنگ و قسمت majorگروه در 
 .هاي تحتاني سفيد است ي و قسمتخاكستر ‐رنگ پشت آبي cinereusگروه در 
شود  هايي از رنگ سبز در آن ديده مي پشت سبز رنگ است و يا اينكه نشانه minorگروه در 

 صورت ١گيري ها در بعضي مناطق دورگ بين اين گروه). ۹ (هاي تحتاني سفيدرنگ است و قسمت
 ).۹ (داردود وج آمور همپوشاني ه در درminor و majorهاي  گروه بين گيرد مثلاً مي

را  .blanfordi P. m بنام  از چرخ ريسك بزرگاي  زيرگونهPrazak، ۱۸۹۴در سال 
بيان كرد كه مجزا Witherby ، ۱۹۰۷در سال ). ۹ (براي تهران، غرب و جنوب غرب ايران معرفي كرد

با  ۱۹۰۷در سال ت اما هاي اروپايي صحيح نيس هاي غرب ايران از زيرگونه دانستن چرخ ريسك

                                              
1. hybridization 
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  پژوهشي دانشگاه اصفهانمجله / ۴۶

  
 از غرب ايران دريافت كه رنگ پريدگي سينه ثابت است و یهاي بيشتر العه بر روي نمونهمط
چرخ او . هاي اروپا مورد توجه قرار گيرد تواند به عنوان يك صفت تميز دهنده با نمونه مي

  ۱۹۱۰Zarudnyدر سال ). ۱۲ ( يکی دانستيیهاي اروپا  اروميه را با نمونهاز شده صيد ريسك
 ناميد و آن را بدليل كوچكتر بودن از P. m. karelini را  تالشهرگ منطقچرخ ريسك بز

 Bilkevitch ۳۲ و Zarudny ،۱۹۱۳در سال ). ۹ ( مجزا دانستغرب ايران و اروپايیهاي  زيرگونه
 های اروپايی نمونه ها با  بال اين نمونهه اندازصيد کردند؛نر را از جنوب خزر چرخ ريسك بزرگ 

را از گيلان ريسك بزرگ  چرخ ه نمونStresemann  ۱۵،۱۹۲۸در سال . )۹ (همپوشاني داشت
 پرداخت غرب ايرانو های بزرگ اروپايی  ريسك چرخهاي آنها با  صيد كرد و به بررسي تفاوت

 Snow، ۱۹۵۷در سال  .)۹ ( پراكنش اين زيرگونه را از گيلان تا خراسان تعيين كردهو دامن
پرهاي بيروني دم را مورد بحث قرار داد و به اين خارجی  هيدي لب سفه در انداز١ای کشانه اتتغيير

هاي جنوبي خزر   اين سفيدي از شمال غرب ايران به سمت شرق و بخشهنتيجه رسيد كه انداز
كرد و  هاي پالئاركتيك كار  بر روي زيرگونهدوبارهVaurie ، ۱۹۵۷در سال . )۷ (يابد كاهش مي

چرخ  با بررسی مطالعات انجام شده عنوان كرد ،ي خود بوجود آورد قبلهتغييراتي در مطالب منتشر شد
 تفاوت بارزي ندارد و اروپايی های جمعيت از نظر اندازه و رنگ با های بزرگ شمال ايران ريسك

 ، )۱۹۴۰) (۵ ( Paludanجمله   محققان ديگري از.)۱۰(از ليست زيرگونه ها حذف گردد بايد 
Delacour)۱۹۵۰) (۹( ، Snow)۱۹۵۷) (۷ (و Vaurie )۱۹۵۹) (۱۱ ( مطالعاتي را به منظور يافتن

هاي نقاط ديگر دنيا انجام دادند اما  نها با نمونهآتفاوت بين چرخ ريسک هاي ايران و همچنين مقايسه 
طول كل بدن، طول بال، طول (گيري فاکتورهاي محدود  اي قطعي نرسيدند که علت آن اندازه به نتيجه

  . افزارهاي پيشرفته آماري بوده است ها و نرم گيري و روش د ابزار دقيق اندازهعدم وجو) نوك و وزن
در اين تحقيق دو شهر نور و همدان به دليل فاصله زياد جغرافيايي و قرار گرفتن آنها در 
دو اقليم متفاوت هيرکانی و زاگرسي و احتمال وجود تفاوت در بين دو جمعيت انتخاب گرديد و 

  .زمون قرار گرفتندآورد سنجش و داده هاي زيادي م
  ها مواد و روش

 غربي ه شرقي شروع شده و تا نيمهريسک بزرگ در شمال کشور از نيم پراکنش چرخ
برداري  در تحقيق حاضر نمونه. يابد ادامه دارد و از آنجا در مسير کوه هاي زاگرس تا کرمان امتداد مي

                                              
1. Clinal 
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  ۴۷.../سنجي چرخ ريسك بزرگ  مقايسه ريخت

  
 پارک جنگلی  در دو ايستگاه۱۳۸۲  سالماه ت تا ارديبهش۱۳۸۱  سالماه به صورت تصادفي از بهمن

 متر از سطح ‐۲۲ طول شرقی و ارتفاع ۵۰′ و۵۱ عرض شمالی وْ ۳۴′ و۳۶نور در شهرستان نور واقع در ْ 
ْ هآباد در دامن هاي عباس دريا و باغ  عرض ۴۰′ و۳۴ جنوبي كوهستان الوند در شهرستان همدان در 
با کمک تفنگ بادي کاليبر ) ۱( متر از سطح دريا ۱۸۵۰ طول شرقي و ارتفاع ۳۰′ و۴۸شمالي وْ 

 ۲آميد که در ارتفاع   ميليمتر از جنس پلي۲۲ ه متر و چشم۳۰*۵/۳گيري به ابعاد   و تور پرنده۵/۴
 . متري وصل شده بود انجام گرديد۵تا 

 ۷و )  ناشناختهه نمون۲ ماده و ۱۱ نر، ۸ (۲۱ صيد شده از نور و همدان بترتيب هتعداد نمون
ها پس از انجماد جهت انجام مطالعات مورد نظر به آزمايشگاه  نمونه. قطعه بود)  ماده۳ نر، ۴(

 ۲۹ گرم وزن شد و سپس ۱/۰منتقل شدند؛ در آزمايشگاه ابتدا پرنده با ترازوي ديجيتالي با دقت 
 طول ، پهناي نوک، فاصله دو بال باز، طول نوک،فاصله نوک تا بيني ،ارتفاع نوکصفت 
استخوان طول  و  عرض بال، طول بال، طول دم، طول كل بدن، طول تارس، مياني پاانگشت
 طول زند ، طول زند زبرين،بازواستخوان  طول ،راناستخوان  طول ،درشت نياستخوان  طول ،تارس
  طول نوك، عرض جمجمه، طول جمجمه،غرابياستخوان  طول ،كف دستاستخوان  طول ،زيرين

  و طول فك پايين، ارتفاع جمجمه، چشمه عرض بين دو حدق، اشكي عرض استخوان،)از جمجمه(
. رديدگگيري   ميليمتر اندازه۰۵/۰ با دقت اي عقربه هبه كمك كوليس ورني  پايينهارتفاع نيم آروار

به طول ) جفت پر بيروني دم (6tو خارجي ) ۷(هاي داخلي  حاشيه درصد سفيديعلاوه بر آن 
 ۱۰۰‐۷۷ها بين   نمونهه خارجي همهاز آنجا که طول اين سفيدي در حاشي. گيري گرديد اندازه کل دم

ها  توانست به عنوان يک فاکتور متمايزکننده در بين جمعيت شد نمي درصد طول پر را شامل مي
نمايه دم نيز محاسبه گرديد .  داخلي مورد مقايسه قرار گرفتهمطرح باشد درنتيجه طول سفيدي حاشي

در مطالعات مورد بررسي قرار ها  نسبتبيشتر از بقيه است و بال طول نسبت طول دم به که برابر با 
 ). ۹ (گيرد مي

 و استفاده tاي بين دو منطقه با کمک آزمون  هاي صفات ظاهري، استخواني و جمجمه تمام داده
 PCA٢ با نمودار مقايسه گرديد وشناسي است،  که مخصوص مطالعات ديرين، Past١از نرم افزار 

  .ها مورد تحليل قرار گرفت جدايي جمعيت

                                              
1. Paleontological statistic  
2 . Principal Component Analysis 
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   پراکنش چرخ ريسک بزرگ در ايران و مناطقهنقش: ۱تصوير شماره 
   نمونه برداري شده

  
 

  نتايج
پرهـاي    داخلـي جفـت  هدرصـد طـول سـفيدي در لب ـ   دهـد کـه    جدول شماره يک نشان می 

نمونه های همدان به طور مشخصی بزرگتر از نمونه های نـور اسـت؛              بيروني دم به طول کل دم در        
در ) ۸/۴۲(که در همـدان   گيرد درصورتي  قرار می۹‐۰ هدر محدود )۶/۴۷(در نور بيشترين درصد  

باشد و فقـط    درصد نمی۶۹‐۵۰ ه نور هيچ کدام از در محدوده نمون۲۱ است و از    ۵۹‐۵۰ همحدود
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 بـه   ميتـوان  دو نيـز     هاز جـدول شـمار    . گيـرد  صد قـرار مـی     در ۴۹‐۳۰ ه درصد در محدود   ۱۰حدود  

  .)P>۰۱/۰( تفاوت بارز اين صفت در بين دو جمعيت پی برد
  

   داخلي جفت پرهاي بيروني دمهتغييرات در رنگ سفيد لب: ۱جدول شماره
  

 حاشيه درصد طول سفيدی
  به طول کل دم*  6tداخلي

  نور
  )تعداد پرنده (

رصد پرنده در د(نور 
  )جمعيت

 همدان 
  )تعداد پرنده(

  همدان
 )درصد پرنده در جمعيت(

۰‐۹  ۱۰  ۶/۴۷  ‐  ‐  
۱۰‐۱۹  ۶  ۵/۲۸  ‐  ‐  
۲۰‐۲۹  ۳  ۳/۱۴  ‐  ‐  
۳۰‐۳۹  ۱  ۸/۴  ۲  ۶/۲۸  
۴۰‐۴۹  ۱  ۸/۴  ‐  ‐  
۵۰‐۵۹  ‐  ‐  ۳  ۸/۴۲  
۶۰‐۶۹  ‐  ‐  ۲  ۶/۲۸  

          

  جفت پر بيروني دم *
  
  
  
  
  
  
  
  
 

  صفات چرخ ريسک بزرگ اري ميانگين آم همقايس: ۲جدول شماره 
  و همداننور  همنطقدو بين 

 

  مقدار آزمون  اشتباه معيار  انحراف استاندارد  زيستگاه  صفات
)۰۵/۰<P(  

 E۶۹۷/۹‐۲/۰ ۲۵۶۶/۰ همدان فاصله نوک تا بينی E۵۰۷/۹‐۲/۰ ۴۳۵۶/۰ نور
۰۱۰/۰* 

 *E۹۳۱/۸ ۰۴۷/۰‐۲/۰ ۴۰۹۳/۰ نور طول نوک
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 E۹۲۰/۳‐۲/۰ ۱۰۳۷/۰ همدان
 E۷۰۴/۸ ۲/۰‐E۵۵۴/۳‐۲/۰ همدان پهنای نوک E۴۵۵/۴‐۲/۰ ۲۰۴۱/۰ نور

۰۰۱/۰** 

 ۱۵۸۴/۰ ۴۱۹۱/۰ همدان طول انگشت ميانی پا E۹۵۲/۸‐۲/۰ ۴۱۰۲/۰ نور
۰۰۰۵/۰**  

  
 ۲۶۷۱/۰ ۶۵۴۳/۰ همدان طول كل بدن ۰۳۹۷/۱ ۷۶۴۴/۴ نور

۰۰۳/۰** 

 E۷۲۵/۴ ۳/۰‐E۷۸۶/۱‐۳/۰ همدان  دمهنماي E۷۹۰/۲ ۳/۰‐E۰۸۹/۶‐۲/۰ نور
۰۰۳/۰** 

 ۷۴۸۱/۴ ۵۶۲۲/۱۲ همدان درصد سفيدی به طول کل دم ۲۸۸۱/۲ ۴۸۵۶/۱۰  نور
۰۰۰۵/۰**  

  
 ۱۷۰۲/۰ ۴۵۰۲/۰ همدان تارساستخوان طول  ۱۰۴۸/۰ ۴۸۰۱/۰ نور

۰۰۹/۰** 

  طول بازو E۷۳۹/۹‐۲/۰ ۳۰۵۶/۰ نور
 ۱۲۰۷/۰ ۳۱۹۳/۰ همدان 

۰۰۸/۰** 

 E۲۱۹/۴‐۲/۰ ۱۱۱۶/۰ همدان طول زند زيرين ۱۰۷۵/۰ ۴۹۲۵/۰ نور
۰۲۳/۰* 

 E۴۰۰/۸‐۲/۰ ۲۲۲۳/۰ همدان طول كف دست E۸۶۸/۶‐۲/۰ ۳۱۴۷/۰ نور
۰۱۵/۰* 

 ۱۶۷۱/۰ ۴۴۲۰/۰ همدان طول جمجمه ۱۱۴۸/۰ ۵۲۵۹/۰ نور
۰۲۵/۰* 

 ۱۳۲۴/۰ ۳۵۰۴/۰  همدان عرض جمجمه E۹۲۰/۴‐۲/۰ ۲۱۴۵/۰ نور
۰۰۰۵/۰**  

  
 E۲۲۵/۶‐۲/۰ ۱۶۴۷/۰ همدان ان اشكيعرض استخو E۸۶۴/۳‐۲/۰ ۱۷۷۰/۰ نور

۰۰۹/۰** 

  ارتفاع جمجمه E۸۹۶/۵‐۲/۰ ۲۷۰۲/۰ نور
 E۳۶۴/۷‐۲/۰ ۱۹۴۸/۰ همدان 

۰۰۱/۰** 

 E۳۸۱/۹ ۲/۰‐E۵۴۶/۳‐۲/۰ همدان  پايينهارتفاع نيم آروار E۶۲۹/۳‐۲/۰ ۱۶۶۳/۰ نور
۰۰۰۵/۰**  

  
   

  يناناطم% ۹۹با **اطمينان % ۹۵با *
  .كند در محاسبات منظور نگرديد بدليل اينكه وزن پرنده بعد از كشته شدن و ماندن در فريزر تغيير مي

ای در بين دو جمعيت   صفات ظاهری، استخوانی و جمجمهه آمارهنتايج حاصل از مقايس
 صفت زير در بين دو جمعيت ۱۶  مورد بررسی،صفت ۲۹دهد که از ميان  نور و همدان نشان می

 :توانند در جداسازی دو جمعيت از هم بکار روند دار بوده و می رای تفاوت معنیدا
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  ۵۱.../سنجي چرخ ريسك بزرگ  مقايسه ريخت

  
 نوک تا سوراخ بينی، طول نوک، پهنای نوک، طول انگشت ميانی پا، طول کل بدن، هفاصل

نمايه دم، درصد سفيدی به طول کل دم، طول تارس، طول بازو، طول زند زيرين، طول کف دست، 
  . پايينهض استخوان اشکی، ارتفاع جمجمه، ارتفاع نيم آروارطول جمجمه، عرض جمجمه، عر

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  ارزش  درصد واريانس  
  ۰۱۳۹۲/۹  ۰۱۸/۳۸  :۱مقدار ويژه 
  ۹۹۷۶/۲  ۶۴۳/۱۲   :۲مقدار ويژه 

  

  )▫( و همدان) +(های نور   ها بين جمعيت  مقادير مولفههمقايس: ۱نمودار شماره 
  
  
  
  

  همدان نور وهای  ه اول و دو مولفه دوم جمعيتمقايسه دو مولف: ۳جدول شماره 
  

  

  مقدار آزمون  اشتباه معيارتفاوت   تفاوت ميانگينها  مولفه ها
)۰۱/۰<P(  

 اولهمولف

ولف
م

ه
دوم

 
 

              ۶     ۵    ۴   ۳      ۲   ۱    ۰  ۱‐    ۲‐     ۳‐     ۴‐     ۵‐  

  

۵  
  

  

۴  
  

۳  
  

۲  
  

۱  
  

۰  
۰۱۸/۳۸ 

۶۴۳/۱۲ 
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  پژوهشي دانشگاه اصفهانمجله / ۵۲

  
۵۷۰۱/۳  ۱۳۷۰/۱  

  اول
۵۷۰۱/۳  ۹۴۵۷/۰  

۰۰۴/۰  

۰۵۴۶/۲  ۶۵۶۲/۰  
  دوم

۰۵۴۶/۲  ۴۸۷۶/۰  
۰۰۴/۰  

  

و دوم ) P>۰۱/۰( اول ههای نور و همدان اختلاف معناداری از لحاظ مولف بين جمعيت
)۰۱/۰<P ( وجود دارد) از واريانس کل تغييرات را % ۶۶/۵۰و اين دو مولفه درمجموع ) ۳جدول

  ). ۱نمودار (کنند  توجيه می
  :باشد هاي دو منطقه به صورت زير مي هاي مختلف بدن در نمونه تفاوت رنگ قسمت

  
  سفيدی پشت سر 

  .سفيدی سطح بسيار کوچکی دارد: نور
  .ت سفيدی بيشتر از نور استمساح: همدان

  
  )بعد از سفيدی(رنگ زرد پشت گردن 

 وارد رنگ سبز سفيدي به صورت مستقيم (باشد   غيرقابل ديدن میاًبسيار بسيار کم و تقريب: نور
 ).شود می

  .باشد تر از نور دارد اما بسيار کمرنگ و تار می سطحی وسيع: همدان
  

  رنگ سبز پشت بدن
و قسمت پايين ) به دليل وارد شدن رنگ زرد پشت گردن در آن (قسمت بالا روشنتر: نور

  .باشد تر می تيره
  .بسيار مات و کمرنگ است: همدان

  
  

  رنگ زير شکم
  .به رنگ زرد چرک است: نور

 به صورت كاملزرد بسيار رنگ پريده و کدری است که از لابلای آن رنگ سفيد : همدان
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  ۵۳.../سنجي چرخ ريسك بزرگ  مقايسه ريخت

  
  .هويداست
  

  خط سياه زير شکم
  .رنگ است پرها کمی زرد  مخرجي كشيده شده و انتهای کرکهگلو تا ناحياز زير : نور

باشد اما خط مرکزی بسيار کمرنگ و منقطع است و به صورت  زير گلو سياه می: همدان
کاهد و  باشد که از تيرگی آن می پرها سفيد می شود زيرا انتهای کرک يک خط تيره ديده نمی

 مخرجی نيز توسط پرهای روشن شکم هناحي. ده استتوسط پرهای زرد و سفيد شکم پوشيده ش
  .پوشيده شده و زير آن کرک پرهای سياه وجود دارد

  
  رنگ تاج سر

  . سياه استكامل : نور
  .کمرنگتر و تارتر از نور است: همدان

  
  سياهی زير گلو

  .   تيره و براق استكامل: نور
  .  تيره است اما به براقي نور نيستكامل: همدان

  
  
  
  
  
  
  

  هاي رنگي دو جمعيت کدهاي نشان دهنده تفاوت: ٣ول شماره جد
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  پژوهشي دانشگاه اصفهانمجله / ۵۴

  
  صفت

  
  منطقه

سفيدي 
 پشت سر

رنگ زرد 
 پشت گردن

رنگ سبز 
 پشت بدن

رنگ زير 
 شکم

خط سياه 
 زير شکم

رنگ تاج 
 سر

سياهي 
 زير گلو

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

 نور

۰ ۰ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

۱ ۱ ۰  ۰ ۰ ۰ ۰ 

۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 

۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 

۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 

۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 

۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 

 همدان

۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 
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  ۵۵.../سنجي چرخ ريسك بزرگ  مقايسه ريخت

  
  
  
  
  
  
  
  

  

  ارزش  
  ۳۳۹۱۱/۰  :۱مقدار ويژه 
  ۲۷۸۷۸/۰   :۲مقدار ويژه 

  

هاي مختلف بدن در بين دو جمعيت   هاي رنگي قسمت  تفاوتهمقايس: ۲نمودار شماره 
  )▫(و همدان ) +(نور 

  
 گيری بحث و نتيجه

. اند هر گونه از چند جمعيت تشکيل شده که با محيط جغرافيايي خود سازش پيدا کرده
هاي آن متمايز است و هرگاه از   جمعيتهنظر ژنتيکي با بقينتيجه هر جمعيتي از يک گونه، از  در

). ۲( دقيق استفاده شود از نظر ريخت سنجي و ساير صفات تفاوت خواهند داشت اًهاي نسبت آزمون
 هاي نهگو زيراين گونه داراي   چرخ ريسک بزرگ، پراكنشهبدليل بالا بودن تنوع جغرافيايي گستر

و هنوز امكان شناسايي ) ۹(ه از آن شناسايي شده است  زيرگون۳۰است و بيش از بسياري 
به همين منظور در اين تحقيق دو شهر نور و همدان به دليل فاصله . هاي ديگر وجود دارد زيرگونه

 جغرافيايي و قرار گرفتن آنها در دو اقليم متفاوت هيرکانی و زاگرسي و احتمال وجود زياد
. زمون قرار گرفتندآهاي زيادي مورد سنجش و   دادهتفاوت در بين دو جمعيت انتخاب گرديد و

 صفت ۱۶ صفت مورد بررسی، ۲۹دهد که از  سنجي نشان می های زيست  دادههنتايج حاصل از مقايس
 شماره دو، نمودارهمچنين . هستند% ۹۵در بين دو جمعيت دارای تفاوت معنی دار در سطح احتمال 

درصد طول سفيدي به از تفاوت . دهد شان مینهاي رنگ  جدايی دو جمعيت را از نظر تفاوت

  اولهمولف

ولف
م

ه
دوم

 
 

+

▫ 
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  پژوهشي دانشگاه اصفهانمجله / ۵۶

  
 به عنوان يك ويژگي در جدايی ميتوان داخلي جفت پرهاي بيروني دم نيز هطول کل دم در لب

 است كه Snowها از هم استفاده کرد كه مؤيد نظر بعضي از محققان سابق از جمله  جمعيت
  . مطالعات زيادي را در اين زمينه انجام داده بودند

سه گروه چرخ ريسک بزرگ را در هاي متنوع  جمعيت که عنوان شد محققان همانطور
؛ )۹( دارند مايزیهاي كاملأ مت كه رنگ) cinereus و major ،minor (اند قرار داده  ايزيرگونه

 گروه  نور و همدان درههای هر دو منطق دهد که چرخ ريسک ها با سه گروه نشان می مقايسه رنگ
majorتحقيقات .گيرند  قرار مي Witherby) ۱۹۰۷ ( نشان داده بود كه رنگ پريدگي

در اين . تواند به عنوان يك صفت متمايز كننده در نظر گرفته بشود هاي غرب ايران مي نمونه
.  واضح هستكاملاً) غرب ايران(و همدان ) شمال ايران(هاي نور  تحقيق نيز تفاوت رنگ نمونه

اي بين چرخ ريسكهاي ايران و اروپا انجام نگرفته است و  قابل ذكر است كه در اين تحقيق مقايسه
  . يا رد كردتاييدتوان نظر محققان سابق را در مورد شباهت يا تفاوتهاي بين آنها  نمي

 گفت که دو جمعيت نور و همدان با هم تفاوت دارند و دو ميتوانبا توجه به دلايل حاضر 
ان سابق را در مورد جدايی دو جمعيت اکوتيپ مختلفند و اين مطالعه شک و ترديد محقق

گفت که آنها دو زيرگونه هستند و تعيين دقيق آن نياز به به طور قطع توان  کند اما نمي برطرف می
  .دو جمعيت دارد  DNAمطالعات جديدتر مانند بررسی آناليزهای 

  
  سپاسگزاري

س بهنام بلمكي و مهند  دانشگاه آمستردام،هاز موز C. S. Roselaar بدين وسيله از دکتر
ها و محاسبات  آوري نمونه مهندس محمد جاويدكار كه به ترتيب در ارسال مقالات ارزشمند، جمع

  .نمايم  تشكر مي،آماري همكاري داشتند
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