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۱۲۹ 

 ۲۸، شماره هفتمفصلنامة علمي پژوهشي رفاه اجتماعي، سال 

  
  

  فاطمه مهرباني، االله نظري روح، يداالله دادگر
  
  

 يکي از ، ارتباط ميان سياست مالي دولت و توزيع درآمد:طرح مسأله
اين .  به ويژه از منظر رفاه عمومي است،برانگيز در اقتصاد موضوعات مهم و بحث

همراه با اثر قيمت بنزين در اقتصاد ، چون ايران خصوص زماني که هم هموضوع ب
اين مقاله به بررسي تأثير سياست مالي بر توزيع درآمد . برانگيز است باشد مناقشه

  .پردازد چنين تأثير قيمت بنزين بر توزيع درآمد در ايران مي و هم
برداري بر  در اين تحقيق از روش اقتصادسنجي و الگوي خودرگرسيون: روش
  .شود  استفاده مي۱۳۵۳-۱۳۸۴ ةهاي سري زماني دور اساس داده

 کاهش يافته و در ۶۰/۴۳ به ۹۲/۴۹ ضريب جيني از ۱۳۵۳-۱۳۵۷ در دورة :ها يافته
، به ۱۳۶۷ ضريب جيني با نوسان همراه بوده که در نهايت در سال ۱۳۵۷-۱۳۶۷دورة 

) ۱۳۷۴-۱۳۷۸(، برنامة دوم )۱۳۶۸-۱۳۷۳(در طول برنامة اول توسعه .  رسيده است۴۳/۴۰
ول برنامة چهارم تغيير چنداني در ضريب جيني رخ و سال ا) ۱۳۷۹-۱۳۸۳(و برنامة سوم 

  .دهندة وضعيت نابرابري درآمد در اقتصاد ايران است چنان نشان نداده و اين ضريب هم
مدت و بلندمدت   دهد که سياست انبساطي مالي دولت در ميان نتايج نشان مي: نتايج

با (زايش قيمت بنزين  اين در حالي است که اف؛شود باعث افزايش نابرابري اقتصادي مي
  .دهندة نابرابري است مدت عامل کاهش مدت و بلند  ميان، در)فرض فراهم شدن شرايط لازم

  
  قيمت بنزين رشد اقتصادي، سياست مالي، ،برداري  خودرگرسيونع درآمد،يتوز :ها كليد واژه

  ۵/۶/۸۷: تاريخ پذيرش    ۲۰/۱۰/۸۶: تاريخ دريافت

                                                           
 ت علمي دانشگاه شهيد بهشتيدكتر اقتصاد، عضو هيأ   <ydadgar2000@yahoo.com>  
 کارشناس ارشد علوم اقتصادي  
 دانشجوي دکتري اقتصاد  

هاي قيمت  هاي مالي و تکانه  تأثير سياست
  بنزين بر توزيع درآمد و رفاه در ايران
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۱۳۰ 

  مقدمه 

در . انوني، تخصيصي و تثبيتي، نقش توزيعي نيز به عهده داردهاي ق دولت در کنار نقش
هاي بازار، تنها نارسايي در کارايي، تخصيص منابع و تثبيت اقتصادي مطرح  چارچوب نارسايي

ها، مشکل غيرعادلانه بودن توزيع  نيست، بلکه مشکلات ديگري نيز وجود دارد که يکي از آن
روف است که بخش خصوصي با استفاده از مکانيسم مع. درآمد و وجود فقر و نابرابري است

تواند کارايي اقتصاد را تحقق بخشد، اما انگيزة کافي براي رساندن جامعه به يک  بازار مي
هاي اختياري ثروتمندان به فقرا، خيرات، صدقات  کمک. وضعيت توزيع عادلانه درآمد را ندارد

ري و توزيع غيرعادلانه را حل کند؛ زيرا در اين اي نيست که بتواند مشکل نابراب نيز به گونه... و
نوع اقدامات، بخش خصوصي و بازار خود را موظف به اقدام در راستاي رساندن جامعه به 

ها وجود  دانند و امکان شانه خالي کردن از اين موضوع براي آن يک وضع توزيع عادلانه نمي
ها نيز يک معضل جدي است که  عادلانه بودن درآمدها و ثروت از سوي ديگر، غير. دارد
به همين خاطر در حال . تواند در بلندمدت حتي مانع توسعه و پيشرفت اقتصادي گردد مي

نظران نظام بازار آزاد نيز اين است که دخالت دولت در مسألة  حاضر عقيده گروهي از صاحب
 بررسي اثر  با(Kuznets,1955)کوزنتس ). ۲۵۵-۲۵۶: ۱۳۸۶دادگر، (توزيع درآمد لازم است 

گذار بررسي اثرات متغيرهاي کلان اقتصادي بر توزيع  رشد اقتصادي بر توزيع درآمد، پايه
دولت در . گسترش ادبيات موضوع، به نقش دولت نيز در اين خصوص رسيد. درآمد شد

هاي درآمدي دامن بزند و از  تواند بر اختلاف گروه اي مي  هاي جاري و سرمايه قالب هزينه
. هاي انتقالي بر توزيع درآمد تأثير بگذارد ها و يا پرداخت تواند در قالب ماليات ميسوي ديگر 

. اهميت انرژي و نقش آن در اقتصاد يعني اثري که بر توزيع درآمد دارد بر کسي پوشيده نيست
در کشور ما وفور منابع نفت و گاز و پايين نگه داشتن قيمت انرژي موجب گرديده تا کارايي 

به عنوان نمونه، مصرف بنزين طي پنج سال . مينة مصرف انرژي حاصل نگرددلازم در ز
بيني  طور متوسط سالانه ده درصد رشد داشته که اگر همين روند ادامه يابد پيش گذشته به

). ۱۳۸۴سازمان پالايش، ( ميليون ليتر در روز افزايش يابد ۷۹ به سطح ۱۳۸۷گردد در سال  مي
باشد که موجب   دليل عدم تکافوي توليد داخلي نيازمند واردات مي تأمين اين ميزان بنزين به
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۱۳۱ 

سرانة . خروج ارز از کشور شده و بار مالي سنگيني را بر دوش دولت تحميل خواهد نمود
 برابر ۲ رسيد که ۱۳۸۴ ليتر در سال ۳۵۷ به ۱۳۸۳ ليتر در سال ۳۲۹مصرف بنزين در کشور از 

بنابراين يکي از مسائل .  برابر مصر است۸ابر ترکيه و  بر۷ برابر پاکستان، ۳۲متوسط جهاني، 
شود، افزايش کارايي مصرف و اصلاح الگوي آن  مهمي که در زمينة انرژي در ايران مطرح مي

گروهي از کارشناسان معتقدند که سطح پايين بهاي انرژي نسبت به ميزان واقعي آن، . است
چه افزايش قيمت بنزين به عنوان يکي از اگر . باشد يکي از دلايل مهم مصرف بالاي آن مي

کارهاي کاهش مصرف و استفاده بهينه در کشور مطرح است، اما پيامدهاي رفاهي اعمال  راه
اين مقاله با ارائة مدلي به بررسي دو بحث . باشد اي برخودار مي اين سياست نيز از اهميت ويژه

، و دوم »ن بر توزيع درآمد چگونه است؟تأثير سياست مالي دولت در ايرا«که  اول آن. پردازد مي
  . »تأثير قيمت بنزين بر توزيع درآمد در چه جهتي است؟«

  چارچوب نظري ) ۱

 اول شامل ةدست. شود  به دو دسته مطالعات تقسيم مي،با توجه به عنوان مقالهاين بخش 
 دوم، ةپردازند و دست مطالعاتي است که به بررسي تأثير سياست مالي بر توزيع درآمد مي

. پردازند مي) و توزيع درآمد( رفاه خانوار بر) يا انرژي(ثير قيمت بنزين مطالعاتي که به بررسي تأ
اولين .  گذشته آغاز شده استة تأثير متغيرهاي کلان اقتصادي بر توزيع درآمد از چند دهةمطالع

رآمدي طي  نابرابري د، توسط سيمون کوزنتس ارائه شد که بر طبق آن۱۹۵۵مطالعه در سال 
شود و بالاخره طي  تراز مي  گذارد و سپس هم اولين مراحل رشد اقتصادي رو به افزايش مي

تر  چنين نشان داد که توزيع درآمد شخصي در کشورهاي کم او هم. يابد مراحل بعدي کاهش مي
 مطالعات زيادي. (Kuznets,1955) يافته نسبت به کشورهاي توسعه يافته نابرابرتر است  توسعه
 ,.Cysne, et al( توان به مطالعات براي نمونه مي(اند   کوزنتس را مورد بررسي قرار دادهةفرضي

2005; Panizza, 2002; Deininger & Lyn, 1996Y Jha, 1996, 1999; Moran, 2005 ( و ...
بررسي آثار رفاهي ماليات بر   در(Conrad & Schroder,1991) کنراد و شرودر. )مراجعه کرد

به اين نتيجه دست يافتند که به ازاي تحميل يک مقدار ماليات در کشور آلمان  بنزين
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۱۳۲ 

 ،علاوه بر اين. هاي درآمدي متفاوت است تغيير رفاه خانوارها در گروه، مشخص بر انرژي
پرسون و . تر کاهش يافته است رفاه خانوارهاي پردرآمد از رفاه خانوارهاي کم درآمد بيش

. اثر نابرابري بر رشد اقتصادي را منفي برآورد کردند(Persson & Tabellini, 1994) تابليني 
اي به اين نتيجه رسيدند که افزايش  در مطالعه)  (Alesina & Perotti, 1996آلسينا و پروتي

ثباتي سياسي ـ اجتماعي در پي خواهد داشت که اين خود از طريق ايجاد ناامني،  نابرابري، بي
 (Deininger & Lyn ,1996)دينيجر و لين . دهد دي را کاهش ميگذاري و رشد اقتصا سرمايه

 در (Barro, 2000) بارو.  ميان رشد اقتصادي و نابرابري را مورد تأييد قرار دادندةرابط
داري بين رشد و نابرابري براي کشورهاي فقير و  معني  غيرة کشور جهان، رابط۸۴بررسي 

 مثبتي ةرابط (Forbes, 2000) فوربيس.  آورددست ه مثبتي براي کشورهاي ثروتمند بةرابط
چاو و همکاران . دست آورد هبين نابرابري و رشد را براي کشورهاي مختلف جهان ب

(Chu, et al., 2000) براي ده کشور در حال توسعه به اين نتيجه رسيدند که نسبت 
ني بر نابرابري اثر نام دوم دبيرستا مستقيم و نرخ ثبت هاي غير هاي مستقيم به ماليات ماليات

ولدخاني و . شود بدين معنا که افزايش اين دو متغير باعث کاهش نابرابري مي. منفي دارند
 در بررسي افزايش قيمت نفت بر سطوح (Valadkhani & Mitchell, 2002)ميچل 

قيمت و توزيع درآمد براي اقتصاد استراليا به اين نتيجه رسيدند که افزايش قيمت نفت اثر 
 (Clements, et al., 2003)اما کلمنتس و همکاران . ي بر درآمد حقيقي نداردمشخص

 درصد افزايش قيمت ۲۵اي در مورد اقتصاد اندونزي به اين نتيجه رسيدند که  در مطالعه
لبانديرا و همکاران . شود  درصد کاهش در متوسط مصرف حقيقي مي۵/۲انرژي منجر به 

(Labandeira, et al., 2004)ل براي آ  تفاده از مدل سيستمي تقاضاي تقريباً ايده با اس
 به بررسي تأثير تغييرات قيمت انرژي بر رفاه خانوار در کشور ۱۹۷۳-۱۹۹۵ زماني ةدور

 منفي بين نابرابري و ةرابط (Banerjee & Duflo, 2003)  بنيرجي و دافلو. اسپانيا پرداختند
 & De Mello) دميلو و تيونگسون. دادندهاي مقطعي مورد تأييد قرار  رشد را در رگرسيون

Tiongson, 2003)اي به بررسي نابرابري درآمد و توزيع مجدد مخارج دولتي   در مقاله
 بين توزيع مجدد مخارج دولت و نابرابري ةها به اين نتيجه رسيدند که رابط آن. پرداختند
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 حاکي از اين بود (Hsing, 2005) هسينگ مطالعةنتايج  .خطي است  غيرةدرآمد يک رابط
 ,Iradian ايرديان. شود باعث کاهش رشد اقتصادي مي) ضريب جيني(که افزايش نابرابري 

 بين رشد و نابرابري و تجزيه و تحليل اثرات رشد، ةبه آزمون تجربي رابط) (2005 ,2003
نتايج تجربي وي حاکي از اثر منفي . نابرابري و مخارج دولت بر کاهش فقر پرداخت

 ,McDonald & van Schoor) دونالد و وان اسچور مک. بودي بر رشد اقتصادي نابرابر

 نشان دادند که اثر افزايش قيمت نفت باعث رشد درآمدها در آفريقاي جنوبي (2005
. دار نشان داد  بين رشد و نابرابري را مثبت و معنية رابط(Lopez, 2006) لوپز. شود مي

به بررسي اثرات توزيعي تغييرات قيمت نفت بر اي  در مقاله (Kpodar, 2006)پودارك
 وي حاکي است که افزايش ة مطالعةنتيج. هاي خانوار براي اقتصاد مالي پرداخت  هزينه

  . شود هاي خانوار در کشور مالي مي طور واضح باعث رشد هزينه  ه ب،قيمت نفت
بر توزيع درآمد اي تحت عنوان بررسي تأثير سياست مالي دولت  در ايران تا کنون مطالعه

 تأثير متغيرهاي کلان ةبا در نظر گرفتن قيمت بنزين صورت نگرفته، اگر چه مطالعاتي در زمين
بخش به  نيلي و فرح. ي اندکي داشته است بر توزيع درآمد صورت گرفته که آن هم سابقه

. دن براي اقتصاد ايران پرداخت۱۳۴۷-۱۳۷۵ قتصادي و توزيع درآمد براي دورةارتباط رشد ا
جهت دارند   حرکتي هم، بود که رشد اقتصادي و توزيع درآمد اين مطالعه حاکي از آننتايج

کاري وضعيت  چنين نرخ تورم و بي هم. گردد رشداقتصادي باعث بهبود توزيع درآمدها مي
اي  در مطالعه اسحاق نجيبي). ۱۳۷۷نيلي و فرح بخش، (کند  تر مي توزيع درآمدها را نامطلوب

هاي مختلف درآمدي  بنزين در گروه معيارهاي تغيير رفاه ناشي از افزايش قيمت ةبه محاسب
پايين به   روندي که در حرکت از گروه درآمدهايگيرد نتيجه مي وي. پردازد مي) اي هزينه(

متوسط  بالا براي کشش قيمتي وجود دارد دال بر آن است که بنزين براي خانوارهايي با
نتايج ). ۱۳۸۳نجيبي،  (ز خانوارهايي با متوسط درآمد بالاستپذيرتر ا درآمد پايين، کشش

وري سرمايه باعث  وري نيروي کار و بهره  زيبايي حاکي از آن است که افزايش بهرهةمطالع
کاري اثر منفي بر رفاه اجتماعي دارد   در حالي که تورم و بي،گردد بهبود رفاه اجتماعي مي

هاي فرار مالياتي بر توليد  شان دادند که اثر شوکافشاري و عزيزخاني ن). ۱۳۸۴زيبائي، (
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اما فرار مالياتي بر توزيع درآمد تأثير منفي دارد . ناخالص داخلي مثبت و محرک توليد است
اقبالي و جرجرزاده به اين نتيجه رسيدند که درآمدهاي نفتي ). ۱۳۸۴افشاري و عزيزخاني، (

 اما در مورد اين ،گردد  فضاي شهري ميسبب نابرابر شدن توزيع درآمد در کل کشور و در
). ۱۳۸۴اقبالي و جرجرزاده، (توان اظهار نظر نمود  تأثير در فضاي روستايي به صراحت نمي

 ة قيمت بنزين در اقتصاد، به محاسباي در جهت بررسي آثار تغيير در مطالعه داودي و سالم
 درصدي قيمت ۳۰زايش هاي مختلف درآمدي، ناشي از اف کنندگان دهک رفاه مصرف تغيير

دست آمده حاکي از آن است که رفاه  هنتايج ب. اند رداختهپ ۱۳۷۵-۱۳۸۲  زمانيةبنزين طي دور
دي و داو (هاي بالاي درآمدي بيشتر است دهک هاي پايين درآمدي از  دهکةرفت از دست

مد در ر توزيع درآ دولت بةاي به بررسي تأثير انداز دادگر و نظري در مقاله). ۱۳۸۵سالم، 
 نتايج مطالعة. برداري پرداختند ون با استفاده از روش خودرگرسي۱۳۵۳-۱۳۸۴ ايران طي دورة

مدت و چه در بلندمدت باعث افزايش ضريب  ها حاکي است که رشد دولت چه در کوتاه آن
  ).۱۳۸۶دادگر و نظري، (شود   باعث افزايش نابرابري در اقتصاد کشور مي،جيني و به عبارتي

  طالعهمروش ) ۲

  وجهت استنباط، آمار. استروش تحقيق اين مقاله تحليلي و از نوع اقتصادسنجي 
سازمان پالايش و پخش شرکت ملي نفت ها از منابع مختلف بانك مركزي،  اطلاعات و داده

 آزمون از روش اقتصادسنجي خودرگرسيون برداري يبرا. آوري شده است جمع... ايران و
 زماني مورد بررسي ة و دور،ماري اين تحقيق کشور ايران آةجامع. استفاده شده است

پس از تحليل آماري متغيرهاي تحقيق، به تخمين مدل ارائه شده . باشد  مي۱۳۸۴-۱۳۵۳
، توليد ناخالص )معيار توزيع درآمد( از متغيرهاي ضريب جيني ، مدل ايندر. پرداخته شد

ات مصرفي به قيمت ثابت سال ، شاخص قيمت کالاها و خدم)معيار رشد اقتصادي(داخلي 
بنزين استفاده  و قيمت) معياري براي سياست مالي(، مخارج کل دولت )معيار تورم (۱۳۷۶

  .شده است
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۱۳۵ 

  ها يافته) ۳

  تحليل آماري متغيرهاي پژوهش در ايران) ۱-۳
مورد تحليل  گيرند در اين بخش متغيرهايي را که در بخش تجربي مورد استفاده قرار مي

هاي کل  پرداختي( متغيرهاي مخارج کل دولت ۱  شمارةجدول. دهيم ميآماري قرار 
، توليد )۱۳۷۶کننده به قيمت ثابت  شاخص قيمت کالاها و خدمات مصرف(، تورم )دولت

-۱۳۸۴ جيني و قيمت اسمي بنزين براي دورةناخالص داخلي به قيمت جاري، ضريب 
روندي صعودي برخوردار بود، از  ۱۳۵۶مخارج کل دولت تا سال . دهد  را نشان مي۱۳۵۳

در دورة .  ادامه يافت۱۳۶۷ تا سال  اين روند نزولي شد و۱۳۵۶-۶۷ زماني اما در فاصلة
هاي نسبي،   جنگ تحميلي و بهبود قيمت با آغاز برنامة اول توسعه و خاتمة۷۲-۱۳۶۸

 مخارج کل دولت )۱۳۷۹-۱۳۸۳( سوم  طي برنامة.مخارج کل دولت روند صعودي يافت
 قابل توجه ۱۳۸۳ نسبت به سال ۱۳۸۴افته که البته رشد مخارج دولت در سال يش افزاي

در کشور ما تورم پيوسته تابعي از تصميمات سياسي و اقتصادي دولت بوده . بوده است
در کشورهايي . ستي قادر به کنترل تورم ن، که بانک مرکزي مستقل نبودهجا  و از آن؛١است

توان انتظار کنترل تورم و  ضباط کافي برخودار باشد ميهاي مالي دولت از ان سياست که
هاي سياستي که از جانب بسياري از اقتصاددانان طي  يکي از توصيه. کاهش آن را داشت
 محدود کردن اثر عملکرد مالي دولت بر ، مبارزه با تورم مطرح بودهيچند سال گذشته برا

 نسبتاً باثبات  براي ايجاد يک فضاياصولاً. پايه پولي و تقويت ابزارهاي کنترلي تورم است
، تفکيک عمليات بودجه و سياست مالي از عمليات پولي بانک ي اقتصادکلان در هر برنامة

مرکزي و سياست پولي و ايجاد نهادها و ابزارهاي مناسب براي اين مهم، يکي از 
در حال  يچنان که قيمت نفت و ميزان صادرات نفت همدر ايران، . هاي کليدي است سياست

با توجه به .  ميزان توليد ناخالص داخلي نيز روند افزايشي به خود گرفته است،افزايش بوده
                                                           

 .به صورت ساختاري ) ها با توجه به عملکرد دولت(توان گفت که تورم در ايران  يبه عبارت ديگر، م
  .درآمده است
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۱۳۶ 

 توليد ناخالص  بايد توجه خود را معطوف به توسعة دولت،پذيري منابع انرژي فسيلي پايان
کاهش  ۶۰/۴۳ به ۹۲/۴۹ ضريب جيني از ۱۳۵۳-۱۳۵۷  در دورة.داخلي بدون نفت نمايد

 ضريب جيني همراه با نوسان بوده که در نهايت در سال ۱۳۵۷-۱۳۶۷ در دورة. يافته است
، )۱۳۷۴-۱۳۷۸(، برنامة دوم )۱۳۶۸-۱۳۷۳( اول در طول برنامة.  رسيد۴۳/۴۰، به ۱۳۶۷
اني در ضريب جيني دچن توسعه تغيير  و سال اول برنامه چهارم) ۱۳۷۹-۱۳۸۳( سوم برنامة

.  وضعيت نابرابري درآمد در اقتصاد ايران استدهندة چنان نشان رخ نداده و اين ضريب هم
مند بر روي اقلام  هاي هدف  پرداخت يارانه و کاهش نابرابري در توزيع درآمد،براي کنترل

ها مخصوصاً اقلام  درآمد، کنترل سطح قيمت  ضروري خانوارها و کمک به اقشار کم
يکي از . ند مثمرثمر باشدتوا هاي تأمين اجتماعي مي ضروري خانوار و توجه به بيمه

ريزي  گذاري علمي و برنامه  قيمت،هاي منطقي کردن مصرف انرژي و از جمله بنزين  روش
-۱۳۸۴ ي بنزين در بازار داخلي براي دورةهاي اسم قيمت. هاي انرژي است شده حامل

 ريال به ۶، ۱۳۵۳قيمت اسمي اين فرآورده در سال .  آمده است۱شمارة  در جدول ۱۳۵۳
 ريال ۸ بنزين با نرخ ۱۳۵۶در سال .  تداوم داشت۱۳۵۶ هر ليتر بود که تا اوايل سال ازاي

-۱۳۶۹هاي  در سال.  ريال افزايش يافت۱۰ به ۱۳۵۷به ازاي هر ليتر عرضه شد و در سال 
، قيمت بنزين ۱۳۶۵ برابر شد، به طوري که تا اواخر سال ۳ نفتي  قيمت اين فرآوردة۱۳۵۹

، با ۱۳۷۳ تا پايان سال ۱۳۶۹واخر سال البته در ا. ي هر ليتر تثبيت شد ريال برا۳۰به ميزان 
با تصويب قانون برنامة .  تعديل شد ريال۵۰ اين قيمت به ، نفتيةرفع کمبود اين فرآورد

هاي نفتي   اين قانون، قيمت بنزين همراه با ساير فرآورده۱۹ دوم توسعه و بر اساس تبصرة
که  طوري ه بمواره روند رو به رشدي داشته است، ه۱۳۷۴-۱۳۷۸هاي برنامه دوم  براي سال

 رشد قيمت ، سومدر طول برنامة. ال اول برنامه بود برابر س۵/۳در پايان برنامه قيمت بنزين 
سال اول  (۱۳۷۹ که قيمت بنزين در سال طوري ه ب، دوم صورت گرفتهتر از برنامة بنزين کم

قيمت .  ريال به ازاي هر ليتر رسيد۸۰۰به ) ۱۳۸۳ سال( در پايان برنامه  ريال و۳۸۵) برنامه
  . تثبيت شد۱۳۸۴بنزين در سال 
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 ...هاي قيمت بنزين بر هاي مالي و تکانه  تأثير سياست

 

۱۳۷ 

   در ايران۱۳۵۳-۱۳۸۴هاي  روند متغيرهاي پژوهش طي سال: ۱جدول 

مخارج کل دولت   سال
  )ميليارد ريال(

  توليد ناخالص داخلي  تورم
  )ميليارد ريال(

ضريب جيني 
  )درصد(

قيمت اسمي 
  )ريال(بنزين 

۱۳۵۳  ۳/۱۵۱۱  ۴۸/۱ ۲/۲۹۶۲ ۹۲/۴۹  ۶ 

۱۳۵۴  ۹/۱۷۷۵  ۶/۱ ۳/۳۲۶۸ ۲۰/۵۰ ۶ 

۱۳۵۵  ۲/۲۰۰۶  ۹/۱ ۸/۴۳۹۰ ۰۵/۴۸ ۶ 

۱۳۵۶  ۲/۲۴۹۲  ۴/۲ ۱/۵۱۱۱ ۸۴/۴۵ ۸ 

۱۳۵۷  ۸/۲۲۰۷  ۶/۲ ۱/۴۹۸۷ ۶۰/۴۳ ۱۰ 

۱۳۵۸  ۹/۲۲۲۷  ۹/۲ ۴/۶۰۶۸ ۱۸/۴۶ ۱۰ 

۱۳۵۹  ۴/۲۲۹۸  ۶/۳ ۵/۶۲۹۸ ۸۴/۳۹ ۳۰ 

۱۳۶۰  ۱/۲۷۰۷  ۴/۴ ۲/۷۶۵۶ ۹۷/۴۱ ۳۰ 

۱۳۶۱  ۴/۳۱۶۷  ۳/۵ ۹/۱۰۰۷۷ ۱۰/۴۴ ۳۰ 

۱۳۶۲  ۳/۳۶۷۲  ۱/۶ ۶/۱۲۴۳۷ ۴۰/۴۵ ۳۰ 

۱۳۶۳  ۶/۳۳۵۳  ۷/۶ ۵/۱۳۵۵۸ ۴۳/۴۰ ۳۰ 

۱۳۶۴  ۲/۳۳۱۳  ۱/۷ ۱۴۴۲۳ ۱۰/۳۹ ۳۰ 

۱۳۶۵  ۸/۳۱۵۶  ۸/۸ ۸/۱۴۶۶۰ ۴۴/۳۹ ۳۰ 

۱۳۶۶  ۶/۳۶۴۰  ۳/۱۱ ۴/۱۷۹۲۴ ۳۸/۴۰ ۳۰ 

۱۳۶۷  ۶/۴۲۱۰  ۵/۱۴ ۲۰۲۰۰ ۴۳/۴۰ ۳۰ 

۱۳۶۸  ۷/۴۳۱۶  ۱/۱۷ ۴/۲۵۰۷۹ ۹۲/۴۰ ۳۰ 

۱۳۶۹  ۱/۶۰۵۱  ۶/۱۸ ۶/۳۴۵۰۵ ۶۹/۳۹ ۵۰ 

۱۳۷۰  ۸/۸۰۹۰  ۴/۲۲ ۸/۴۸۴۲۷ ۹۶/۳۹ ۵۰ 

۱۳۷۱  ۸/۱۰۷۵۶  ۹/۲۷ ۷/۶۴۵۰۱ ۷۰/۳۸ ۵۰ 

۱۳۷۲  ۹/۲۰۸۸۶  ۳/۳۴ ۳/۱۰۰۱۲۴ ۷۶/۳۹ ۵۰ 

۱۳۷۳  ۴/۲۸۹۱۲  ۳/۴۶ ۴/۱۳۱۷۷۱ ۹۳/۳۹ ۵۰ 

۱۳۷۴  ۹/۴۱۳۳۰  ۲/۶۹ ۳/۱۸۸۱۸۴ ۷۴/۴۰ ۱۰۰ 
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۱۳۸ 

  ۱ادامة جدول 
۱۳۷۵  ۱/۵۶۷۸۳  ۲/۸۵ ۶/۲۴۸۹۷۱ ۱۰/۳۹ ۱۳۰ 

۱۳۷۶  ۶۵۴۳۸  ۱۰۰ ۶/۲۹۱۷۶۸ ۲۹/۴۰ ۱۶۰ 

۱۳۷۷  ۳/۷۰۷۲۴  ۱/۱۱۸ ۷/۳۲۸۵۲۱ ۶۵/۳۹ ۲۰۰ 

۱۳۷۸  ۶/۹۲۷۵۹  ۸/۱۴۱ ۶/۴۳۴۳۸۴ ۰۹/۴۰ ۳۵۰ 

۱۳۷۹  ۲۸/۱۰۵۰۴۹  ۷/۱۵۹ ۱/۵۷۶۴۹۳ ۹۱/۳۹ ۳۸۵ 

۱۳۸۰  ۷/۱۲۵۲۹۷  ۹/۱۷۷ ۶۶۴۶۲۰ ۸۵/۳۹ ۴۵۰ 

۱۳۸۱  ۳/۲۰۲۳۲۵  ۲۰۶ ۹۱۷۰۳۵ ۹۱/۴۱ ۵۰۰ 

۱۳۸۲  ۹۹/۲۵۲۰۵۴  ۲/۲۳۸ ۱۰۹۵۳۰۳ ۵۶/۴۱ ۶۵۰ 

۱۳۸۳  ۴۲/۳۰۴۲۲۹  ۵/۲۷۴ ۱۳۸۴۸۱۹ ۹۶/۳۹ ۸۰۰ 

۱۳۸۴  ۸/۴۴۸۵۲۲  ۶/۳۰۷ ۱۶۹۱۸۱۴  ۱۰/۴۰ ۸۰۰ 

  ۱۳۸۴مركزي جمهوري اسلامي ايران، بانك : منبع

   مدلةارائ) ۲-۳
هاي مالي دولت بر توزيع درآمد با تأکيد بر  در اين قسمت به بررسي تجربي اثر سياست

  :باشد صورت زير مي هفرم عمومي مدل ب. پردازيم مي هاي قيمت بنزين تأثير تکانه
),,,( LPGLGLCPILGDPfLGINI=  

کار برده  هعنوان معيار توزيع درآمد ب ه لگاريتم طبيعي ضريب جيني است و بLGINIکه 
 )معياري براي رشد اقتصادي( لگاريتم طبيعي توليد ناخالص داخلي LGDP ؛شود مي

ابت سال  لگاريتم طبيعي شاخص قيمت کالاها و خدمات مصرفي به قيمت ثLCPI است؛
معياري براي (ل دولت  لگاريتم طبيعي مخارج کLGاست؛ ) معياري براي تورم (۱۳۷۶

 فوق را بر ةرابط.  لگاريتم طبيعي قيمت اسمي بنزين استLPGاست و ) سياست مالي
  :توان نوشت اساس يک مدل خودرگرسيون برداري به صورت زير مي

[ ] 1
1

,1,1,1,1,11 )(*)(*)(*)(*)(* eiLPGiLGiLCPIiLGDPiLGINILGINI
n

i
iiiii +−+−+−+−+−+= ∑

=
ϕθφγβα
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۱۳۹ 

[ ] 2
1

,2,2,2,2,22 )(*)(*)(*)(*)(* eiLPGiLGiLCPIiLGDPiLGINILGDP
n

i
iiiii +−+−+−+−+−+= ∑

=
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1
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1
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[ ] 5
1

,5,5,5,5,55 )(*)(*)(*)(*)(* eiLPGiLGiLCPIiLGDPiLGINILPG
n

i
iiiii +−+−+−+−+−+= ∑

=

ϕθφγβα
  

  
در تخمين مدل به نكات زير توجه . دهند هر کدام از معادلات يک بردار را تشکيل مي

به هاي مربوط  داده) ب ؛ است۱۳۵۳-۱۳۸۴ ةها سري زماني و براي دور  داده)الف: شود مي
 بانك مركزي ةهاي ملي و ترازنام متغيرهاي الگو به استثناي قيمت بنزين از حساب

 ؛استخراج شده است  انرژيةآوري شده است و آمار مربوط به قيمت بنزين از ترازنام جمع
که از نظر اقتصادسنجي صحت   براي آن.انجام شده است  بهينهة براي مدل آزمون وقف)و ج

 بهينه از ة آزادي براي مدل در نظر گرفته شده و بعد وقفةاقل درج حد،مدل زير سؤال نرود
 در مدل جا كه از آن. هاي ممکن با توجه به معيارهاي مختلف انتخاب شده است ميان وقفه
 ۲ و ۱هاي  هاي بهينه در بين وقفه زا وجود دارد، آزمون تعداد وقفه  متغير درون۵ارائه شده 

  . ب شد دوم انتخاةصورت گرفته، كه وقف

  برازش مدل و تفسير نتايج  )۳-۳

  آزمون مانايي) ۱-۳-۳
جهت تشخيص . گيرند ها از لحاظ مانايي مورد بررسي قرار مي قبل از آزمون مدل، داده

يافته استفاده شده و مشخص شد كه تمام متغيرها  مانايي متغيرها از آزمون ديكي فولر تعميم
 I(1) مانايي واحد ةرتي تمام متغيرها از درجبه عبا. گيري مانا شدند با يك بار تفاضل

IU)0(ها   ولي ترکيب خطي آن،برخوردارند t .  لذا رگرسيون کاذب وجود ندارد، است=
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۱۴۰ 

 براي ADF ة مقدار كميت آماره محاسبه شد، پيداست۲  شمارةطور که از جدول همان
  .تر است ش بي۰۵/۰تمامي متغيرها در تفاضل اول از مقادير بحراني 

  
  يافته   فولر تعميم ـنتايج آزمون مانايي ديكي :۲جدول 

 متغير  مقادير بحراني در سطوح
با عرض از 

  مبدأ
با 
  روند

  تعداد
   درصد۱۰   درصد۵   درصد۱  وقفه بهينه

  آماره
ADF 

DLGINI +  +  ۲  ۳۲/۴-  ۵۷/۳-  ۲۲/۳-  ۹۷/۵-  
DLGDP +  -  ۰  ۶۷/۳-  ۹۶/۲-  ۶۲/۲-  ۸۴/۳-  
DLCPI +  -  ۱  ۶۷/۳-  ۹۶/۲-  ۶۲/۲-  ۷۶/۳-  
DLG +  -  ۰  ۶۷/۳-  ۹۶/۲-  ۶۲/۲-  ۱۶/۳-  

DLPG -  -  ۰  ۶۴/۲-  ۹۵/۱-  ۶۲/۱-  ۲۴/۴-  

  محاسبات تحقيق: منبع
  

  انباشته  همةتعيين بردار بهين) ۲-۳-۳
انباشتگي فرض   گرنجر وجود يك بردار هم ـانباشتگي انگل كه آزمون هم با توجه به اين

 ممكن است بيش از يك بردار ،خوردار است زيرا در يك مدلشود، از ضعف اساسي بر مي
گرنجر از روش  ـ كردن ايرادات روش انگل براي برطرف. انباشتگي وجود داشته باشد هم

 آزمون اثر و آزمون حداكثر ،انباشتگي يوهانس  براي انجام هم. شود يوهانسن استفاده مي
هاي آزمون حداکثر   ي آزمون اثر و آمارهها آماره. گيرد مورد استفاده قرار ميمقدار ويژه 

 که بر اساس گانه مورد بررسي قرار گرفت مقدار ويژه مبتني بر هر يک از الگوهاي پنج
 بردار هم انباشته داشت که آزمون ۳توان حداکثر   براي الگوي اول و الگوي دوم مي۲ ةوقف

براي الگوي سوم بر اساس . کند انباشته را تأييد مي  بردار هم۲حداکثر مقدار ويژه نيز وجود 
انباشته بر اساس آزمون حداکثر   بردار هم۳انباشته وجود دارد که   بردار هم۵ ،آزمون اثر
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 ...هاي قيمت بنزين بر هاي مالي و تکانه  تأثير سياست

 

۱۴۱ 

انباشته با   بردار هم۲براي الگوي چهارم و الگوي پنجم . مقدار در اين الگو وجود دارد
انباشته را تأييد  ار هم برد۲توان داشت که آزمون حداکثر مقدار ويژه نيز وجود  آزمون اثر مي

  . آمده است۳شمارة  در جدول اين آزمون نتايج .کند مي
  

  انباشته نتايج آزمون اثر براي تعيين بردارهاي هم :۳جدول 
 ةفرضي  مقادير بحراني در سطوح  مقادير بحراني در سطوح

   مقابلةفرضي  صفر
آماره 

traceλ  ۰۱/۰  ۰۵/۰  
آماره 

maxλ  ۰۱/۰  ۰۵/۰  
0=r  1=r  ۴۴/۱۱۸  ۵۲/۶۶  ۴۶/۵۹  ۶۹/۵۰  ۱۷/۳۵  ۰۴/۳۰  
1≤r 2=r ۷۵/۶۷  ۵۸/۴۵  ۸۹/۳۹  ۹۵/۴۲  ۸۲/۲۸  ۸۰/۲۳  

2≤r  3=r ۸۰/۲۴  ۷۵/۲۹  ۳۱/۲۴  ۵۱/۱۵  ۹۹/۲۲  ۸۹/۱۷  

3≤r  4=r ۲۸/۹  ۳۱/۱۶ ۵۳/۱۲  ۰۶/۹  ۶۹/۱۵  ۴۴/۱۱  

4≤r  5=r  ۲۲/۰  ۵۱/۶  ۸۴/۳  ۲۲/۰  ۵۱/۶  ۸۴/۳  

  
 دو، مدل را با روش خودرگرسيون برداري براي اقتصاد ايران ة بهينةپس از تعيين وقف
 اول مثبت اما ةتأثير سياست مالي دولت بر توزيع درآمد در وقف. دهيم مورد برازش قرار مي

 اول منفي ولي ةچنين تأثير قيمت بنزين بر توزيع درآمد در وقف هم.  منفي استة دومدر وقف
 اول ةتأثير رشد اقتصادي بر توزيع درآمد در وقف. دار است معني  ثبت و غير دوم مةدر وقف

 نابرابري اقتصادي ةدهد که رشد اقتصادي عامل کاهند  نشان ميدار است و منفي و معني
 بحث جا كه از آن. دار است معني شود ولي غير هر چند اين اثر مثبت مي  دومةدر وقف. است

گذاري دولت در آينده   بنزين بر توزيع درآمد در سياستاثرگذاري سياست مالي و قيمت
 واريانس براي تحليل مورد ةها و تجزي  از تحليل شوک داده،اهميت باشد تواند بسيار با مي

  .نظر استفاده کرد
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  ۲۸شماره  ،هفتم اجتماعي، سال رفاهفصلنامة علمي پژوهشي 

 

۱۴۲ 

   ها ها و مدت استهلاك آن تحليل شوك داده) ۳-۳-۳
 به توابع واكنش ،ريبردا رگرسيون معمولاً در استنتاج نتايج مربوط به يك الگوي خود

هاي مربوط به  اي، مؤلفه يك واكنش ضربه. شود  واريانس توجه ميةاي و تجزي ضربه
شوند تفكيك  هايي كه با متغيرهاي خاص وارد مي ها با جهش زا را به شوك متغيرهاي درون

هاي مقادير   شوك، يك انحراف معيارهاي به اندازة سپس تأثير تغيير در جهش. كند مي
 ۱۰ ما تأثير اين شوك را در طي دورة. كند زا را مشخص مي  متغيرهاي درون آيندةوجاري 

 نتايج . آمده است۴نتايج اين بررسي در جدول شمارة . دهيم ساله مورد بررسي قرار مي
 يك انحراف معيار به متغير ضريب ةاي به انداز دهد که هر گاه شوكي يا تکانه نشان مي

افزايش (شوك در ابتداي دوره باعث افزايش ضريب جيني جيني اعمال گردد، اثر اين 
 ۰۱۰/۰ يابد و به شود که در سال دوم اين اثر کاهش مي  مي۰۳۲/۰ ةبه انداز) نابرابري

 مجدداً و در سال پنجم ، در سال چهارم کاهشاين اثر در سال سوم افزايش،. درس مي
 ولي از سال ،يابد  افزايش مي در سال ششم کاهش و در سال هفتماين اثر. يابد افزايش مي

بر . کند به سمت کاهش و شرايط پايدار تمايل پيدا مي هشتم روند کاهشي داشته و نهايتاً
 يك انحراف معيار به متغير توليد ناخالص داخلي ، هرگاه شوكي به اندازةاساس ستون سوم

ال دوم منفي،  اما در ساول هيچ اثري بر ضريب جيني ندارداعمال گردد، اين شوك در سال 
 از سال پنجم تا سال هفتم اثر مثبت بر ضريب در سال چهارم منفي، وسال سوم مثبت، در 

گاه  بر اساس ستون چهارم، هر. اثر اين تکانه در سال هشتم تا دهم منفي است. جيني دارد
اعمال گردد، در )  تورمةنمايند( يك انحراف معيار به متغير شاخص قيمت ةشوكي به انداز

. شود  مي منفي و کاهندهش اثر، اما در سال دومرد اول هيچ اثري بر ضريب جيني نداسال
 تا سال شده و کاهنده و منفي ،از سال چهارمگردد و  در سال سوم مثبت و فزاينده مي

 تا سال  و اثر اين شوك روند مثبت و فزاينده داشته، ولي از سال نهميابد ميهشتم ادامه 
 هرگاه شوكي به اندازه يك انحراف با توجه به ستون پنجم جدول،. کند ادامه پيدا مي دهم

 اما اول هيچ اثري بر ضريب جيني نداردمعيار به متغير مخارج دولت اعمال گردد، در سال 
. دگرد   در سال پنجم منفي ميشود و ميمثبت و کاهنده اثر آن در سال دوم تا سال چهارم 
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۱۴۳ 

ل هفتم منفي و در سال هشتم مثبت و در سال اثر اين شوک در سال ششم مثبت، در سا
ي ستون ششم جدول، هر گاه شوكي بر مبنا. شود مثبت مي نهم منفي و نهايتاً در سال دهم

 يك انحراف معيار به متغير قيمت بنزين اعمال گردد، در سال اول هيچ اثري بر به اندازة
. ضريب جيني خواهد داشت اثر منفي بر  اما در سال دوم تا سال دهم،ضريب جيني نداشته

به (اثر تکانه يا شوک بر ضريب جيني مثبت ) سال اول(مدت  در مجموع در کوتاه
، متغير توليد ناخالص داخلي اثر مثبت )سال پنجم(مدت  در ميان. بوده است) ۰۳۳/۰ميزان

بر ضريب جيني داشته ولي متغيرهاي تورم، مخارج کل دولت و قيمت بنزين عامل کاهش 
از سوي دو متغير ) سال دهم(اثر شوک در بلندمدت . برابري اقتصادي هستند ناةدهند

مخارج ( ولي سياست مالي ، نابرابري استدهندة قيمت بنزين و رشد اقتصادي عامل کاهش
  .شود و تورم باعث رشد نابرابري مي) دولت
  

  العمل ضريب جيني به تکانه در ساير متغيرها عکس: ۴ جدول 

  

LPG  LG  LCPI  LGDP  LGINI  دوره  
۰  ۰  ۰  ۰  ۰۳۳/۰  ۱  
۰۰۹/۰-  ۰۱۲/۰  ۰۰۷/۰-  ۰۱۲/۰-  ۰۱۰/۰  ۲  
۰۰۷/۰-  ۰۰۵/۰  ۰۰۱/۰  ۰۰۵/۰  ۰۱۲/۰  ۳  
۰۰۰۸/۰-  ۰۰۲/۰  ۰۰۲/۰-  ۰۵-E۴۰/۲-  ۰۱۰/۰  ۴  
۰۰۵/۰-  ۰۰۲/۰-  ۰۰۵/۰-  ۰۰۲/۰  ۰۱۱/۰  ۵  
۰۰۲/۰-  ۰۰۲/۰  ۰۰۴/۰-  ۰۵-E۲۴/۹  ۰۰۶/۰  ۶  
۰۰۲/۰-  ۰۰۳/۰-  ۰۰۱/۰-  ۰۰۱/۰  ۰۱۰/۰  ۷  
۰۰۲/۰-  ۰۰۲/۰  ۰۰۱/۰-  ۰۰۳/۰-  ۰۰۶/۰  ۸  
۰۰۳/۰-  ۰۰۰۳/۰-  ۰۰۱/۰  ۰۰۰۵/۰-  ۰۰۵/۰  ۹  
۰۰۱۰/۰-  ۰۰۱/۰  ۰۰۲/۰  ۰۰۱/۰-  ۰۰۲/۰  ۱۰  
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۱۴۴ 

  تجزيه واريانس) ۴-۳-۳
هاي خود رگرسيون برداري، تجزيه واريانس است که بعد از وارد آمدن  يكي از كاربردهاي مدل

هاي هر يك از   شوكي به عناصري كهبين نس خطاي پيشدر اين روش واريا. شود شوك مطرح مي
دهد كه چند درصد تغييرات متغير   اين امر نشان مي،به عبارتي. گردد متغيرها را در بر دارد، تجزيه مي

 واريانس به عنوان معياري براي عملكرد ةتوان گفت كه تجزي لذا مي. شود ديگر توضيح داده مي
ر مقابل شوك وارده بر هر يك از متغيرهاي ديگر ثباتي هر متغير د پويايي قادر است به تعيين بي

 از تجزيه واريانس ،ثباتي ايجاد شده در معادله توسط متغيرها بنابراين براي تعيين سهم بي. بپردازد
ستون اول خطاي در اين جدول، .  آمده است۵شمارة  در جدول  حاصله نتايجكهاستفاده شده 

كه خطاي  به دليل اين. دهد نشان مي)  ساله۱۰( مختلف هاي بيني متغيرهاي مربوطه را طي دوره پيش
دهد، طي دوره  گذارد و آن را افزايش مي  تأثير ميبيني سال بعد  سال، روي خطاي پيشبيني هر پيش

 خطاي واريانس ۵شمارة جدول . بيني در حال افزايش است زماني با گذشت زمان خطاي پيش
دهد که هر يک از   يعني نشان مي.دهد ه نشان مي دور۱۰بيني متغير ضريب جيني را براي  پيش

سال دوم تا (مدت  و ميان) سال اول(مدت   متغيرهاي توضيحي در تغييرات ضريب جيني در کوتاه
مدت  نتايج دلالت بر آن دارد که در ميان. چقدر است) سال پنجم تا دهم(و بلندمدت ) سال پنجم

دهي را نشان  ترين توضيح  و تورم کم، جينيدهي نوسانات ضريب ترين توضيح مخارج دولت بيش
 متغير مخارج دولت ةوسيل ه درصد نوسانات ضريب جيني ب۱۲/۸ در بلندمدت حداکثر .دهد مي

 درصد نوسانات ضريب جيني از جانب متغير قيمت بنزين بوده ۰۱/۷چنين  هم. شود توضيح داده مي
طور  ه متغير مخارج دولت ب،مدت ميان در بلندمدت همانند ،طور که از جدول پيداست همان. است

توان  بر اين اساس مي. دهد دهي نوسانات ضريب جيني در ايران را نشان مي ترين توضيح نسبي بيش
  .مدت و بلندمدت ضريب جيني، مخارج دولت است گفت متغير کليدي در نوسانات ميان
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۱۴۵ 

  تجزيه واريانس براي متغير ضريب جيني: ۵جدول 
LPG  LG  LCPI  LGDP  LGINI  S.E  دوره  
۰  ۰  ۰  ۰  ۱۰۰  ۰۳۲۶/۰  ۱  
۷۵/۴  ۹۶/۸  ۳۱/۳  ۸۳/۸  ۱۵/۷۴  ۰۳۹۷/۰  ۲  
۷۲/۶  ۹۹/۸  ۹۳/۲  ۸۰/۸  ۵۶/۷۲  ۰۴۲۶/۰  ۳  
۳۶/۶  ۷۵/۸  ۹۷/۲  ۳۰/۸  ۶۲/۷۳  ۰۴۴۰/۰  ۴  
۸۷/۶  ۲۷/۸  ۰۳/۴  ۸۴/۷  ۹۸/۷۲  ۰۴۵۹/۰  ۵  
۸۶/۶  ۱۸/۸  ۵۷/۴  ۶۱/۷  ۷۷/۷۲  ۰۴۶۶/۰  ۶  
۷۴/۶  ۲۶/۸  ۳۹/۴  ۲۶/۷  ۳۵/۷۳  ۰۴۷۸/۰  ۷  
۸۲/۶  ۲۰/۸  ۳۵/۴  ۴۰/۷  ۲۳/۷۳  ۰۴۸۴/۰  ۸  
۷  ۱۰/۸  ۳۸/۴  ۳۲/۷  ۲۰/۷۳  ۰۴۸۷/۰  ۹  
۰۱/۷  ۱۲/۸  ۴۶/۴  ۳۵/۷  ۰۵/۷۳  ۰۴۸۸/۰  ۱۰  

  

  هاي بلندمدت برآورد کشش) ۵-۳-۳
قدم ، )انباشته الگوي اول و دو بردار هم(بعد از تعيين نوع الگو و تعداد بردارهاي هم انباشته، 

هاي بلندمدت متغيرها را با توجه به   است که بتواند کششاي انباشته بعدي، گزارش بردار هم
در بيان اين بردارها روش . هاي اقتصادي و علائم مورد انتظار براي متغيرها بيان کنند نظريه

ما بردار را روي . ها بر اساس يکي از متغيرها نرمال شوند معمول اين است که ضريب
LGINIت تفسير نتايج تخمين بايد ضريب متغير وابسته برابر يک باشدجه. کنيم  نرمال مي .

. ولي ضريب متغير وابسته معادلات تخمين زده شده توسط روش يوهانسن، برابر يک، نيست
توان با تقسيم تمام ضرايب متغير وابسته و متغيرهاي مستقل بر ضريب تخميني  از اين رو مي

نتايج تخمين اين است که متغيرها در مدل، به . ه نمودمتغير وابسته، ضرايب تخميني را نرماليز
همچنين علامت ضرايب برآورده . گرا هستند و رابطة تعادلي بلندمدت با هم دارند راستي هم

انباشتة تخمين   هر دو بردار هم۶جدول شمارة . شده همان است که در تئوري به دست آمد
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۱۴۶ 

تمام ضرايب متغيرهاي هر . دهد  نشان ميرا) کند  که ضرايب بلندمدت را بيان مي(زده شده 
در اين ميان، علائم متغيرهاي رشد اقتصادي و . دو بردار داراي علامت مورد انتظار هستند

قيمت بنزين منفي هستند؛ بدين معنا كه در بلندمدت افزايش رشد اقتصادي و افزايش قيمت 
شد اقتصادي اثرگذاري  که البته عامل ر١شود، بنزين باعث کاهش نابرابري اقتصادي مي

وانگهي علائم متغيرهاي تورم و مخارج دولت مثبت . تري نسبت به قيمت بنزين دارد بيش
هستند؛ بدين معنا كه تورم و مخارج دولت عامل افزايش نابرابري اقتصادي در بلندمدت 

  .تري دارد هستند، اما در اين ميان تورم اثرگذاري بيش
  

   بلندمدت مدلهاي برآورد ضرايب کشش: ۶جدول 
  LGDP  LCPI  LG  LPG  متغير

ضريب نرمال شده نسبت به   -۰۵/۰  ۴۱/۰  ۵۸/۰  -۸۴/۰  بردار اول
LGINI ۲۴/۰  ۱۹/۰  ۸۵/۰  -۶۵/۰  بردار دوم-  

  

  گيري نتيجه) ۴

 رشد ةنمايند( شامل متغيرهاي توليد ناخالص داخلي ة يک مدل اقتصاديا ارائاين مقاله ب
، مخارج کل دولت، ) تورمةنمايند(، شاخص قيمت کالاها و خدمات مصرفي )اقتصادي

 به کمک الگوي خودرگرسيون ،و قيمت بنزين) شاخص توزيع درآمد(ضريب جيني 
در اين . مورد بررسي قرار داد ۱۳۵۳-۱۳۸۴ ةبرداري روابط بين متغيرها را براي دور

                                                           
. هاي انرژي،   ما براي افزايش قيمت حاملةفرض مقال طور ضمني اشاره شد، يک پيش طور که به همان
ي و ملاحظات  کارشناسي کافي، فراهم آوردن سيستم حمل و نقل کارآمد عمومةويژه بنزين، انجام مطالع به

بديهي است ممکن است صرف . باشد  حداقل رفاه براي اقشار کم درآمد و موارد مشابه مي مدت تأمين کوتاه
مدت منجر به  ، بدون تأمين شرايط فوق، حداقل در کوتاههاي نفتي  بنزين و ديگر فراوردهافزايش قيمت

  . کاهش رفاه عمومي و افزايش نابرابري گردد
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 ...هاي قيمت بنزين بر هاي مالي و تکانه  تأثير سياست

 

۱۴۷ 

 مانايي متغيرها مورد بررسي قرار ،يافته با استفاده از آزمون ديکي و فولر تعميممطالعه، 
 آزادي مطلوب و با در نظر گرفتن تعداد ة با تأکيد بر درج۲ ، سپس وقفة بهينةگرفت

رسي قرار  الگو مورد بر۵انباشته در  آزمون تعيين بردارهاي هم. مشاهدات انتخاب شد
. انتخاب شد) که حاکي از وجود دو بردار بلندمدت بين متغيرها بود(گرفت و الگوي اول 

مشخص شد که تأثير سياست مالي ) برداري بر اساس خروجي خودرگرسيون(در تخمين 
چنين اثر قيمت بنزين  هم. است دوم منفي ة اول مثبت ولي در وقفةبر توزيع درآمد در وقف

ها مشخص شد که  با استفاده از تحليل شوک.  دوم مثبت بود و در وقفةة اول منفيدر وقف
 ولي ردمتغير توليد ناخالص داخلي اثر مثبت بر ضريب جيني دا )سال پنجم(مدت  در ميان

 نابرابري اقتصادي ةدهند متغيرهاي تورم، مخارج کل دولت و قيمت بنزين عامل کاهش
سوي دو متغير قيمت بنزين و رشد اقتصادي از ) سال دهم(اثر شوک در بلندمدت . هستند

و تورم باعث رشد ) مخارج دولت( ولي سياست مالي ة نابرابري است،دهند عامل کاهش
مدت،    به اين نتيجه رسيديم که در ميان نيز واريانسةاز جدول تجزي. شود نابرابري مي

دهي  توضيحترين   و تورم کم،دهي نوسانات ضريب جيني ترين توضيح مخارج دولت بيش
مدت متغير مخارج دولت نسبت به ساير  در بلندمدت همانند ميان. دهد را نشان مي

بر . دهد دهي نوسانات ضريب جيني در ايران را نشان مي ترين توضيح متغيرهاي مدل بيش
مدت و بلندمدت ضريب جيني،  توان گفت متغير کليدي در نوسانات ميان اين اساس مي

که ( هر دوبردار بلندمدت ،وه با استفاده از آزمون يوهانسنبه علا. مخارج دولت است
را استخراج کرديم که بر اساس آن، در بلندمدت افزايش ) متغيرها است گر کشش نشان

باعث کاهش ) با فرض ثبات ساير چيزها(متغير رشد اقتصادي و افزايش قيمت بنزين 
  ١.فزايش نابرابري هستند و تورم باعث ا،نابرابري و افزايش متغيرهاي مخارج دولت

  

                                                           
 . نوعي تذکر احتياطي از سوي اقتصاددانان است که پيش فرض مقاله ما نيز » ساير چيزهافرض ثبات«بيان ،

 .باشد مي) خصوص بنزين به(هاي نفتي  جهت کارآمدي تعديل قيمت فرآورده
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