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 در ريشهمهم به عوامل پوسيدگي  چغندرقند هاي برتر ژنوتيپارزيابي مقاومت 

   شرايط گلخانه
Evaluation of superior sugar beet genotypes for resistance to 

important root rot pathogens in the greenhouse  

  3يدباقر محمودي سو*2ي، دوستمراد ظفر1ين فتاحيريش

  24/3/90:  ؛ تاريخ پذيرش30/9/88: تاريخ دريافت

  
. هاي برتر چغندرقند به عوامل پوسيدگي مهم ريشه در شرايط گلخانه ارزيابي مقاومت ژنوتيپ .1390. محمودي. ب. سو  ظفري. م. فتاحي، د. ش

  25 -38): 1(27مجله چغندرقند 

  

  دهيچك

، Pythium aphanidermatumامل ششه ي ريدگي عوامل مهم پوسدر برابر اصلاح شده چغندرقند ژنوتيپ چهار

Phytophthora drechsleri، ) AG 2-2( Rhizoctonia solani  و)R. solani (AG 4  ط گلخانـه مـورد   يدر شـرا

ه يزاد ما .  شدند يزن هيزا ما  يماريب عوامل   زهريك ا ه  يزادما  با يا  هفته 12 تا   10اهان  يگ. ند قرار گرفت  يابيارز

 و در مورد CMAط كشت ي محيها رو  روزه آن  سه تا پنج     توفترا كشت يم و ف  ويتي پ يزا يماريل ب امدر مورد عو  

مارگر ي هر بي مجزا برايها شي مقاومت در قالب آزمايابيارز. بوددانه ذرت آلوده به قارچ نه ا يزوكتونايقارچ ر

 يدگي پوس زاني م يزن هيك ماه بعد از ما    ي .با سه تكرار انجام شد    و   يكاملاً تصادف هاي   كرتطرح  صورت   و به 

 ـج نشان داد كه ژنوت    ينتا .دي موجود محاسبه گرد   يها اسي با مق  ها شهير و  P-19SB  ،44.P-19SB.16 يهـا  پي

78.P-19SB ـژنوتچنـين    هم. هستنددارا   يوميتي پ يدگيپوس نسبت به     را  از مقاومت  يسطح    P-19SB.78پ  ي

 چغندرقند يها پي ژنوتيابيارزدر . ن دادنشا هد مقاومشاآلودگي را بعد از ن يتر نييپا P. drechsleri نسبت به

آلـودگي نزديـك بـه رقـم مقـاوم      ميزان  از P-19SB.16 پي ژنوت،4 ي با گروه آناستوموزR. solani نسبت به

Doroteaنسبت به مورد مطالعهچغندرقند يها پي مقاومت ژنوتيابي ارزدر . برخوردار بود  ) AG 2-2( R. solani 

داري  اخـتلاف معنـي    Dorotea  شاهد مقـاوم   با P-19SB.78  و P-19SB  ،44.P-19SB.16 اصلاحيپ  ي ژنوت سه

 ي مناسـب  يهـا  ژرم پلاسم  P-19SB.44 و P-19SB، 78.P-19SB.16 هاي پيژنوت كه   رسد به نظر مي   .شتندندا

گـزارش  اين   .شه باشند ي ر يدگي پوس يزا يماريچغندرقند به عوامل ب   متحمل  ه ارقام   ي ته گيري و   دورگ يبرا

 .P هـاي ريـشه ناشـي از   مارگريب نـسبت بـه    Beta vulgaris از وجود منبـع مقاومـت در گونـه   د موراولين 

aphanidermatum و P. drechsleri شود محسوب مي رانيا در.  
  

 ـ كليهـا  واژه ، Pythium aphanidermatum  ،Phytophthora drechsleri ، مقاومـت، پوسـيدگي ريـشه، چغندرقنـد    :يدي
Rhizoctonia solani  
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  مهمقد

 (.Beta vulgaris L) چغندرقندهاي  تمامي اندام

وسـيله عوامـل     بـه  مراحل رشد     در كليه  تقريببه طور    

طور  ه ب ها يمارين ب يا. شود زاي متعددي آلوده مي    بيماري

ثير يـا غيرمـستقيم روي ميـزان محـصول تــأ    مـستقيم  

هـاي ايجـاد شـده توسـط         بيمـاري  كنتـرل . گذارنـد  مي

 ــ ــسبت ب ــي بيمارگرهــاي خــاكزاد ن ه بيمارگرهــاي برگ

هـا قبـل از ايجـاد خـسارت          بوده و رديابي آن   تر   مشكل

عوامـل  . )Harveson and Rush 2002 (مشكل است

پوسيدگي ريشه چغندرقند در مناطق مختلف كشت اين        

ايـن عوامـل بـه    . دنباش ـ محصول در ايران متفاوت مـي  

ــا در كنــار هــم موجــب پوســيدگي ريــشه   تنهــايي و ي

. (Behdad 1996) گردنـد  هان ميساير گيا چغندرقند و

 Mahmoudi and Soltani) ي و سـلطان يمحمـود 

شه ي ر يدگيان عوامل پوس  ي در م  ان كردند كه  ي ب (2005

 ييتـوفترا ي، فييايزوكتونيا ريدگي سه نوع پوس  چغندرقند،

. ندهـست  ردا برخـو ييت بـالا يران از اهمي در ايوميتيو پ 

محـيط  دليل پيچيدگي ه زاد ب  هاي خاك  مديريت بيماري 

ــا اســتفاده از روش هــاي متــداول شــيميايي و  خــاك ب

  ازيكــي زراعــي بــسيار مـشكل و ناكارآمــد اســت و  بـه 

و هـا، اصـلاح       كنترل اين بيمـاري    هاي ثرترين روش ؤم

 ها در مزارع آلوده است ارقام مقاوم و استفاده از آنايجاد 

)Hecker and Ruppel 1977( . ــرل در كنتــ

ــاري ــظ ســلا  بيم ــد، حف ــاي چغندرقن ــرد ه مت و عملك

د يبا هاي زيست محيطي  جلوگيري از آلودگيومحصول 

 بـا اسـتفاده از ارقـام    ،رديگ  قرار   مورد توجه طور دقيق    به

مقاوم هم سلامت و عملكرد چغندرقنـد در حـد بـالايي     

بـه دنبـال   هم آلودگي زيست محيطـي      شود و  حفظ مي 

 برنامه اصـلاح بـراي      .)Richard 2000( نخواهد داشت 

از ريـشه و طوقـه      رايزوكتونيـايي   ه پوسيدگي   مقاومت ب 

ســسه تحقيقــات كــشاورزي آمريكــا ؤدر م 1966ســال 

  و توليـد هشـروع شـد  ) Fort Collins مركز تحقيقات(

 ـمقاوم تـا   هاي پلاسم ژرم  Panella) ادامـه دارد  ونكن

and Hanson 2004; Binancardi et al. 2005; 

Panella and Hanson 2006, 2007). ين با اجراي ا

 Kuhnبرنامــه تــاكنون چنــدين لايــن مقــاوم بــه     

Rhizoctonia solaniو Sacc  Cercospora 

beticola   ژنوتيپ .تهيه شده است FC712  بـر    عـلاوه

  Pers. Fr هـاي  ، بـه قـارچ  R. solani مقاومـت بـه  

Botrytis cinerea وFrank  Phoma betae ــز  ني

 Bugbee and Campbell) مقاومت نشان داده اسـت 

1990) .  

 )et al. 1970 Gaskill( و همكـاران  گاسكيل

 توانـستند دو    1966 بودند كـه در سـال        انياولين محقق 

بعد از .  معرفي نمايندR. solani رقم مقاوم چغندرقند به

 يك )Hecker and Ruppel 1975(ها هكر و راپل  آن

گاسكيل و همكاران در    قات  يتحقبرنامه اصلاحي مشابه    

هـاي   لايـن . گان اجـرا كردنـد    هاي كلرادو و ميشي    ايالت

منظور توسعه مقاومـت در      ها، به  وسيله آن  توصيه شده به  

 در  .ه اسـت  ارقام هيبريد تجاري مورد استفاده قرار گرفت      

 بـا انتخـاب   R. solani گذشـته اصـلاح چغندرقنـد بـه    

اي در مزرعـه بعـد از يـك          اي و ارزيـابي مـشاهده      توده

آلـودگي   از ايجاد شده و يكنواخت بيماري    آلودگي شديد 

ــورت ــصنوعي صـ ــيمـ ــت  مـ  et al. 1982 (گرفـ
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Schneider( .  اي مـشكلاتي    هـاي مزرعـه    اما آزمـايش

سال يك بار بيشتر    هر  كه، ارزيابي در     ايناز جمله   د  ندار

تـوان   پذير نبوده و تغييرات محيطـي را نيـز نمـي           امكان

ايـن مـسايل باعـث اخـذ نتـايج متغيـر در           . كنترل كرد 

 براي غلبه بر اين مـشكلات،  .شود هاي مختلف مي   سال

ارزيابي گياهـان چغندرقنـد بـراي مقاومـت بـه عوامـل          

 ـ .زا در گلخانـه توصـيه شـده اسـت          بيماري وترباچر و ـ ل

تعـداد زيـادي    )Luterbacher et al. 2000( همكاران

 را نسبت به Beta جنسمختلف هاي   گونه از   پلاسم ژرم

چندين بيماري مهـم چغندرقنـد شـامل ويـروس زردي        

 ، ويــروس زردي خفيــف چغندرقنــد)BYV(ندرقنــد چغ

)BMYV( پوســيدگي ســياه ريــشه چغندرقنــد، مــرگ ،

 و سفيدك Trow Pythium ultimumچه ناشي از گياه

 بـوتنرو همكـاران   . مورد ارزيـابي قـرار دادنـد      را  پودري  

(Buttner et al. 2004)   ارزيـابي مقاومـت بـه  R. 

solani  و اي   در چغندرقنـــد را در شـــرايط گلخانـــه

اي استانداردي   بررسي و روش ارزيابي گلخانه    اي   مزرعه

اي   هفتـه 11 گياهان روشدر اين . سازي كردند را بهينه 

 زني شدند و سه هفته بعـد  با اينوكولوم مايع و جامد مايه    

. مورد ارزيابي قـرار گرفتنـد  گانه   نهزني با مقياس     از مايه 

 ، (Luterbacher et al. 2005) لوتربـاچر و همكـاران  

 جـنس پلاسـم از     ژرم 700در تحقيقي گـسترده حـدود       

Beta    زاد مـورد ارزيـابي     هاي خـاك    را نسبت به بيماري

 Drechslerيبيمارگرهاارزيابي در برابر اين . قرار دادند

 Aphanomyces cochlioides ،P. ultimum، R. 

solani ــا ــد  و رايزوماني ــام ش ــواه .انج ــران دادخ   در اي

)Dadkhah 1999(انستن پوسيدگي ريـشه و   با مهم د

 رقـم تجـاري و   27، مقاومت R. solani طوقه ناشي از

 نـسبت بـه     كامـل اي و گياه     لاين را در مرحله گياهچه    

.  مورد ارزيابي قرار داد  4رايزوكتونيا با گروه آناستوموزي     

منظور دستيابي به روشي ساده و قابل اعتمـاد جهـت            به

پوســيدگي ارزيــابي مــواد ژنتيكــي چغندرقنــد در برابــر 

 ژنوتيپ در شـرايط مزرعـه،       12رايزوكتونيايي، مقاومت   

 گلخانـه و درون شيـشه توسـط محمـودي و همكــاران    

(Mahmoudi et al. 2003B) قــرار يمــورد بررســ 

  . با همديگر مقايسه شدها  ج آنياگرفت و نت

 .Mahmoudi et al) محمـودي و همكـاران  

2003A) 20        ـ  ه  ژنوتيپ چغندرقند را از نظـر مقاومـت ب

 R. solani عامل پوسيدگي ريشه و طوقه ناشي از قارچ

 و بــا قــدرت   )(AG-2-2 2 بــا گــروه آناســتوموزي  

اي مورد ارزيابي قـرار    زايي بالا در شرايط گلخانه     بيماري

 Ebrahimi) محمــوديابراهيمــي كــولايي و . دادنــد

Koulaei  and Mahmoudi 2008) هـاي    از كـرت

درقنـد از نظــر   ژنوتيـپ چغن 70كوچـك بـراي ارزيـابي    

مقاومت به بيماري پوسـيدگي ريـشه و طوقـه ناشـي از      

.  استفاده كردنـد 2با گروه آناستوموزي  R. solani قارچ

 هـاي  هاي ناشي از گونـه  موثرترين روش كنترل بيماري  

 ام مقــاوم اســتـاده از ارقـــرا استفـــوم و فيتوفتـــپيتيــ

)Kens 2008 et al. 2007; Bannet( . هيگين بوتام و

 بـه بررسـي   )Higginbotham et al. 2004(ران همكا

ــه  ــسبت ب ــدم ن ــام متحمــل گن  Pythium وجــود ارق

debaryanumو  P. ultimum لوتربـاچر و .  پرداختنـد 

ــ)and 2000 2005( همكــاران پلاســم  اومت ژرمـ مق

  چـه  عامل گيـاه  P. ultimum را نسبت به Beta جنس

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 ....هاي برتر چغندرقند به عوامل  ارزيابي مقاومت ژنوتيپ    

 

28

 ـ   ــدرقند م ــميري چغن  ا ه ـ آن. رار دادنـد  ـورد بررسـي ق

ارگر در  ــ ـن بيم ــت به اي  ــاومت را نسب  ــمنابعي از مق  

ــنس پي ــن ج ـــاي ـــدا كـ ــرين. ردندـ ــران اب ــا و  در اي ني

 20 مقاومــت )et al. 2007 Abrinnia(اران ــــهمك

اي نسبت بـه دو      لاين چغندرقند را تحت شرايط گلخانه     

چـه ميـري چغندرقنـد     عامل گيـاه P. ultimum  جدايه

گياهـان، سـه هفتـه پـس از      . مورد ارزيابي قـرار دادنـد     

. زني با مقياس صفر تا پنج مورد بررسي قرار گرفتند مايه

هاي  مقاومت طبيعي نسبت به فيتوفترا در بعضي از گونه  

ــت   ــده اس ــده ش ــاهي دي ــصاصي در  . گي ــت اخت مقاوم

ــيب ــه  س ــسبت ب ــي ن   infestans De bary زمين

Phytophthora ــه ــسبت ب ــويا ن  Yu and  و در س

Zhuang sojae Phytophthora 1950 از ســـــــال 

بانـت و  . )Si- Ammour 2004( مطالعـه شـده اسـت   

  نشان دادند كه مقاومت بـه دو گونـه    )2007( همكاران

Leonian Phytophthora capsiciو  parasitica 

Phytophthora پلاسم ژرم در CM334    در گياه فلفل 

 )et al. 1983 Hohrein (هورن و همكاران. وجود دارد

هاي  پلاسم اي براي ارزيابي مقاومت ژرم    نهاز روش گلخا  

 megasperma f.sp medicaginis يونجه نسبت به

Drechsler Phytophthoraــد ــتفاده كردن ــا  آن.  اس ه

ــه ــل   رااي روش گلخان ــريع، ارزان و قاب ــك روش س  ي

هـاي يونجـه نـسبت بـه      پلاسم اعتماد براي ارزيابي ژرم 

كردند ايـن   پوسيدگي فيتوفترايي ريشه دانسته و عنوان       

 شـرايط   جـاد يا پـذير بـوده و     روش در هر فصلي امكان    

 ـ ن اشباع  بـراي ايجـاد آلـودگي بـراي تمـام گياهـان             زي

 (1988 باسـو . گيـرد  صـورت يكنواخـت صـورت مـي        به

(Basu           شدت بيماري را در چندين رقم و لاين يونجـه

 در megasperma f.sp. medicaginis .P  نسبت به

وي . ي مورد مقايسه قرار داد ا اي و مزرعه   شرايط گلخانه 

منظـور افـزايش دقـت و ثبـات در      اظهار داشت كـه بـه     

هاي يونجه نسبت به اين بيمارگر       ارزيابي مقاومت لاين  

اي  هاي مزرعـه   اي در كنار آزمايش    هاي گلخانه  آزمايش

  .انجام شود

ر ي مقاومت چغندرقنـد و سـا      مشاهدهبا توجه به    

 طـي  قين تحقيا در ،شهي مهم ر  يمارگرهاياهان به ب  يگ

 يهـا  پي ژنوت  از ي تعداد  مقاومت اي، هاي گلخانه  بررسي

 و 2 ي با گروه آناستوموزR. solani چغندرقند نسبت به

ــ ارز و4 ــت ايابي ــ مقاوم ــن ژنوتي ــه   پي ــسبت ب ــا ن ه

ــوســـپ ــا يدگـي ــ ريه ــي ـــمي از دو بياشـشه ن  رـارگ

Edson  Pythium aphanidermatum و Tucker 

Phytophthora drechsleri ارزيـابي   اهان بالغيدر گ

  .شدند

  

  ها مواد و روش

ــه ــا جدايــــ  Pythium (PA2) يهــــ

aphanidermatum  وPhytophthora drechsleri 

(PHK) هاي چغندرقنـد    ژنوتيپارزيابي مقاومت    جهت

ريشه گيـاه  از  كه   PA2 جدايه. مورد استفاده قرار گرفت   

ــد ــود، در     وچغندرقن ــده ب ــدا ش ــتان ج ــتان لرس  از اس

ــآزماي ــاي شــ ــشهه ــه  درون شي ــباي  اي و گلخان  لاًق

 اسـت زاتـرين جدايـه شـناخته شـده          عنـوان بيمـاري    هب

(Fattahi et al. 2008). ــجدا ــشه  PHK هي از ري

عنـوان   بـه اسـتخراج و  چغندرقند و از اسـتان كرمانـشاه      

 هاي  جدايه.شدها استفاده  شين آزمايه منتخب در ا يجدا
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ي آناسـتوموزي  ها با گروه Rhizoctonia solaniقارچ 

2 )(AG2-2  4و (AG4) كلكسيون بخش تحقيقات  از

  .ند شدچغندرقند دريافتسسه تحقيقات ؤمپزشكي  گياه

-P.16 )16 ( چغندرقنــدلايــن اصــلاحي چهــار

19SB، )24 (24.P-19SB،) 44( 44.P-19SBو  

)78 (78.P-19SB        به همراه يك شاهد حساس و يـك

.  قـرار گرفتنـد    در اين مطالعه مورد مقايسه    شاهد مقاوم   

عنوان شاهد حساس و رقم تجاري     ه ب جلگهرقم تجاري   

Dorotea ــه ــيدگي     ب ــه پوس ــاوم ب ــاهد مق ــوان ش عن

مورد استفاده در اين مطالعه رايزوكتونيايي ريشه و طوقه 

ي اصلاحي و ارقام شاهد مقـاوم و        ها نيلا. قرار گرفتند 

  .ه شدنديقات چغندرقند تهيسسه تحقؤاز محساس 

مدت  ورد استفاده قبل از كاشت به     تمامي بذور م  

 ـيـك درصـد  سه دقيقه با هيپوكلريد سـديم      صـورت   ه ب

مدت پـنج دقيقـه بـا آب        سطحي ضدعفوني و سپس به    

جهـت  . )Zang and Yang 2000(  شدندهجاري شست

داري   سـاعت در آب نگـه     24مـدت    ، بذرها بـه   يزن جوانه

بعـد از  . هاي نـشاء كـشت گرديدنـد      شده و بعد در جعبه    

هاي مـذكور    هاي ژنوتيپ  سه الي چهار هفته نشاء    حدود  

 جهـت  . منتقـل شـدند    پنج كيلويي  هاي بزرگ  به گلدان 

 ـ    اهان  ي گ يزن هيما توسـط   يا هفتـه  10 يبـالغ هـشت ال

 ،P. drechsleri  و P. aphanidermatumيها گونه

 هـاي  تـشتك  در   CMAها در محيط كـشت       جدايهاين  

 و  كــشت شــدندر،ــــمت قطــر نــه ســانتيه ري بــــــپت

  بـه همـراه محـيط آگـاردار    تـشتك ر  ـهـاي ه ـ   هــريس

 رفتـرار گ ـ ــ ـاده ق ــورد استف ــمايه  ـمزادوان  ــعن هـب

)et al. 2003 Brantner and Windels 1998; Salas( .

 ـاهان با جداي گيزن هي مايبرا  بـا دو  R. solani يهـا  هي

 ذرت آلوده اسـتفاده     ي از بذرها  4 و   2 يگروه آناستوموز 

 با قرار يزن هيما. (Mahmoudi et al. 2003B) ديگرد

در متري   سانتينهيك تشتك پتري دادن قطعات كشت 

 عـدد   نهو   توفترايوم و ف  يتي پ يها هي جدا يبراهر گلدان،   

 ـ جدا يبرادر هر گلدان،    زني شده    مايه بذر ذرت   يهـا  هي

شه صـورت  ي كنار ر يمتر يدر عمق سه سانت   ا  يزوكتونيرا

هـر ژنوتيـپ ده گلـدان     در هر آزمايش و بـراي        .گرفت

گياهـان شـاهد در    . عنوان شاهد در نظر گرفته شـدند       هب

 مربوط به پيتيوم و فيتـوفترا فقـط محـيط           هاي آزمايش

 مربوط به ريزوكتونيا نه     هاي شو در آزماي   كشت آگاردار 

بلافاصـله بعـد از      .عدد دانه ذرت سترون دريافت كردند     

 ياط اشـباع بـر    يشـرا صورت گرفـت و     زني آبياري    مايه

 ـتي پ يهـا  هي شده با جدا   يزن هياهان ما يگ تـوفترا  يوم و ف  ي

 طور جداگانه و در قالب طرح     ها به  شيآزما. ديفراهم گرد 

در هـر   بوته   10 و با سه تكرار     ي كاملاً تصادف  هاي كرت

ها در گلخانه دانـشكده      تمامي آزمايش  .اجرا شدند تكرار  

. كشاورزي دانشگاه بوعلي سيناي همدان انجام گرفـت       

  ايجـاد  مي شرايط از نظر نور، دما و رطوبـت در حـد           تما

زا فراهم   محيط مناسب براي رشد گياه و عوامل بيماري       

هـا از خـاك     ريـشه ،زنـي  چهار هفته پس از مايه    .ديگرد

هـاي   خارج شده و پس از شستشو با استفاده از مقيـاس         

 هـا   در تمامي آزمـايش   .موجود مورد ارزيابي قرار گرفتند    

ان ــ ـزا هم  اريــ ـل بيم ــ ـكه عام  اينبراي اطمينان از    

هـا   ريـشه هـائي از     نمونـه زني شده اسـت      ارگر مايه ـبيم

و بر روي محيط كشت مناسـب  طور تصادفي انتخاب     هب

 .دـمقايسه شدن هـ اوليهايرـبيمارگكشت داده شده و با    

  بـا يزن هـــيماد از ــه بعـــار هفت ــچهاهان  ي گ يابيارز

 ـP. aphanidermatum (PA2) جدايـه  ه ـلـــوسيه  ب

 Panella Altier ;1995 1998( ياس يك تا هفتـمق

and Theis(  سـري تغييـرات صـورت     با اعمال يـك و
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  (4 شـده بـا  يزن هياهان ماي گيابيارز ).1جدول (گرفت 

R. solani (AG    با استفاده از مقياس صـفر تـا هفـت 

در . (Panella 1998)) 2جـدول  (برداري شـد   يادداشت

 ـارز  ـ مااهـان ي گيابي  ـ هي  .P يهـا   جدايـه  شـده بـا  يزن

drechsleri (PHK)و R. solani (AG2-2)  از 

 ـمق اسـتفاده    (Buttner et al. 2004) نـه گانـه  اس ي

   .)2جدول  (ديگرد

 آزمـون اسـتفاده از  بـا    هـا   داده تجزيه واريـانس  

Kruskcal Wallis   و توسط نرم افـزار SPSS  انجـام

به بيماري نيز ها از نظر مقاومت به عامل  ژنوتيپ. گرفت

  .ندشدمقايسه كمك روش غيرپارامتري توكي 

  
  7 الي 1اس يمقپوسيدگي ريشه در  بيماري هاي چغندرقند از نظر ميزان ژنوتيپشاخص ارزيابي  1جدول

  

  شرح علايم  مقياسرتبه 

  شود، گياهان سالم هستند هيچ علايمي ديده نمي  1

  فت استهاي موئين و ريشه اصلي نكروتيك و س نوك ريشه  2

  است) نرم(ريشه نكروتيك % 25  3

  است) نرم(ريشه نكروتيك % 50  4

  ريشه نكروتيك و نرم است% 75  5

  ها سبز هستند ريشه پوسيده ولي برگ  6

  مرگ كامل گياه  7

                                                                                                 )1998 1995; Panella, Altier and Theis(  

  
  

  9 الي 1 و 7هاي صفر الي  هاي چغندرقند از نظر پوسيدگي ريشه در مقياس ژنوتيپشاخص ارزيابي  2جدول
  

  0-7مقياس  شرح علايم  1-9مقياس رتبه 

  صفر  شود، گياهان سالم هستند هيچ علايمي ديده نمي  1

  1  از سطح ريشه آلوده شده است% 1  2

  2  طح ريشه آلوده شده استاز س% 1- 5  3

  3  از سطح ريشه آلوده شده است% 10-5  4

  3  از سطح ريشه آلوده شده است% 25-10  5

  4  از سطح ريشه آلوده شده است% 50-25  6

  5  از سطح ريشه آلوده شده است% 75-50  7

  6  از سطح ريشه آلوده شده است% 75  8

  7  مرگ كامل گياه، تمام ريشه پوسيده است  9

          (Buttner et al. 2004) 
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  جينتا

ــه    ــسبت بـ ــت نـ ــابي مقاومـ  Pythiumارزيـ

aphanidermatum   

كمك آزمون كروسكال    هبنتايج تجزيه واريانس    

داري  اختلاف معنـي  ها   واليس نشان داد كه بين ژنوتيپ     

ي هـا  جمع رتبـه مقايسه  4جدول   .)3جدول   (ردوجود دا 

 .دهد مينشان   توكي  غيرپارامتري  به روش  ها را  ژنوتيپ

 Dorotea بـا شـاهد مقـاوم    16 و  44، 78هـاي    ژنوتيپ

 بــا شــاهد 24 و ژنوتيـپ  شــتندداري ندا اخـتلاف معنــي 

 در عين حـال  .داري نداشت حساس جلگه اختلاف معني  

دار  ها و شاهد حساس جلگـه تفـاوت معنـي         بين ژنوتيپ 

  . مشاهده شد

  

ــه   ــسبت ب ــت ن ــابي مقاوم  Phytophthora ارزي

drechsleri   

از نظر مقاومـت بـه      چغندرقند   يها  ژنوتيپ بين

ــشه ناشــي از ــتلاف P. drechsleri پوســيدگي ري  اخ

مجمـوع    مقايـسه  ).3جـدول   (وجود داشـت    داري   معني

مورد بررسـي بـه روش      چغندرقند  هاي    ژنوتيپ هاي رتبه

 بـا   Doroteaژنوتيپ  كه  نشان داد    توكيغير پارامتري   

 ـ و ژنوتيپ جلگـه بـا   جمع رتبه كمترين   شترين جمـع  بي

ه و قاوم و حساس قرار گرفت  ترتيب در دو طيف م      به رتبه

هـاي    ژنوتيپ با وجود اين   .نددار بود  داراي اختلاف معني  

ــي 16 و 24 ، 44 ،78اصــلاحي  ــتلاف معن ــا  اخ داري ب

   .)4جدول (شتند ندا Doroteaشاهد مقاوم 

  

 بـا  Rhizoctonia solaniارزيابي مقاومت نسبت به 

  )AG-4 (4گروه آناستوموزي 

كمك روش كروسكال ه بنتايج تجزيه واريانس    

ها از نظر مقاومـت بـه        بين ژنوتيپ   نشان داد كه   واليس

R. solani داري   اخـتلاف معنـي  4 با گروه آناستوموزي

 با كمترين جمـع     16 ولي ژنوتيپ  )3جدول  ( داردنوجود  

 برخوردار بـود  پتانسيل ويژه براي مطالعات بعدي  ازرتبه  

  ).4جدول (

  

 بـا  Rhizoctonia solaniارزيابي مقاومت نسبت به 

   )AG-2-2 ( 2 گروه آناستوموزي

دار بـين   اختلاف معني آزمون كروسكال واليس حاكي از   

ــپ ــه    ژنوتيـ ــت بـ ــر مقاومـ ــد از نظـ ــاي چغندرقنـ هـ

Rhizoctonia solani  بــود 2 بــا گـروه آناســتوموزي 

 به روش ها جمع رتبه مقايسه  نتايج حاصل از).3جدول (

 و 44، 78 هاي ژنوتيپ  نشان داد كه توكي پارامتري   غير

 99/27 و   15،  01/8 هـاي  جمـع رتبـه    ترتيـب بـا     به 16

داري  اخـتلاف معنـي    Doroteaنسبت به شاهد مقـاوم      

از مقاومـت بـالاتري برخـوردار       نداشتند و نسبت به آن      

 حـساسيت  51 با جمع رتبهژنوتيپ حساس جلگه    . بودند

  ).4ول جد( بالايي از خود نشان داد
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كمك آزمون ه بهاي چغندرقند مورد مطالعه در مورد هر عامل پوسيدگي ريشه  ژنوتيپنتايج تجزيه واريانس  3جدول 

  كروسكال واليس

  

  (Mean square)ميانگين مربعات  عوامل پوسيدگي ريشه

Rhizoctonia solani AG(2-2)  *32/14  

Rhizoctonia solani AG(4)  *98/15  

Pythim aphanidermatum  ns53/10  

Phytophthora drechsleri  *34/14  
  دار غيرمعني– nsدرصد و  پنج دار در سطح احتمال معني -*                        

  

هاي چغندرقند مورد مطالعه در مورد هر عامل پوسيدگي ريشه با آزمون  هاي ژنوتيپ ع رتبهوجمممقايسه  4جدول 

  غيرپارامتري توكي

  
  )(Rank sumها جمع رتبه  تيمار  ريشهعامل پوسيدگي 

Rhizoctonia solani AG(2-2) 

78SB19-P. 

44SB19-P. 

24SB19-P.  

16SB19-P. 

  جلگه
Dorotea 

01/8  

15  

01/35  

99/27  
51  

99/33  

Rhizoctonia solani AG(4) 

78SB19-P. 

44SB19-P. 

24SB19-P.  

16SB19-P. 

  جلگه
Dorotea 

36  

99/30  

01/47  

12  

99/30  

01/14  

Pythim aphanidermatum  

78SB19-P. 

44SB19-P. 

24SB19-P.  

16SB19-P. 

  جلگه
Dorotea 

5/25  

01/14  

5/43  

99/6  

5/49  

5/31  

Phytophthora drechsleri 

78SB19-P. 

44SB19-P. 

24SB19-P.  

16SB19-P. 

  جلگه
Dorotea 

99/18  

01/29  

99/36  

01/29  

51  
6  

HSD5%= 265/37 * 

 است بر مبناي آزمـون غيرپـارامتري تـوكي داراي اخـتلاف      265/37ها مساوي يا بيش از  ريشه، تيمارهايي كه تفاوت جمع رتبه آندر مورد هر عامل پوسيدگي    -* 

  .ستندهدر صد  پنج دار در سطح احتمال معني

  

  بحث

 يپ اصـلاح  يمقاومت چهار ژنوت   ين بررس يدر ا 

و يك شـاهد حـساس و يـك شـاهد مقـاوم             چغندرقند  

ــار ب  ــه چه ــسبت ب ــارين ــگر رم ــاملي ــد ش  شه چغندرقن

Pythium aphanidermatum ،Phytophthora 

drechsleri و Rhizoctonia solani  ــروه ــا دو گ  ب
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ــتوموزي  ــرايط گلخ2 و 4آناس ـــ در ش ــ انهـ ورد ـاي م

 ـيارز .ند قرار گرفت  يررســب ت نـسبت   ــــ ـ مقاوم يابــ

 از ينـشان داد كـه درجـات    P. aphanidermatumبـه 

 ي اصلاح يها پيمارگر در ژنوت  ين ب يمقاومت نسبت به ا   

 و 44 ،16هـاي   وجود دارد و حتي ميزان آلودگي ژنوتيپ 

در تحقيقاتي كه قبلاً    . بودمقاوم   كمتر از رقم شاهد      78

 درقند نسبت بـه   ـهاي چغن  چه براي ارزيابي مقاومت گياه   

P. ultimumچـه چغندرقنـد صـورت      عامل مرگ گياه

. يده شده است  ت د ماتي از مقاو  ــز درج ــگرفته است ني  

 اچر و همكــارانــــر بــــه لوتــــايي كـهــ يـدر بررســ

)2005 2000 and(ابعي از مقاومت ـــ من، انجام دادند

 هاي مختلف جـنس   را در گونهP. ultimum نسبت به

Beta بيان كردند كه سطح بالايي از        و دست آوردند ه   ب 

ــه  ــت ب   و   Aphanomyces cochlioidesمقاوم

ultimum. Pش بخــــــــ دودر Corollineو  

Procumbentes  جنساز Beta ،اي چه در مرحله گياه 

 در  )2007(  ابـرين نيـا و همكـاران       .ديده شـده اسـت    

 ـ          د را ـتحقيقات خـود چنـد رقـم اصـلاح شـده چغندرقن

 P. ultimum ا عامـل ــچه ب اهــرگ گيــت به مــنسب

 نتـايج تحقيقـات     . مقـاوم دانـستند    يا چه اهيدر مرحله گ  

 لاين در 16 لاين مورد بررسي 20د كه از ها نشان دا آن

  لايـن 4گروه خيلي حساس تا حساس قرار دارد و فقط   

9597- P58 ،8150- Bulk ،Mst231و  MsC2 

 تحقيقـات  .هـاي مقـاوم شـناخته شـدند     عنوان لايـن   به

مشابهي براي ارزيابي مقاومت چغندرقند در مرحله گياه         

 صورت نگرفتـه  بالغ در برابر اين بيمارگر تاكنون در دنيا    

  .است

در اين بررسي درجـاتي از مقاومـت نـسبت بـه         

ــي از  ــوفترايي ناش ــيدگي فيت  در P. drechsleri پوس

 پـيش از ايـن      .هـاي منتخـب مـشاهده گرديـد        ژنوتيپ

. مقاومت به فيتوفترا در گياهان ديگر نيز ديده شده است

از   در مطالعات خود نشان داد كه درجاتي(1988) باسو

ــه  ــت ب  megasperma f.sp. medicaginis مقاوم

Phytophthora هـاي يونجـه وجـود دارد     در ژنوتيپ. 

 اي و مزرعه   هاي گلخانه  همبستگي بالايي بين داده   وي  

 نشان دادند كـه     (2007) همكاران  بانت و  .گزارش كرد 

ژنيك بوده و  فلفل پليCM334  پلاسم مقاومت در ژرم

 تـوفترا پلاسم داراي مقاومت نسبي نسبت به في       اين ژرم 

تــاكنون اطلاعــاتي در خــصوص بررســي .  اســتبــوده

به فيتوفترا در دنيا منتشر نشده است       چغندرقند  مقاومت  

هــاي   ژنوتيـپ واكـنش  از گــزارشو ايـن اولـين مـورد    

 شـايد   دليـل ايـن امـر     . چغندرقند در برابر فيتوفترا است    

انجـام  در اروپـا  دنيا  توليد چغندرقند  اكثركه  باشد  چنين  

عنــوان عامــل   ايــن قــاره، فيتــوفترا بــه و درگيــرد مــي

در اروپـا بيمـاري     . يـست زاي چغندرقند مطـرح ن     بيماري

 Aphanomycesاز بيمارگر  پوسيدگي سياه ريشه ناشي

cochlioides ــت ــشتري از اهمي ــت بي ــوردار اس   برخ

)Luterbacher et al. 2005( . ــايج ــت در نت ــا دق ب

يـاه  هاي چغندرقند در مرحلـه گ      ارزيابي مقاومت ژنوتيپ  

توان ديـد   مي) 4جدول (بالغ نسبت به پيتيوم و فيتوفترا       

بيـشتر  عنوان ژنوتيپ داراي حساسيت       به 24 ژنوتيپكه  
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رسد  تر است بنابراين به نظر مي   به ژنوتيپ جلگه نزديك   

 در Pythiaceaeمقاومت بـه بيمارگرهـاي خـانواده     كه  

 كنتــرل يمــشابهنــسبتاً هــاي  چغندرقنــد بــا مكانيــسم

هـاي مقـاوم بـه پيتيـوم نـسبت بـه             نوتيپد و ژ  نشو مي

  .باشند فيتوفترا نيز مقاوم مي

 بـا گــروه  R. solani  در ارزيـابي نـسبت بـه   

تـرين جمـع     با داشتن پـايين 16، ژنوتيپ 4آناستوموزي  

 اكثـر محققـان     .از كمترين آلودگي برخـوردار بـود      رتبه  

 عامل 4 با گروه آناستوموزي R. solani اعتقاد دارند كه

چه بوده و توان ايجاد پوسيدگي ريشه مـشابه        همرگ گيا 

 را ندارد و بالعكس گروه      2هاي گروه آناستوموزي     جدايه

 بيشتر عامل پوسـيدگي ريـشه بـوده و         2وموزي  ــآناست

ــه ايجــاد مــرگ گيــاه ــا گــروه  قــادر ب چــه در قيــاس ب

 Ruppel 1972; Windels)  نيـست 4آناسـتوموزي  

and Nabben 1989) .ــواه ــ(1999) دادخ شترين  بي

هاي موجود در اصفهان را كه باعث ايجاد علايـم       جدايه

ــه  ــه گياهچ ــد   در مرحل ــالغ گردي ــاه ب ــروه ،اي و گي  گ

در ايـن تحقيـق   .  كـرد  عنـوان  اين گونه    4آناستوموزي  

ــن ــام و لايـ ــاي ارقـ ، HM1833-20278 ،20277 هـ

H4653 ،8001- 70 نسبت به اين قـارچ در   16402 و

ــاه  ــه گي ــشان دادنـ ـ  مرحل ــت ن ــه مقاوم ــم. دچ  دو رق

COMETE-20315 41 وRT ــالغ ــاه ب ــه گي  در مرحل

محمـودي  . نسبت به قارچ مذكور مقاومت نسبي داشتند      

اي  هـاي گلخانـه    بر اساس آزمايش)2005( و همكاران 

هـاي هـر دو گـروه        چنين اسـتنباط كردنـد كـه جدايـه        

 قـادر بـه ايجـاد بيمـاري در مرحلـه       4 و   2آناستوموزي  

كـه بـذور    جـايي  شند ولي از آن با چه و گياه بالغ مي     گياه

هـاي مختلـف تيمـار شـدند        كـش  تجاري توسـط قـارچ    

چـه چغندرقنـد     همين دليل اثـر بيمـاري مـرگ گيـاه          به

  .شتاهميت چنداني ندا

ــابي مقاومــت ژنوتيــپ هــاي چغندرقنــد  در ارزي

، ژنوتيـپ  2 با گـروه آناسـتوموزي   R. solani نسبت به

 ـ   با داشتن كمترين جمع رتبه بـه       78 وتيپي بـا  عنـوان ژن

اخته شد و اختلاف آن بـا شـاهد جلگـه    مقاومت بالا شن 

 ـ        .دار بـود   معني دسـت آمـده از    ه ايـن نتـايج بـا نتـايج ب

 مطابقت  (2008)كولايي و محمودي   تحقيقات ابراهيمي 

زني و   اي را مايه   هفته 10هاي چغندرقند    ها بوته  آن. رددا

 70ها از بـين   مورد ارزيابي قرار دادند، براساس نتايج آن  

 55 بـا كمتـرين شـاخص بيمـاري و           78لاين، ژنوتيپ   

ژنوتيپ ديگر با شاهد مقاوم در يك گروه آمـاري قـرار            

 و 24، 16هاي   ژنوتيپ، ژنوتيپ55در ميان اين    . گرفتند

  .  نيز قرار داشتند44

تحقيقــات زيــادي در مــورد نيــز پــيش از ايــن 

ــه  ــسبت ب ــت ن ــابي مقاوم ــروه R. solani ارزي ــا گ  ب

اي چغندرقند صـورت    ـه پـ روي ژنوتي  2 وزيـومـآناست

هـاي مقـاوم زيـادي ثبـت         مـپلاس ـ ه است و ژرم   ـگرفت

ــده ــدا شـ  ;Panella and Hanson 2004) نـ

Binancardi et al. 2005; Panella and Hanson 

 بـا ارزيـابي   (2004) بوتنر و همكاران .(2007 ,2006

اي  اي و مزرعـه   اي در شـرايط گلخانـه       هفته 11گياهان  

طـور متوسـط در      هاي حساس بـه    ادند كه واريته  نشان د 

كــه   درحــالينمودنــد اخــذ را 8 نمــره 9 تــا 1مقيــاس 
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. قرار گرفتند  5 -6 محدوده بين    متحمل در هاي   ژنوتيپ

 10گياهـان   با ارزيابي    (2003A) محمودي و همكاران  

بـا گـروه    R. solani زنـي شـده بـا قـارچ     اي مايه هفته

 -BP2 ،F هاي وتيپ كه ژنعنوان كردند 2آناستوموزي 

ــروه 41RT  وET5  و20278 ــم رم ژدر گ ــاي  پلاس ه

. قـرار دارنـد   به پوسيدگي ريزوكتونيايي    مقاوم   چغندرقند

 و P-19SB ،16.P-19SB.78رسد ژنوتيـپ     به نظر مي  

44.P-19SBــم ــراي     ژرم پلاسـ ــبي بـ ــاي مناسـ هـ

ــل      دورگ ــه عوام ــد ب ــام چغندرقن ــه ارق ــري و تهي گي

شند و در صورت اسـتفاده      زاي پوسيدگي ريشه با    بيماري

هـاي اصـلاحي    سسه تحقيقات چغندرقنـد از ژنوتيـپ   ؤم

هاي مناسـب    عنوان ژنوتيپ ه  ها ب  بهتر است اين ژنوتيپ   

 با وجود اين براي رسـيدن بـه نتـايج    .مدنظر قرار گيرند 

هاي بيشتر   ها با استفاده از ژنوتيپ     تر بايد آزمايش   قطعي

  .تكرار شوند

  

  سپاسگزاري

استفاده در اين تحقيـق توسـط       هاي مورد    لاين

آقــاي مهنــدس ابراهيمــي كــولايي تهيــه و در اختيــار 

وسـيله از ايـشان تـشكر و     قرار گرفت كه بدين  مجريان  

الاسلامي نيز   از آقاي دكتر مهيار شيخ .گردد قدرداني مي 

هـاي قـارچ تـشكر     خـاطر در اختيـار گذاشـتن جدايـه      به

  .گردد مي

  

                                                                                   References منابع مورد استفاده

Abrinnia M, Babai- Ahari A, Majidi Herava I. Assessment of resistance in sugarbeet lines to 

damping- of caused by Pythium ultimum Trow var. ultimum under greenhouse conditions. 

Plant Pathology Journal.2007; 6 (3): 266 – 270. 

Altier NA, Theis JA. Identification of resistance to pythium seedling diseases in alfalfa using a 

culture plate method. Plant Disease. 1995; 97: 341- 346. 

Bannet J, Danan S, Boundet C, Barchi L, Sag- Palloix A, Caromel B, Palloix A, Lefebvre V. 

Are the polygenic architecture of resistance to Phytophthora capsici and P. parasitica 

independent in pepeer? Theoretical and Applied Genetics. 2007; 115: 253– 264. 

Basu PK. Relationship between Phytophthora root rot severity index and the percentage of 

resistant alfalfa plants. Canadian plant Disease Survey. 1988; 68(1)23– 26. 

Behdad A. Plant Protection Encyclopedia. Isfahan Neshat Printing house. 1996. pp. 3114. (in 

Persian, abstract in English) 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 ....هاي برتر چغندرقند به عوامل  ارزيابي مقاومت ژنوتيپ    

 

36

Biancardi E, Campbell GL, Skaracis GN, De Baggi M. Genetics and Breeding of Sugar Beet. 

Science Publisher, Inc., USA. 2005; pp 367. 

Brantner JR, Windels CE. Variability in sensitivity to metalaxyl in vitro, pathogenicity, and 

control of Pythium spp. on sugar beet. Plant Disease. 1998; 82:869– 899. 

Bugbee WM, Campbell LG. Combined resistance in sugar beet to Rhizoctonia solani, Phoma 

betae and Botrytis cinerea. Palnt Disease. 1990; 74:353– 355. 

Buttner G, Pfahler B, Marlander B. Greenhouse and field techniques for testing sugar beet for 

resistance to Rhizoctonia root and crown root. Plant Breeding. 2004; 123:158- 166. 

Dadkhah A. Evaluation resistance of sugar beet varieties to Rizoctonia root rot in Isfahan. (MSc 

thesis). Tarbiat Modares University. 1999. pp. 120 (in Persian, abstract in English) 

Ebrahimi Koulaei H, Mahmoudi. SB. Evaluation resistance of sugar beet genotypes to 

Rhizoctonia root and crown rot in microplot conditions. 2008. Proceeding of the18
th

 

Iranian Plant Protection Congress. (in Persian, abstract in English) 

Fattahi SH, Zafari D, Mahmoudi SB. Pathogenic variability of sugar beet isolates of Pythim 

aphanidermatum. 2008. Proceeding of the18
th

 Iranian Plant Protection Congrress. (in 

Persian, abstract in English) 

Gaskill JO, Mumford DL, Ruppel EG. Preliminary report on breeding for combined resistance 

to leaf spot, curly top and rhizoctonia. Journal of the American Society of Sugar Beet 

Technologists. 1970; 16:207– 213. 

Harveson RM, Rush CM. The influence of irrigation frequency and cultivar blends on the 

severity of multiple root diseases in sugar beet. Plant Disease. 2002; 86: 901– 908. 

Hecker RJ, Ruppel EG. Inheritance of resistance to Rhizoctonia root rot in sugar beet. Crop 

Science. 1975; 15:487– 490. 

Hecker RJ, Ruppel EG. Rhizoctonia root rot resistance in sugar beet: breeding and related 

research. Journal of the American Society of Sugar Beet Technologists. 1977; 19:246- 

256. 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 1390/ 1شماره / 27جلد / مجله چغندرقند

 

37

Higginbotham RW, Paulitz TC, Compbell KG, Kidwell KK. Evaluation of adapted wheat 

cultivars for tolerance to Pythium root rot. Plant Disease. 2004; 88:1027– 1032. 

Hohrein BA, Bean GA, Graham JH. Greenhouse technique to evaluate alfalfa resistance to 

Phytophthora megasperma f.sp medicaginis. Plant Disease. 1983; 67:1332– 1333. 

Kens JP. Biology and management of Pythium root function in North Carolina. (PhD Thesis). 

North Carolina State University, USA; 2008. 

Luterbacher MC, Asher MJC, Beyer W, Mandolio G, Scolten OE, Frees L, Biancardi E, 

Stevanato P, Mechelke W, Slyvchenko O. Source of resistance to disease of sugar beet in 

related Beta germplasm: II. Soil-borne disease. Euphytica. 2005; 141:49– 63. 

Luterbacher MC, Smith JM, Asher MJC, Frees L. Disease resistance in collection of Beta 

species. Sugar Beet Research. 2000; 37:39– 47. 

Mahmoudi SB, Soltani J. Sugar beet root rot in Iran. Newsletter of Training Center for Studying 

Sugar Industry in Iran. 2005. 178:14-18. (in Persian, abstract in English) 

Mahmoudi SB, Mesbah M, Alizadeh A. Pathogenic variability of sugar beet isolates of 

Rhizoctonia solani. 2004. Iranian Journal of Plant Pathology. 2004. 40(3, 4):253- 280. (in 

Persian, abstract in English) 

Mahmoudi SB, Mesbah M, Alizadeh A. Evaluation of relative resistance in some selected sugar 

beet genotypes to Rhizoctonia root and crown rot. 2003A. Journal of Crop Science. 5:56- 

63. (in Persian, abstract in English) 

Mahmoudi SB, Mesbah M, Alizadeh A, Ebrahimi Koulaei H. Comparison of different methods 

for evaluation of resistance to Rhizoctonia root and crown rot in selected genotypes of 

sugar beet. 2003B. Journal of Sugar Beet. 19(1)1- 22. (in Persian, abstract in English) 

Panella LW. Screening and utilizing Beta genetic resources with resistance to Rhizoctonia root 

rot and Cercospora leaf spot in sugar beet breeding program. International Crop Network 

Series. 1998; 12: 62- 72. 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 ....هاي برتر چغندرقند به عوامل  ارزيابي مقاومت ژنوتيپ    

 

38

Panella LW, Hanson LE. Registration of FC724 monogerm, O- type, sugar beet germplasm. 

Crop Science. 2004; 44: 361– 362. 

Panella LW, Hanson LE. Registration of FC720, FC722 and FC722CMS monogerm sugar beet 

germplasm resistance to Rhizoctonia root rot and moderately resistant to Cercospora leaf 

spot. Crop Science. 2006; 46:1009– 1010. 

Panella LW, Hanson LE. Registration of FC723. and FC723CMS monogerm sugar beet 

germplasm resistance to Rhizoctonia root rot and moderately resistant to Cercospora leaf 

spot. Journal of Plant Registrations. 2007; 1:66– 67. 

Richard AM. Towards healthier and better sugar beet. 63e Congres Institiut International de 

Recherches Betterravieres, Interlaken, Switzerland. 2000; pp. 85-91. 

Ruppel EG. Correlation of cultural characters and sources of isolates with pathogenicity of 

Rhizoctonia solani from sugar beet. Phytopathology. 1972; 63:202– 205. 

Salas B, Secor GA, Taylor RJ, Gudmestad NC. Assessment of resistance of tubers of potato 

cultivars to Phytophthora erythroseptica and Pythium ultimum, Plant Disease.2003; 

87:91-97. 

Schneider CL, Ruppel EG, Hecker RJ, Hogaboam GL. Effect of soil deposition in crowns of 

development of Rhizoctonia root rot sugar beet. Plant Disease. 1982; 66:408– 410. 

Si- Ammour A. Molecular analysis of the Arabidopsis Phytophthora pathosystem. Ph.D. thesis. 

Department of Biology University of Fribourg. Suisse. 2002; pp.108  

Windels CE, Nabben DJ. Characterization and pathogenecity  of anastomosis group of 

Rhizoctonia solani isoleted from Beta vulgaris. Phytopthology. 1989; 79:83– 88. 

Zang BQ, Yang XB. Pathogenicity of pythium populations from corn- soybean rotation fields. 

Plant Disease. 2000; 84: 94-99.  

www.SID.ir


