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   ارزشيابي استادارائه يك مدل مشاركتي
  

  ، عليرضا يوسفي، طاهره چنگيز٭نيكو يماني
  

  

  چكيده
جلب رضايت بيشتري موجب  ايجاد يك سيستم ارزشيابي منظم و شفاف و عادلانه و توأم با مشاركت استادان، ممكن است :مقدمه

هاي اعضاي هيأت علمي نسبت به مدل ارائه  ن تأثيرات يك مدل مشاركتي ارزشيابي بر ديدگاهي ي طالعه، تعهدف از اين م. داستادان گرد
  .باشد شده مي
دانشكده پزشكي بطور تصادفي انتخاب   نفر از اعضاي هيأت علمي55 تجربي با طرح پيش تجربي تك گروهي، اي  در مطالعه:ها روش
براي ) اختصاصي(توانستند فرم ارزشيابي انفرادي  افزار ارائه شد كه از طريق آن مي در قالب نرمكنندگان بانك سؤالاتي  به شركت. شدند

 سؤالي با مقياس ليكرت مورد 21كنندگان نسبت به اين مداخله در شش حيطه در قالب يك پرسشنامه  ديدگاه شركت. خود تهيه كنند
 و همبستگي t-test ،ANOVAهاي  نگين و انحراف معيار، و با آزمون به صورت مياSPSSافزار  ها با نرم داده. سنجش قرار گرفت

  .پيرسون تجزيه و تحليل شد
. در مطالعه شركت كردند و نسبت به تهيه فرم اختصاصي ارزشيابي خود اقدام نمودندها  از نمونه درصد هشتاد و چهار :نتايج
.  بود5 از نمره كل 02/4±5/0كنندگان   انحراف معيار پاسخ شركتميانگين و. كنندگان سپس به پرسشنامه نظرخواهي پاسخ دادند شركت

  .بيشترين نمرات را احساس مشاركت و رضايت به خود اختصاص داد
باشد،  گيري اين مدل، كه مستلزم حداكثر همكاري اعضاي هيأت علمي در فرايند ارزشيابي استاد مي رسد بكار  به نظر مي:گيري نتيجه

هاي ايشان را در برابر بازخورد ارزشيابي بهبود  مندي كمك كند و واكنش ا در برابر ارزشيابي و افزايش رضايته نسبت به كاهش مقاومت
  .بخشد

  

  .ها، تدريس اثربخش ، بانك گزينهي ابي ند ارزشي  ارزشيابي استاد، فرا:هاي كليدي واژه
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   مقدمه
ارزشيابي، فرايندي فراگير و ضروري براي تمامي 

هاست و براي مؤسسات آموزش عالي، كه عدالت  سازمان
تر  اند، ضرورتي فزون و تعالي را هدف خود قرار داده

ترين ارزش نهادهاي دانشگاهي در درجه  محوري. )1(دارد
                                                 

 آموزش پزشكي، مركز گروه) مربي(دكتر نيكو يماني  .آدرس مكاتبه ٭
پزشكي، دانشگاه علوم پزشكي اصفهان، خيابان علوم تحقيقات آموزش 

 E-mail: yamani@edc.mui.ac.ir.                  هزارجريب، اصفهان
دكتر عليرضا يوسفي و دكتر طاهره چنگيز دانشياران مركز تحقيقات آموزش 

  .دانشگاه علوم پزشكي اصفهانپزشكي، 
 22/1/85 به دفتر مجله رسيده، در تاريخ 20/12/84اين مقاله در تاريخ 

 . پذيرش گرديده است3/2/85اصلاح شده و در تاريخ 

از اين رو، . نخست، بهبود كيفيت ياددهي و يادگيري است
هاي ارزشيابي، ضرورتاً بخش با اهميتي از  برنامه
تضمين كيفيت . )3و2(دهد هاي آنان را تشكيل مي فعاليت
هاي دانشگاهي مستلزم نگاه   يادگيري در نظام-ياددهي

 يادگيري -جدي به تمامي عوامل درگير با فرايند ياددهي
ها در اين  بطور مسلم، اعضاي هيأت علمي دانشگاه. است

براي . شوند عوامل عمده و مؤثر محسوب ميفرايند از 
 يادگيري، هم توسعه مداوم فردي -بهبود فرايند ياددهي

اعضاي هيأت علمي و هم ارزشيابي وظايفي كه در اين 
هاي يك دانشگاه موفق  فرايند به عهده دارند، از شاخصه

ترين بخش نظام  با توجه به اينكه استادان، گران. است
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دهند، طراحي نظام ارزشيابي  كيل ميآموزش عالي را نيز تش
  .)5و4(متناسب براي آنان اهميت ويژه دارد

فرايند ارزشيابي استاد، فرايندي است كه در طي آن با 
آوري اطلاعات و با بررسي عملكردهاي گوناگون  جمع

شود  استادان، درباره كفايت و شايستگي آنان قضاوت مي
تواند به  اتي كه ميو در عين حال، تصميم لازم در مورد اقدام
 فراگيران كمك افزايش شايستگي ايشان و بهبود يادگيري

  .)7و6(گردد كند، اتخاذ مي
در ادبيات جهاني مرتبط با ارزشيابي استادان، موضوع 

.  محوري داردمقاومت استادان در برابر ارزشيابي جنبه
هاي انجام شده در  اي كه در نتايج پژوهش عوامل عمده

استفاده از نتايج : تادان ذكر شده عبارتند ازمورد مقاومت اس
ترديد در هاي مديريتي، شك و  گيري ارزشيابي براي تصميم

اعتباري نظريات  هاي انجام ارزشيابي، كم مورد روش
دانشجويان در مورد ارزشيابي استاد، عدم تمايل مديران 

هاي ارزشيابي، نگراني در مورد استفاده  براي بهبود شيوه
ارتباطي بين نتايج  رزشيابي بر عليه استادان، بياز نتايج ا

هاي  هاي رشد و ارتقاي توانمندي ارزشيابي و طراحي برنامه
 در فرايند بهبود اي استادان و عدم مشاركت استادان حرفه

  .)8و3،1(نظام ارزشيابي
مطالعات محدود انجام شده داخل كشور نيز حاكي از 

ن درك صحيحي اين است كه استادان معتقدند دانشجويا
از فرايند تدريس ندارند و از اين رو، قضاوت معتبري هم 
ندارند و يا نظر دانشجويان در مورد استادان بيشتر تحت 
 - تأثير شهرت، وجهه اجتماعي، آراستگي و موقعيت اداري

هاي  ورزي گيرد، و برخي نيز غرض اجرايي استاد قرار مي
. )11تا9(دانند يها دخيل م دانشجويي را در نتايج ارزشيابي

رغم نقدهاي وارد شده به ارزشيابي  به هر حال، علي
استادان توسط دانشجويان، در مجموع نتايج به سمت اين 

كند كه دانشجويان منبع معتبري براي  كفه سنگيني مي
هاي استادان هستند و  كسب اطلاع در مورد برخي ويژگي

 و نتايج ارزشيابي استادان توسط دانشجويان از روايي
  .)15تا12و5،2(پايايي برخوردار است

از عوامل ديگري كه در ارزشيابي استادان مورد اعتراض 
واقع شده است، ابزارهايي است كه مورد استفاده قرار 

 آموزش علوم پزشكي اين موضوع، بويژه در حوزه. گيرد مي
كه عرصه آموزش از تنوع قابل توجهي، از جمله كلاس و 

برخوردار ... و راند باليني و سمينار وآزمايشگاه و درمانگاه 
 ابزارهاي مشابه، طبيعي است كه. كند است، بارزتر جلوه مي
هاي متنوع ذكر شده را ندارد و تبعاً  قابليت بررسي حوزه

  .)17تا15و6(كند تنوع ابزارها را اقتضا مي
طبيعي است كه اگر قرار باشد فرايند ارزشيابي استادان 

 يادگيري را -ود كه نظام ياددهيمنجر به بازخوردهايي ش
ارتقا دهد و به تدريس اثربخش منجر گردد، بطور مسلّم 

هاي  هاي ارزشيابي بايد اختصاصي حوزه ابزارها و يا فرم
متنوع آموزشي باشد تا اين انتقاد صحيح كه بسياري از 

هاي ارزشيابي ارتباطي با فعاليت استاد در  سؤالات فرم
سازي  ايده انفرادي. طرف شودآن حيطه تدريس ندارد، بر

فرم ارزشيابي استادان، معنا و مبناي خود را از اين انتقاد 
هاي  سازي فرم به اعتقاد پژوهشگران، انفرادي. كند پيدا مي

ارزشيابي براي هر درس و هر رده دانشجويي و به ازاي 
هر استاد در صورت تدارك سيستم مناسب، امري ممكن 

هاي قبلي را  ز مشكلات روشو مقدور است كه بسياري ا
سازد و راه مشاركت فعال هيأت علمي را در  بر طرف مي

تواند از مقاومت در  اين امر مي. كند فرايند ارزشيابي فراهم مي
آن را نيز برابر ارزشيابي بكاهد و شايد مقبوليت نتايج 

افزايش دهد و در نتيجه، رضايت اعضاي هيأت علمي را 
ر صدد آزمايش سيستمي پژوهش حاضر د. باعث شود

بوده است كه استادان هر درس به حسب رده دانشجويي 
هاي فرم ارزشيابي  و نوع درس خود، به انتخاب گزينه

مورد نظر خود اقدام نمايند و در خلال اين اقدام، ميزان 
رضايت اعضاي هيأت علمي از انجام اين تغيير در نظام 

اين مطالعه، هدف از . ارزشيابي را مورد سنجش قرار دهد
هاي  بررسي تأثيرات مدل مشاركتي ارزشيابي بر ديدگاه

  .باشد اعضاي هيأت علمي نسبت به مدل ارائه شده مي
  ها روش
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در اين مطالعه تجربي، عامل مداخله يا متغير مستقل عبارت 
افزاري كه با  بود از مواجه ساختن اعضاي هيأت علمي با نرم

زشيابي مخصوص به خود را توانستند فرم ار استفاده از آن مي
و رده فراگيراني ) نظري، عملي و باليني(با توجه به نوع درس 

دانشجويان دوره پايه، كارآموزان، (كنند  كه براي آنان تدريس مي
كارورزان، دانشجويان كارشناسي، كارشناسي ارشد و دانشجويان 

 گزينه 271افزار،  در اين نرم. شخصاً تهيه نمايند) Ph.Dدكتري 
  آموزشي اعضاي هيأت علميرزشيابي در سيزده حيطه فعاليتا

كنندگان در اين  مشاركت. دانشگاه علوم پزشكي ارائه شده بود
 نفري 12 تا 10هاي  ژوهش با آموزش مختصري كه در گروه پ

نوع شدند تا خودشان، با توجه به  كردند، قادر مي دريافت مي
تدريس آنها را به كنند و رده دانشجويي كه  درسي كه تدريس مي

هاي مرتبط،   حيطههاي مناسب و در عهده دارند، با انتخاب گزينه
. )18(فرم ارزشيابي اختصاصي و يا انفرادي خود را تهيه كنند

گرفت  هاي ارزشيابي را در بر مي افزار مذكور، بانك گزينه نرم
اي و با مشاركت متخصصين آموزش  كه طي پژوهش گسترده

هاي آن   تدوين شده و روايي گزينهپزشكي به صورت بومي
  .)18(قبلاً تأييد شده بود

تغير وابسته در اين مطالعه، ديدگاه اعضاي هيأت علمي م
نسبت به اين تغيير در نظام ارزشيابي استاد بود كه در قالب 

اي از كاملاً   نقطه5اي با مقياس ليكرت   گزينه21يك پرسشنامه 
در انتهاي پرسشنامه، يك . شد موافقم تا كاملاً مخالفم سنجيده مي

سازي  سؤال بازپاسخ، نظر كلي اساتيد را در مورد مدل انفرادي
 تا 5 مخالفم نمره هاي كاملاً موافقم تا كاملاً به پاسخ. شد جويا مي

عواملي كه در اين پرسشنامه گنجانده شده بود، . شد  داده مي1
احساس مشاركت، احساس رضايت، سهولت : عبارت بودند از

ها، كاربردي بودن  استفاده از اين مدل، جامعيت بانك گزينه
 روايي اين پرسشنامه به صورت .نتايج و بازخورد مناسب

صوري و محتوا با نظرخواهي از متخصصين و اعضاي هيأت 
علمي مورد پذيرش قرار گرفت و پايايي آن با محاسبه آلفاي 

  .در حد قابل قبول بود) α=91/0(كرونباخ 
هاي تجربي،  ترين شكل طرح لعه تجربي، از سادهدر اين مطا

كه در ) one-shot case study(يعني طرح موردي تك گروهي 
 تجربي هاي پيش هاي تجربي، جزو طرح بندي طرح تقسيم

(Pre-experimental)علت . )19(گيرند، استفاده شد  قرار مي
 استفاده از اين نوع طرح اين بود كه در نوع مداخله و نيز متغير

گرفت، امكان استفاده  گيري قرار مي اي كه مورد اندازه وابسته

آزمون، به دليل عدم  از گروه كنترل و يا استفاده از پيش
هاي مشابهي،  ها با چنين مدل و يا روش آشنايي آزمودني

وجود نداشت و پژوهشگران ضرورتاً از اين طرح استفاده 
  .كردند

دانشكده  ت علميجامعه پژوهش در اين مطالعه، اعضاي هيأ
دليل انتخاب دانشكده . پزشكي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان بود

هاي دانشجويي  پزشكي به عنوان جامعه تحقيق اين بود كه همه رده
براي ورود به مطالعه، . و مقاطع تحصيلي در آن وجود داشت

مدرسان دروس نظري، عملي و باليني باشند، در : معيارهايي شامل
 ارزشيابي بالا و پايين وجود داشته باشد،  با نمرهبين آنها افراد

هاي قبل بيشترين  در بين آنها افرادي باشند كه در سال
هاي  اند و در رده ها را به سيستم ارزشيابي داشته اعتراض

 .مختلف دانشجويي تدريس داشته باشند، در نظر گرفته شد

توسط مسؤول واحد ارزشيابي مديريت مطالعات و توسعه 
 نفر از 55ش پزشكي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان، آموز

 درصد كل 15حدود (اعضاي هيأت علمي داراي معيارهاي فوق 
، به صورت تصادفي انتخاب و به پژوهشگر معرفي )جامعه
به منظور مراعات مسائل اخلاقي و اجتناب از هر نوع . شدند
  .گيري، نمرات ارزشيابي افراد به پژوهشگر ارائه نشد سو

نيز  نفري و چند نفر 12 تا 10هاي  د نمونه در قالب گروهافرا
به صورت انفرادي رسماً به مركز مطالعات و توسعه آموزش 

 ساخت فرم افزار و پزشكي دعوت شدند و پس از آشنايي با نرم
ارزشيابي اختصاصي خود، نسبت به تكميل پرسشنامه تهيه 

  .شده اقدام كردند
  

  نتايج
در ) =46n(نمونه انتخابي  درصد از افراد 84حدود 

كنندگان  شصت و هفت درصد شركت. آزمايش شركت كردند
رتبه . دادند  مي درصد را زنان تشكيل33را مردان و 

 درصد 63 درصد مربي، 5كنندگان شامل  دانشگاهي شركت
از نظر .  درصد استاد بود2 درصد دانشيار، و 30استاديار، 

 19/44(كننده   شركتهاي تدريس، اكثريت اساتيد عرصه
 درصد 60/18 درصد نظري، 28/16عرصه باليني، ) درصد

 درصد 30/9 درصد نظري و عملي و 63/11نظري و باليني، 
  .نمودند مجموع نظري، عملي و باليني را تدريس مي
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سازي   انفرادي مدلميانگين نمره نظرخواهي در مورد
ميانگين و .  بود5/0 و انحراف معيار 02/4ارزشيابي 

سازي  ف معيار ديدگاه اساتيد در مورد مدل انفراديانحرا
اين جدول بيانگر . ارزشيابي در جدول يك ارائه شده است

آن است كه احساس مشاركت در فرايند ارزشيابي، 
بالاترين امتياز و دشوارترشدن امكان مقايسه نتايج 

  .ترين امتياز را كسب نموده است ارزشيابي، پايين

ر ديدگاه اعضاي هيأت علمي در ميانگين و انحراف معيا
هاي مختلف در جدول دو ارائه شده و بيانگر آن است  حيطه

اي كه پرسشنامه نظرسنجي را تحت  كه در شش حيطه
داد، بالاترين ميانگين مربوط به احساس  پوشش قرار مي

 .مشاركت و در مرتبه بعدي، احساس رضايت است

مرد بين ميانگين نمره نظرسنجي اعضاي هيأت علمي 
 دار آماري وجود كننده در آزمايش تفاوت معني و زن شركت

هاي ميانگين نمرات اعضاي هيأت علمي با مرتبه. نداشت
  

 سازي ارزشيابي  نظرخواهي راجع به مدل انفراديي ها نهي  ميانگين و انحراف معيار نمرات گز:1جدول

 ميانگين ها نهي گز

كنم مشاركت بيشتري در فرايند ارزشيابي از تدريس  ها احساس مي ك گزينهدر طراحي فرم ارزشيابي با استفاده از بان
  .خودم دارم

50/0±54/4 

 20/4±02/1  .كنم اين كه هر استادي فرم ارزشيابي تدريسش را خودش انتخاب كند، كار معقولي است فكر مي

 18/4±83/0  .تر باشد از روش قبلي مطلوب) ها بانك گزينهتهيه فرم توسط استادان با استفاده از (رسد ارزشيابي با شيوه جديد  به نظر مي

 25/4±87/0  .كنم اگر فرم ارزشيابي مخصوص به خودم به كار گرفته شود احساس بهتري دارم تصور مي

 35/4±74/0  .ساخت پرسشنامه انفرادي هر عضو هيأت علمي ارزش صرف وقت دارد

 91/3±03/1  .ها انتخاب كردم انك گزينههاي ارزشيابي مورد نظر خود را براحتي از ب شاخص

 47/4±55/0  .ها واضح و قابل كاربرد بود دستورالعمل تهيه فرم از بانك گزينه

 78/3±95/0  .گير بوده و تهيه آن مشكل است سازي وقت تهيه فرم ارزشيابي به روش انفرادي

 05/4±82/0  .بندي موضوعات ارزشيابي منطقي و كاربردي بود حيطه

 78/3±81/0  .هاي مطرح شده براي هر حيطه ارزشيابي، جامع و كامل بود گزينه

 84/3±99/0  .داد هاي ثابت موارد مهم يك تدريس مؤثر را پوشش مي گزينه

 93/3±86/0  .ها، توانستم سؤالات مرتبط و مورد نياز خودم را انتخاب كنم موقع ساخت پرسشنامه از بانك گزينه

 79/3±86/0  .كند انتخاب شده، شاخص قابل قبولي براي ارزشيابي اعضاي هيأت علمي ارائه ميهاي  مجموعه حاصل از گزينه

 31/4±76/0  .ها انجام بدهم با استفاده از بانك گزينهرا مايلم براي اطلاع از چگونگي تدريس خود، ارزشيابي غير رسمي در سر كلاس 

 85/3±89/0  .سازد هاي معمول ارزشيابي مشخص مي  را خيلي بهتر از فرمسازي نقاط قوت و ضعف اساتيد ارزشيابي با سيستم انفرادي

سازي نسبت به مدل معمول ارزشيابي، بيشتر موجب  رسد نتايج به دست آمده از ارزشيابي با مدل انفرادي به نظر مي
  .شود اصلاح عملكرد استاد مي

91/0±13/4 

 22/4±82/0  .اخته بيشتر مورد قبول واقع شودكنم نتايج ارزشيابي به دست آمده از فرم خودس تصور مي

 13/4±89/0  .تر از روش رايج فعلي خواهد بود سازي، ارزشيابي عادلانه معتقدم كه با استفاده از روش انفرادي

 04/4±92/0  .هاي قبلي دارد سازي كاربرد بيشتري نسبت به روش هاي تهيه شده با مدل انفرادي ارزشيابي با استفاده از پرسشنامه

ريزي آموزش  سازي بتواند اطلاعات ارزشمندي براي برنامه رسد بكارگيري فرم ارزشيابي با مدل انفرادي به نظر مي
  .اساتيد فراهم نمايد

74/0±17/4 

 53/2±18/1  .شود هاي اختصاصي ارزشيابي براي هر يك از اساتيد، مقايسه نتايج ارزشيابي اساتيد دشوار مي با تهيه فرم

 02/4±50/0  ل سؤالاتميانگين ك
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 ميانگين و انحراف معيار نظرات اساتيد بر حسب :2جدول
 هاي پرسشنامه حيطه

 ميانگين هاي سؤالات پرسشنامه حيطه

 38/4±67/0 احساس مشاركت در فرايند ارزشيابي

هاي  سازي فرم احساس رضايت از مدل انفرادي
 ارزشيابي

71/0±25/4 

 05/4±55/0 ها سهولت استفاده از بانك گزينه

 83/3±69/0 ها جامع و كامل بودن بانك گزينه

 11/4±67/0 سازي نقش مؤثر بازخورد در مدل انفرادي

 73/3±69/0 سازي كاربرد نتايج ارزشيابي در مدل انفرادي

 02/4±50/0 ميانگين كل

 
. داري نداشـت    دانشگاهي متفاوت نيز تفاوت آمـاري معنـي       

  هيـأت علمـي و ميـانگين       همبستگي بين سابقه تدريس اعضاي    
 .)r=12/0 و =43/0P(دار نبود  نمرات به دست آمده نيز معني

  
  بحث

عدم رضايت بسياري از اعضاي هيأت علمي در مورد 
ارزشيابي و نگاه تهديدگونه به آن، تقريباً در سراسر 

. خورد ادبيات مرتبط با ارزشيابي استاد به چشم مي
ردن ارزشيابي گرچه پيشنهادهاي زيادي براي مطبوع ك

هاي عملي مؤثري ارائه نشده  استاد مطرح بوده، اما شيوه
سازي ارزشيابي يكي  رسد مدل انفرادي به نظر مي. است

هاي عملي مؤثر باشد، مدلي كه مشاركت را عملاً  از شيوه
 درصد از 84شركت حدود . در كانون خود نهاده است

استادان دعوت شده به جلسه آزمايش اين مدل جديد 
دهنده آن است كه به هرحال ارزشيابي و  ارزشيابي، نشان

نتايج آن براي اعضاي هيأت علمي بسيار با اهميت بوده 
  .است

قبلاً ذكر شد كه اعضاي هيأت علمي در بيان ديدگاه 
خود نسبت به مواجهه با اين مدل جديد، بالاترين نمره را 

احساس مشاركت در فرايند ارزشيابي از تدريس «به 
دهد كه نگرش  نتايج مطالعات نشان مي. اند داده» خود

راجع به ارزشيابي از عملكرد تدريسشان، قوياً امكان 
. دهد جويي از نتايج ارزشيابي را تحت تأثير قرار مي بهره

اين بدان معني است كه استادان داراي نگرش مطلوب به 
اند، از  ارزشيابي، بيش از آنهايي كه فاقد چنين نگرشي

پس . )1(برند براي ارتقاي عملكرد خود بهره ميارزشيابي 
هر گونه اقدامي كه به بهبود نگرش اعضاي هيأت علمي 
كمك كند، در واقع، به سودمندي بيشتر ارزشيابي مساعدت 

 ارزشيابي، براساس سازي كرده است و احتمالاً مدل انفرادي
نتايج مقدماتي حاصل شده، از چنين قابليتي برخوردار 

لاوه بر اين، ادبيات ارزشيابي استاد نشان ع. بوده است
دهد كه مشاركت دادن اعضاي هيأت علمي در فرايند  مي

ارزشيابي، مقاومت آنان در مقابل اين پديده را كاهش 
  .)15و3(دهد مي

دهد كه اعضاي هيأت  نتايج مندرج در جدول دو نشان مي
هاي مورد بررسي در پرسشنامه  علمي براي تمامي حيطه

 بالايي قائل سازي، نمره در مورد مدل انفرادينظرسنجي 
تواند تأييد كند كه اين مدل به  اين موضوع مي. اند شده

لحاظ سهولت استفاده و كاربردي بودن، قابليت گسترش 
خارج را هاي دانشگاهي داخل كشور و حتي  در همه نظام

سازي، قابليت  اين مدعا از اين روست كه مدل انفرادي. دارد
  .)18(هاي موجود را دارد  گزينهها و ويرايش نهتوسعه گزي

مقايسه ميانگين نمره نظرسنجي اعضاي هيأت علمي 
تدريس ) نظري، عملي و باليني(هاي مختلف  كه در عرصه

كنند و همچنين مقايسه ميانگين نمرات اعضاي هيأت  مي
هاي گوناگون دانشگاهي و عدم مشاهده تفاوت  علمي با مرتبه

دار بين  ا و نيز عدم مشاهده ارتباط معنيدار بين آنه معني
 نمره نظرسنجي، و ميانگين) تجربه معلمي(سابقه تدريس 

سازي ارزشيابي،  همگي تأييدي است بر اينكه مدل انفرادي
مدلي است منعطف و از قابليت بكارگيري وسيع برخوردار 

  .است
هاي جنبي اين  هاي قابل توجه اين مطالعه، يافته از جنبه
مواجهه اعضاي هيأت علمي با مدل . بودآزمايش 
ها و ادراكات جديدي در  سازي براي آنان آموزش انفرادي
پژوهشگران دريافتند كه تدريس قلمرو وسيعي . برداشت

دارد و برخي از ابعاد تدريس مورد غفلت استادان بوده 
اين موضوع به وضوح در گفتارهاي ايشان شنيده . است
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هاي  هايي از جنبه  انتخاب گزينهها به توجه آزمودني. شد مي
) Beckman (هاي بكمن اختصاصي تدريس با توصيه

  .)20(انطباق زيادي دارد
هاي تدريس و  رسيد كه مواجهه با عرصه به نظر مي

ها را به اين باور و در عين حال  ها، آزمودني بانك گزينه
هاي تدريس،  اقرار رسانيده باشد كه در برخي عرصه

چنان كه هدف بنيادين . چنداني ندارنداحتمالاً مهارت 
ارزشيابي واقعاً بهبود كيفيت باشد و نه چيزهاي ديگر، 

هاي مورد  تواند جنبه سازي مي استفاده از مدل انفرادي
نياز آموزشي اساتيد را كه منجر به شناخت مشكلات 

شود، مورد ملاحظه قرار  تدريس و يادگيري نيز مي
مند را قادر  دانشگاهي علاقهاين فرايند، يك نظام . )8(دهد

خواهد ساخت تا براي رشد فردي و توانمندسازي 
تري  تر و مرتبط هاي غني اعضاي هيأت علمي خود برنامه

  .را تدارك كند
شود و مكمل ضروري  آنچه در اين مطالعه يافت نمي

باشد، مقايسه ارزشيابي اساتيد از  براي اين مطالعه مي
 شده كه توسط خود هاي اختصاص انفرادي طريق فرم

هاي ارزشيابي مرسوم است كه اين  آنان تهيه شده با فرم
خود موضوع مطالعه مستقلي است كه اميدواريم در آينده 

  .نزديك انجام و نتايج آن منتشر شود
سازي در جهت افزايش روايي  مدل پيشنهادي انفرادي

ها بر اساس موقعيت تدريس تك تك اساتيد خواهد  فرم
بديهي است كه براي اثربخشي نظام ارزشيابي البته . بود

هاي ارزشيابي پايا و روا لازم  استاد، نه تنها وجود فرم
است، بلكه شرايط تكميل فرم و نظرخواهي از دانشجويان، 

بندي نتايج، نحوه ارائه بازخورد و نيز  نحوه آناليز و جمع

هاي آموزشي بر اساس نتايج نيز اهميت  گيري نوع تصميم
گفت  هاي پيش دارد كه غفلت از هر يك از مؤلفهبسزايي 

به . تواند پيامدهاي ارزشيابي استاد را مخدوش نمايد مي
كردن  همين لحاظ، ضروري است كه به موازات انفرادي

هاي ارزشيابي استاد، بازنگري و اصلاحات لازم در  فرم
  .هاي نظام ارزشيابي استاد نيز صورت گيرد ساير مؤلفه

  
  گيري نتيجه
 هاي هاي فرم رسد با ايجاد امكان انتخاب گزينه  نظر ميبه

ارزشيابي اساتيد توسط خود ايشان، علاوه بر اطمينان 
هر استاد بيشتر از روايي فرم براي موقعيت تدريسي كه 

در آن قرار دارد، مشاركت ايشان در فرايند ارزشيابي جلب 
مندي و اعتماد اعضاي هيأت علمي  همچنين رضايت. شود
 به ارزشيابي استاد افزايش يافته و احتمال واكنش مثبت نسبت

 ارزشيابي و تلاش براي بهبود ايشان به بازخوردهاي
استفاده از اين مدل، . خواهد شدعملكرد آموزشي بيشتر 

هاي علوم پزشكي كه با تنوع بسيار  بخصوص در دانشگاه
 هاي تدريس، حتي در بين اعضاي يك گروه زياد در موقعيت

  .رسد اند، مفيد به نظر مي مواجهآموزشي 
  

  قدرداني
ها دكتر فريبا حقاني و مينا توتونچي  نويسندگان از خانم

همچنين خانم و  ،هايشان در انجام اين مطالعه براي راهنمايي
االله خادم كه  مهندس سونيا بحراني و آقاي مهندس روح

افزار اين مطالعه را به عهده داشتند،  زحمت طراحي نرم
  .نمايند قدرداني ميتشكر و 
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Proposing a Participatory Model of Teacher Evaluation 
 

Yamani N, Yousefy A, Changiz T 
 
Abstract 
 
Introduction: Developing a fair and organized evaluation system with faculty members’ own participation, 
could lead to faculty members’ more satisfaction with evaluation. The goal of this study was to determine the 
effects of a participatory model of evaluation on faculty members’ perspective toward this model.  
Methods: In this pre-experimental study as one shot case study, ٥٥ faculty members from School of 
Medicine were selected randomly. They were provided with a database through a designed software by 
which they could make their own evaluation forms. Then, their viewpoints toward this intervention were 
asked using a ٢١ item questionnaire with Likert scale. The data was analyzed by SPSS software, ١١٫٥ edition 
using mean, standard deviation and also t-test, ANOVA and Pearson correlation coefficient.  
Results: Eighty four percent of the selected sample participated in the study and designed their individuali-
zed questionnaires. The mean and standard deviation of faculty members’ viewpoints towards this model 
were ٫٥±٤٫٠٢ out of the total score ٥. The most scores belonged to faculty members’ viewpoints about a 
sense of participation and satisfaction from the presented model.  
Conclusion: It seems that using this model which requires faculty members’ most cooperation in the evalua-
tion process can help to reduce their resistance against evaluation, increase their satisfaction and improve 
their responses towards evaluation feedback.  
 
Key words: Teacher evaluation, Evaluation process, Item bank, Effective teaching. 
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