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 اله تابان و همكاران حبيب هاي يادگيري بخش چشم دستيابي به حداقل
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 دانشگاه علوم پزشكي اصفهان نسبت به فرايند نظرات اعضاي هيأت علمي
  ارزشيابي استاد

  
  پور، نيكو يماني مينا توتونچي، طاهره چنگيز، ليلي عالي

 
 

  چكيده
هدف از اين مطالعه تعيين نظرات اعضاي هيأت علمي . مورد فرايند ارزشيابي استاد محدود است گرفته درمطالعات انجام  :مقدمه

  . بوده استاعضاي هيأت علميدانشگاه علوم پزشكي اصفهان در مورد فرايند اجراي ارزشيابي استاد و ارتباط آن با مشخصات 
گيري  ز اعضاي هيأت علمي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان با روش نمونه نفر ا185در يك مطالعه توصيفي از نوع پيمايشي،  :ها روش
اي پايا و روا بود كه مشخصات دموگرافيك  روش گردآوري اطلاعات استفاده از پرسشنامه. اي تصادفي مورد مطالعه قرار گرفتند طبقه

ها با  تجزيه و تحليل داده. داد كرت مورد پرسش قرار مياي لي  نقطه5فرايند اجراي ارزشيابي را با مقياس نظر ايشان را در مورد اساتيد و 
  . وهمبستگي پيرسون انجام گرفتANOVA و tهاي  ها با آزمون  و مقايسه گروهSPSSافزار  نرم

ام ترين نظرات در مورد انج مثبت.  بود5 از نمره 6/2±45/0 شده در فرايند اجراي ارزشيابي دادهميانگين و انحراف معيار نمرات  :نتايج
هاي جنبي استاد در  ترين نظرات در مورد عدم توجه به تفاوت ماهيت درس و عدم توجه به فعاليت ارزشيابي حداقل ساليانه يك بار و منفي

نظرات اعضاي هيأت . هاي ارزشيابي و رويه اجراي آن نظري منفي داشتند  نسبت به محتواي فرماعضاي هيأت علمي. ارزشيابي بود
  .دار آماري داشت دهاي ارائه شده، سابقه كار، نوع رضايت از ارزشيابي و عادلانه دانستن ارزشيابي ارتباط معنيعلمي با تعداد واح

هاي ارزشيابي ارائه شده و مراحل اجراي ارزشيابي استاد چندان خرسند نبوده و نسبت به فرايند   از فرمعضاي هيأت علميا :گيري نتيجه
هاي آموزشي و در سطوح مختلف تحصيلي، نظارت  تهيه و تدوين ابزارهايي روا و پايا براي كليه حيطه. ارزشيابي استاد نظري منفي داشتند

  .گردد يهاي ارزشيابي همتايان پيشنهاد م دقيق بر انجام ارزشيابي، به كار بردن روش
  

  .، نظرات اعضاي هيأت علمي، فرايند اجرايي،ارزشيابي : كليديهاي واژه
 31 تا 23): 1(6؛ 1385 بهار و تابستان/  علوم پزشكي  ايراني آموزش درمجله

 
 
 

 
 

  مقدمه

                                                 
، كي، مركز تحقيقات آموزش علوم پزش)مربي( مينا توتونچي .آدرس مكاتبه 

  .دانشگاه علوم پزشكي اصفهان، خيابان هزارجريب، اصفهان
E-mail: tootoonchi@nm.mui.ac.ir 

 آموزش MSپور، مربي و دكتر نيكو يماني،  دكتر طاهره چنگيز، دانشيار، ليلي علي
  .پزشكي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان

پژوهشي هاي پژوهشي معاونت   در دفتر هماهنگي طرح83119اين طرح با شماره 
دانشگاه علوم پزشكي اصفهان به ثبت رسيده و هزينه آن از طرف اين معاونت 

  .پرداخت شده است
 اصلاح شده و 24/4/85 به دفتر مجله رسيده، در تاريخ 8/3/85اين مقاله در تارخ 

  . پذيرش گرديده است2/5/85در تاريخ 

، راهـي بـراي       ارزشيابي را، بررسي و تفحص نظامدار يك موضـوع        
هـاي درسـت،      بهبود و اثربخش كردن برنامه از طريق بكارگيري روش        

ارزشيابي اسـتاد بـه عنـوان       ). 1(اند  تعريف كرده پذير و دقيق      اخلاقي، امكان 
هـا    مهم براي ارتقاي كيفيت آموزشي مورد توجه دانشگاه        يك استراتژي 

است، به همين جهت، مراكـز آمـوزش عـالي بـراي تعيـين شايـستگي               
كنند و بدين وسيله عملكرد آنهـا را   هايي را تعيين مي ملاك اساتيد خود

هدف ايـن نـوع     . دهند  از طريق فرايندي مدون، مورد ارزشيابي قرار مي       
  ).2(تدريس و ارتقاي اثربخشي آن استها، بهبود نحوه  ارزشيابي

تـرين    متخصصين معتقدند كه ارزشيابي مدرسين، يكـي از پيچيـده         
دقتـي    اعتبـاري و بـي      علت پيچيـدگي آن را كـم      . هاست  انواع ارزشيابي 
اند، زيـرا     گيري مورد استفاده دانسته     هاي سنجش و اندازه     وسائل و روش  

منابع اطلاعاتي حاصـل    هاي به كار گرفته شده، روش ارزشيابي و           شيوه
اي را ارائه نمايد، به همين دليـل،     غرضانه  تواند اطلاعات دقيق و بي      نمي
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 ات اعضاي هيأت علمي نسبت به فرايند ارزشيابي استادنظر مينا توتونچي و همكاران
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اند كه براي قضاوت نهايي، تركيبي از اطلاعات ارزشيابي           پيشنهاد كرده 
  ).3(مورد استفاده قرار گيرد

 ارزشـيابي اسـتاد     اي در ايران و خارج از كشور در زمينه          مطالعات عديده 
اي در دانشگاه علوم پزشكي تبريز نشان داد          مطالعه.  ا ست  انجام گرفته 

هيأت علمي با اصل انجام ارزشيابي در حد زياد و           درصد اعضاي    7/72كه  
 درصد 2/42 پس ازاعلام نمره ارزشيابي به اساتيد، . اند  خيلي زياد موافق بوده   
 درصد در حد متوسط از عملكرد دانـشگاه در          2/53در حد خيلي زياد و      

در مطالعات ديگر، اكثريـت     ). 4(اند  ارزشيابي اساتيد رضايت داشته    زمينه
 مـسؤولين  در حالي كـه  ) 6و5(اند  ارزشيابي موافق بوده  اساتيد با اصل انجام     

انـد    ها و اعضاي هيأت علمي يك مطالعه در امريكا معتقد بوده            دانشكده
كه ارزشـيابي، اغلـب غيـر متمركـز و غيـر منـضبط و چيـزي بـيش از             

هـاي   مه نبوده و اغلب بر مبناي محبوبيـت اسـاتيد و يـا ارزش      نا  رضايت
  ).7(نمايشي بوده است

اسـتاد مطالعـاتي    هاي ارزشيابي     در زمينه بررسي روايي و پايايي فرم      
زشيابي همتايـان و ارزشـيابي از خـود نيـز           ردر مورد ا  ). 9و8(انجام شده است  

 منظـور  اي كـه بـه   در مطالعـه ). 11و10( انجام گرفته است  هايي  بررسي
تهيه يك سيستم جامع ارزشيابي و پيشبرد تدريس اعضاي هيأت علمي           

 نـشان داده شـده اسـت كـه تهيـه            ،هاي پزشكي انجام گرفته     دانشكده
گيـري نحـوه تـدريس همـراه بـا مـستندات              سيستمي كمي براي اندازه   

توصيفي در مورد نوآوري، حجم كـاري و تحقيقـات و قـضاوت كيفـي               
 مثبتــي بــر آمــوزش و ارتقــاء علمــي داشــته تــأثيرهمكــاران توانــسته 

فرايند ارزشيابي استاد محـدود  مورد مطالعات انجام گرفته در    ، ولي   )12(باشد
 40روي  بـه   ) Sullivan(اي مروري كـه سـاليوان         در مطالعه . بوده است 

 دريافت كـه    ،سال انجام داد   15مقاله چاپ شده در مورد ارزشيابي استاد طي         
  ).13(اند اختصاصي به فرايند ارزشيابي اشاره نموده مقاله بطور 3تنها در 

انجام ارزشيابي مناسب، بخـصوص بـا اهـداف معـين، بـه صـورت              
فرايند ارزشيابي باشد   كننده و با بحث و گفتگوي مثبت كه مكمل            حمايت

). 14(شـود   هاي خطيـر مـديريت آموزشـي محـسوب مـي            يكي از مسؤوليت  
اي   د همانند شمشير دو لبـه      آموزشي ممكنست از ارزشيابي استا     مديريت

از يك طرف، قضاوت مناسب، مهارت و تجربه در انجـام           . استفاده نمايد 
توانـد    ارزشيابي اعضاي هيأت علمي و استفاده از روش مؤثر و مفيد مي           

مهمي ايفا نمايد، و از طرف ديگر، فراينـد         در پيشبرد و ارتقاي اساتيد نقش       
 محـسوب   وان مانعي بـراي پيـشرفت     تواند به عن    نامناسب ارزشيابي استاد مي   

  .گردد
اي را به      برنامه ويژه  1371دانشگاه علوم پزشكي اصفهان از سال       

منظور ارزشيابي اعضاي هيأت علمي خـود ارائـه نمـوده و حاصـل آن،               
هاي نظري، آزمايشگاهي و باليني       تدوين ابزار خاص ارزشيابي در حيطه     

به علاوه،  . گيرد   مي است كه طي فرايند خاصي توسط دانشجويان انجام       
نظرات مديران مربوطه نيز طي تكميل پرسشنامه معيني مـشخص و از            

 يـا    آيد كه شاخـصي بـراي ارتقـا         اين مجموعه، نمره استاد به دست مي      

براي تـسهيل و قانونمنـد نمـودن ايـن          . باشد  هاي آتي مي    گيري  تصميم
هـاي ارزشـيابي در هـر دانـشكده مـشخص و مـسؤوليت                فرايند، رابـط  

آوري اطلاعات و هماهنگي با مركز مطالعات و توسعه آموزش پزشـكي              عجم
ها، كوشش شده تا اين فرايند سيري رو بـه            در اين سال  . باشند  دار مي   را عهده 

داشته باشد، ولـي مـواردي از نارضـايتي از سيـستم ارزشـيابي              پيشرفت  
بنـابراين، لازم   . ضرورت شناخت مشكلات احساس گرديده اسـت      گزارش و   

اعـضاي هيـأت    (مـشتريان اصـلي آن      فرايند ارزشيابي استاد از نظـر       است  
مورد ارزشيابي قرار گيرد تا با شناخت نقـاط ضـعف و قـوت آن،               ) علمي

هدف از اين مطـا لعـه،       . بتوان در جهت اصلاح اين فرايند گام برداشت       
در  دانشگاه علـوم پزشـكي اصـفهان       عضاي هيأت علمي  تعيين نظرات ا  

 و تعيين ارتبـاط آن      1383-84رزشيابي استاد در سال     مورد فرايند اجراي ا   
  . بوده استعضاي هيأت علميبا مشخصات ا

  
  ها روش

مقطعـي در   به صـورت    ) Survey(يك مطالعه توصيفي از نوع پيمايشي       
-84سـال دوم سـال        يك از گروه از اساتيد دانشگاه علوم پزشكي اصـفهان در نـيم            

يه اساتيد دانشگاه علوم پزشكي اصفهان      جامعه مورد مطالعه، كل   .  انجام گرفت  1383
و جامعه هدف، اساتيدي بود ند كه بطور رسمي، آزمايـشي و قـراردادي در اسـتخدام                 

ي كه تعهدات   مدرسان. دانشگاه بوده و نتايج ارزشيابي استاد را قبلاً دريافت نموده بودند          
د، از مطالعـه  ودنشده بالتدريس و مواردي كه هنوز ارزشيابي استاد ن حقگذراندند،   را مي 

 و بـا   Z=96/1 و   d=21/0 و   SD=3/1حجم نمونـه بـر اسـاس        . حذف شدند 
روش .  نفـر در نظـر گرفتـه شـد         185 درصد ريـزش بـه تعـداد         22محاسبه  

اي براساس طبقات دانشكده و به نـسبت          گيري به صورت تصادفي طبقه      نمونه
  .تعداد اعضاي هيأت علمي هر دانشكده بود

اي شـامل مشخـصات    ا اسـتفاده از پرسـشنامه    روش گردآوري اطلاعات ب   
 گويه در مورد نظرات اساتيد نـسبت بـه فراينـد اجـراي          20 آموزشي و  -فردي

 ليكرت به صورت كاملاً موافقم تا       يا   نقطه 5ارزشيابي استاد بود كه با مقياس       
ها بر حسب مثبت يـا منفـي بـودن گزينـه              پاسخ. كاملاً مخالفم ارائه شده بود    

روايي پرسشنامه از طريق اعتبار محتوي      . نمود   را دريافت مي   كيتا  پنج  امتياز  
در حـد  =α 93/0و صوري تاييد و پايايي آن با محاسبه آلفاي كرونباخ و بـا  

  .قابل قبول بود
ها به صورت انفرادي توسط فردي آموزش يافته در محل كار اسـاتيد               پرسشنامه

هـا توزيـع و از آنهـا درخواسـت            نها و محل كار اساتيد باليني در بيمارستا         در دانشكده 
هاي مناسبي، آن را به صورت خودايفا تكميل نموده و يك تـا     فرصتگرديد در   

شركت در مطا  . كننده به اساتيد، عودت دهند      دو روز بعد با مراجعه مجدد توزيع      
  .لعه آزادانه و اطلاعات محرمانه تلقي گرديد

بـه  . حليل قرار گرفـت    مورد تجزيه و ت    SPSS-11.5افزار    ها با نرم    داده
منظور دستيابي به اهداف توصيفي، توزيع فراواني نظرات اساتيد بـراي مـوارد             
كاملاً موافقم تا كاملاً مخالفم براي هر گويه، به عـلاوه، ميـانگين و انحـراف                

 بـه صـورت نظـرات منفـي و     3شد، نمرات كمتـر از      محاسبه  معيار امتياز هر گويه     
و براي مقايسه نظـرات اسـاتيد و        ت مثبت تلقي شد      به صورت نظرا   3نمرات بيش از    
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 و همبستگي پيرسـون اسـتفاده       ANOVA و   tهاي    ارتباط آنها با هم از آزمون     
  .دار تلقي گرديد  معني>05/0Pشد و مقدار 

 
  يجانت

 پرسشنامه توزيع گرديد و با وجود پيگيـري         185در مجموع تعداد    
 82ميزان برگـشت     پرسشنامه برگشت داده شد كه       150متعدد، تعداد   

  .درصد بود
ميانگين و انحراف معيار سن اعضاي هيـأت علمـي مـورد مطالعـه              

 و ميــانگين و انحــراف معيــار ســابقه كــار آنــان      13/8±86/43
اعـضاي هيـأت    ) درصـد  65(نود و نـه نفـر       .  سال بود  30/6±99/13

زن بودند، مرتبه علمـي آنـان       )  درصد 34( نفر   51علمي مورد مطالعه مرد و      
 30،  ) درصـد  3/45( نفر اسـتاديار     68مربي،  )  درصد 3/31( نفر   47شامل  

 نفر  61اكثريت آنان   . استاد بود )  درصد 3/3( نفر   5دانشيار و   )  درصد 20(نفر  
در )  درصــد6/15( نفــر 23شــاغل در دانــشكده پزشــكي، )  درصــد5/41(

در دانــشكده )  درصــد6/15( نفــر 23دانــشكده پرســتاري و مامــايي،   
 2/8( نفـر    12دانـشكده بهداشـت،     در  )  درصـد  5/9(نفر   14پزشكي،    دندان
اـزي   ) درصد هـاي توانبخـشي و        و از هـر يـك از دانـشكده         در دانشكده داروس

. در مطالعـه شـركت نمودنـد      )  درصـد  8/4( نفـر    7رسـاني     مديريت و اطلاع  
 قطعـي، اكثريـت     -رسمي)  درصد 3/79(وضعيت استخدامي اكثريت اساتيد     

نمودند و ميـانگين   د نوع درس را تدريس ميمجموعه چن)  درصد 8/65(آنان  
 92/10±88/4آموزشـي آنـان در تـرم        واحدهاي  تعداد  و انحراف معيار    

 درصد اعضاي هيـأت علمـي قـبلاً     7/51قابل ذكر است كه     . واحد بود 
  .كارگاه يا دوره آموزشي در زمينه ارزشيابي استاد گذرانده بودند

 9/39( نفر   57 خود،   در پاسخ به سؤال رضايت از آخرين ارزشيابي       
 30و  » تا حـدودي  «پاسخ  )  درصد 2/39( نفر   56و  » بله«پاسخ  ) درصد

 80 اين در حالي است كه نزديك بـه  .دادند» خير«پاسخ )  درصد21(نفر  
  .دانستند درصد اساتيد نتايج ارزشيابي را عادلانه مي

 و انحـراف معيـار نمـرات آنـان در سـال             صفهان در مورد فرآيند اجراي ارزشيابي استاد و ميانگين         توزيع فراواني نظرات اعضاي هيأت علمي دانشگاه علوم پزشكي ا          :1جدول  
84-1383.  
نظري ندارم يا   موافقم  كاملاً موافقم  گزينه

  دانم نمي
كاملاً   مخالفم

  مخالفم
 تعداد
  گويان پاسخ

 و ميانگين
  انحراف معيار

ظري استاد را به خوبي هاي آموزش حيطه ن هاي تدوين شده ارزشيابي، مهارت فرم
  .سنجد مي

)7/2(%4  )5/40(%60  )9/16(%25  )8/35(%53  )1/4(%6  148  02/1±02/3  

هاي آموزش حيطه عملي استاد را در بالين به خوبي  هاي تدوين شده ارزشيابي، مهارت فرم
  .سنجد مي

)3/1(%2  )25(%36  )9/29(%48  )5/37(%54  )3/6(%9  144  94/0±74/2  

هاي آموزش عملي استاد در آزمايشگاه، را به خوبي   ارزشيابي، مهارتهاي تدوين شده فرم
  .سنجد مي

)5/1(%2  )3/17(%23  )6/52(%70  )6/25(%34  )3(%4  133  78/0±89/2  

  94/2±82/0  143  8%)6/5(  27%)9/18(  75%)4/52(  32%)4/22(  1%)7/0(  .هاي ارزشيابي مخصوص مديران براي ارزشيابي استاد داراي محتواي مناسبي هستند فرم
هاي ارزشيابي مخصوص معاونت و رياست دانشكده براي ارزشيابي استاد  محتواي فرم

  .مناسب هستند
)7/0(%1  )19(%26  )7/54(%75  )5/17(%24  )8(%11  137  84/0±87/2  

  71/2±96/0  142  0%)0(  40%)2/28(  32%)5/22(  59%)5/41(  11%)7/7(  .هاي محدود دارد هاي ارزشيابي نامناسب و فقط تكيه روي بعضي مهارت محتوي فرم
  76/2±93/0  143  5%)5/3(  62%)4/43(  44%)8/30(  26%)2/18(  6%)2/4(  .هاي آموزشي تنظيم شده است ها براساس نياز خاص گروه محتوي فرم
  93/1±85/0  144  0%)0(  12%)3/8(  12%)3/8(  75%)1/52(  45%)6/29(  .نمايند ها مشابه نيست ولي اساتيد را بطور مشابه ارزشيابي مي ماهيت درس
هاي روش كنوني، نظرخواهي نكردن از همكاران استاد براي ارزشيابي  يكي از ضعف

  .اوست
)1/17(%25  )4/38(%56  )9/19(%29  )5/18(%27  )2/6(%9  146  15/1±58/2  

  15/2±1  145  2%)4/1(  16%)11(  26%)9/17(  60%)4/41(  41%)3/28(  .هاي روش كنوني، ارزشيابي نكردن استاد از عملكرد خودش است يكي از ضعف
مشاركت فعال دانشجو، تحقيق و (هاي فراگير محور  هاي ارزشيابي به روش در فرم
  .شود توجه نمي) تفحص

)7/15(%22  )3/39(%55  )35(%49  )3/9(%13  )7/0(%1  140  88/0±4/2  

  99/1±01/1  145  0%)0(  18%)4/13(  19%)1/13(  52%)9/35(  56%)6/38(  .نمايند يقيدي و بدون مسؤوليت تكميل م هاي ارزشيابي را با بي اغلب دانشجويان فرم
  40/2±03/1  146  2%)4/1(  23%)8/15(  38%)26(  52%)6/35(  32%)2/21(  .آوري دقيق اطلاعات ندارند رابطين ارزشيابي پويايي و فعاليت لازم را براي جمع

كنند كه نمونه مناسبي براي عملكرد  رابطين ارزشيابي دروسي را براي ارزشيابي انتخاب مي
  .واقعي استاد است

)8/2(%4  )28(%40  )3/41(%59  )7/21(%31  )3/6(%9  143  93/0±99/2  

  30/2±81/0  143  0%)0(  8%)6/5(  52%)4/36(  59%)3/41(  24%)8/16(  گيرند رابطين ارزشيابي از نظر اجراي دقيق فرآيند ارزشيابي مورد نظارت قرار نمي
  85/2±94/0  139  8%)8/5(  48%)5/34(  41%)5/29(  41%)5/29(  1%)7/0(  .رابطين ارزشيابي به دانشجويان براي ارزشيابي درس مناسب استزمان مراجعه 

  77/2±94/0  140  12%)6/8(  42%)30(  55%)3/39(  28%)20(  3%)1/2(  .ها توسط دانشجويان مناسب و معقول است شرايط و موقعيت تكميل فرم
  44/2±94/0  146  3%)1/2(  14%)6/9(  49%)6/33(  56%)4/38(  24%)4/16(  .دهند ها به دانشجويان نمي طلاعات كافي در مورد فرآيند تكميل فرمرابطين ارزشيابي ا

  67/3±85/0  141  1%)7/0(  11%)8/7(  42%)8/29(  66%)8/46(  21%)9/14(  .دهند رابطين ارزشيابي حداقل يك بار در هر سال ارزشيابي هر استاد را انجام مي
در ارزشيابي مد نظر قرار ...) ژورنال كلاب، ارائه خدمات، مشاوره و(هاي جنبي استاد  فعاليت
  .گيرد نمي

)6/38(%56  )8/42(%62  )6/16(%24  )1/2(%3  )0(%0  145  77/0±82/1  
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 ات اعضاي هيأت علمي نسبت به فرايند ارزشيابي استادنظر مينا توتونچي و همكاران
 

  25)   /   1(6؛ 1385بهار و تابستان / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

نظرات اعضاي هيأت علمي نسبت بـه فراينـد ارزشـيابي اسـتاد در              
 درصـد از    50بـيش از     جدول يك نشان داده شده و بيـانكر آنـست كـه           

هاي ارزشيابي مشابه براي دروسي با ماهيت متفـاوت، ضـعف             اساتيد با گزينه  
كنوني براي نظرخواهي نكردن از خود استاد و همكاران او، عـدم            روش  
مـسؤوليتي دانـشجويان در       قيـدي و بـي      هاي فراگيرمحور، بي    به روش توجه  

آوري   ي در جمـع   هـاي ارزشـيابي، عـدم دقـت رابطـين ارزشـياب             تكميل فـرم  
 عملكرد رابطين، عـدم ارائـه اطلاعـات توسـط           اطلاعات، عدم نظارت در   

بالاخره، عدم توجه   ها و     رابطين به دانشجويان در مورد فرايند تكميل فرم       
براسـاس  . هاي جنبي استاد، پاسخ موافق تا كاملاً موافق داده بودنـد         به فعاليت 

 فراينـد   هـاي   د بـراي گويـه    ميانگين و انحراف معيار نمرات كسب شده اساتي       
ترين نگرش در مـورد انجـام ارزشـيابي حـداقل             اجراي ارزشيابي، مثبت  
ترين نگـرش در مـورد عـدم توجـه بـه تفـاوت                ساليانه يك بار و منفي    

هاي جنبـي اسـتاد در        ماهيت درس در ارزشيابي و عدم توجه به فعاليت        
اساتيد در  ات  نمره نظر بطور كلي ميانگين و انحراف معيار       . ارزشيابي بود 

  . بود5 از نمره كل 6/2±45/0 يفرايند اجراي ارزشيابمورد 
ها نشان داد كه نظرات اساتيد با سن، جنس، رتبه علمي،             ساير يافته 

آزمـون  . نوع دانشكده، شركت در كارگاه ارزشيابي ارتباط آماري نداشت        
 r=182/0آماري همبستگي پيرسـون بـين نظـرات و سـابقه كـار بـا                

 r=29/0 بين نظـرات و تعـداد واحـدهاي تـدريس بـا               و P=026/0و
 ANOVAآزمون آمـاري    . دار آماري يافت     ارتباط معني  P=003/0و

نظري، آزمايشگاهي، بـاليني، چنـد      (نظرات اساتيد ونوع درس     نمره  بين  
 و بين نظرات اعضاي هيأت      P=029/0  و df=3 و   =10/3Fبا  ) نوع

 و F=34/19بـا  ) ي، خيربله، تاحدود(علمي و نوع رضايت از ارزشيابي     
2=df   000/0 و=P      دانـستن ارزشـيابي       و بين نظرات اساتيد و عادلانه
ــدام   ( ــيچ ك ــردو، ه ــديران، ه ــشجو، م ــا ) دان  و df=3 و F=47/8ب

000/0P=دار آماري نشان داد  ارتباط معني.  
  

  بحث
كننـده    يابي اعضاي هيأت علمي تبيـين     شتدارك و توسعه برنامه ارز    

يـك مؤسـسه آموزشـي      هـاي مهـم       و از اولويت  هاي منحصر بفرد      ارزش
انجام ارزشيابي نظامدار، جامع، به صورت عمومي و انفرادي ضـروري و            . است

بـه هـر حـال، اثربخـشي     . لازم است مديران از آن به شدت حمايـت نماينـد       
آموزش و اهداف اعضاي هيأت     ارزشيابي به ارتباط شفاف بين اهداف مركز        

  . بستگي داردعلمي و همچنين نحوه اجراي آن
هـاي ارائـه       كه اساتيد از محتوا و شاخص      آن بود نتايج اين مطالعه بيانگر     

اند و نسبت به فرايند       شده و مراحل اجراي ارزشيابي استاد چندان خرسند نبوده        
هـاي اخيـر،      بـا اينكـه در سـال      . انـد   ارزشيابي استاد، نظري نسبتاً منفي داشته     

هاي ارزشيابي خاص خود اسـتفاده        هاي آموزشي از فرم     كوشش شده كه گروه   
هـاي كنـوني،      ها مقبول طبع اساتيد نبوده و فرم        نمايند، ولي هنوز محتوي فرم    

هاي مهم را پوشش نداده است و مواردي مانند ارزشيابي بـراي              بعضي فعاليت 

هاي جنبـي اسـتاد در        دروس مختلف، توجه به تدريس فراگير محور و فعاليت        
اي مـشخص شـد كـه مـشكلات           در مطالعـه  . آن در نظر گرفته نشده اسـت      

هاي دقيق ارزشيابي و ضعف       اختصاصي ارزشيابي استاد، نوشته نشدن شاخص     
  ).13(در تبادل اطلاعات در مورد انتظارات عملكرد است

هاي ارزشيابي از نظـر پوشـش         رسد روايي فرم    در اين مطالعه، به نظر مي     
اي سـعي در   ت عديدهاست در حالي كه مطالعا    ها مورد ترديد بوده       شاخص

اي نـشان داد كـه تـدوين فـرم            مطالعه. اند  داشتههاي روا و پايا       معرفي فرم 
 نفـر دانـشجو، پايـايي مناسـبي         10ارزشيابي مناسب توانسته حتي با ارزيابي       

مطالعه ديگري نـشان داده     ). 8(براي ارزشيابي آموزش بيمارستاني داشته باشد     
سـرپايي نيـز از پايـايي قابـل قبـولي           همان فرم ارزشيابي، در محـيط بـاليني         

پژوهـشي در دانـشگاه علـوم       براسـاس   در حالي كه    ) 15(برخوردار بوده است  
هـاي ارزشـيابي را فاقـد اعتبـار           پزشكي كاشان، اكثر اساتيد و دانشجويان فرم      

اي ديگـر، تنهـا       در مطالعـه  ). 16(اند  لازم براي سنجش نظرات واقعي دانسته     
 بـودن سـئوالات   صد دانشجويان با مناسـب    در 58 درصد اساتيد و     31/25

 دانـشكده   55در  ). 6(پرسشنامه ارزشيابي اسـتاد نظـر موافـق داشـتند         
پزشكي آمريكا، معيارهاي ارزشيابي فعاليت آموزشي توصيف نشده بوده         

 اعـضاي    ارزشـمند  هـاي   هاي انجام گرفته براي شناسايي فعاليـت         كوشش و
د ابـزاري مناسـب بـراي       هاي پزشـكي، بـه علـت نبـو          هيأت علمي دانشكده  

  ).17(بودشده  آنان، محدود يآموزشهاي  گيري فعاليت اندازه
ابي يتواند بازده حاصل از ارزش ـ      هاي ارزشيابي مي    بودن فرم   نامناسب

واكـنش اعـضاي هيـأت علمـي نـسبت بـه فراينـد              . را مخدوش نمايد  
تواند به صورت احـساس خطـر، استيـصال و يـا احـساس                ارزشيابي مي 
 يكي از دلايل عمده اين واكنش آن اسـت كـه انتظـارات              .گيجي باشد 

بـراي  . ايفاي نقش استاد، به صورت واضح و روشـن مـشخص نيـست            
دهـي اسـاتيد بـا        هاي نمره   هاي فرم   اند گزينه   مثال، مطالعات نشان داده   

مقاومت اسـاتيد در مقابـل      ). 18(انتظارات ايفاي نقش آنان ارتباط ندارد     
جملـه نارضـايتي از موضـوعات مـورد         ي از   ارزشيابي، بعلت دلايـل ديگـر     

بررسي، استانداردهاي مورد استفاده و روش ارزشيابي و چگـونگي بكـارگيري            
از طرفي، در هنگام تـدوين اهـداف و         ). 13(نتايج حاصل از آن نيز بوده است      

 انتظارات ايفاي نقش عملكردي استاد، به مسائلي ماننـد عقايـد و             تعيين
استادان كمتـر توجـه و يـا اصـلاً توجـه          اي و شخصي      هاي حرفه   ارزش

هـاي مختلـف فراينـد        به همين خـاطر، نارضـايتي از جنبـه        . نشده است 
ارزشيابي، همراه با عدم شفافيت انتظارات، موجب بـروز حـس ادراكـي             

بطـور كلـي، بـا اينكـه        ). 19(منفي نسبت ارزشيابي اسـتاد شـده اسـت        
شگاه تدوين گرديـده،    دانابزارهاي ارزشيابي زيادي براي اساتيد شاغل در        

هايي مانند محـيط بـاليني    ولي لازم است ابزارهاي ارزشيابي براي ساير حيطه      
مطالعـاتي بـراي    هاي اجرايي تهيـه و تـدوين و           خاص و سمينارها و فعاليت    

  .تأييد اعتبار ابزارهاي موجود انجام گيرد
يكي از مسائل مهم در ارزشيابي استاد، ارزيابي نحـوه اجـراي ايـن              

ابي است، زيرا اين نوع ارزشيابي، بايد اثربخشي رشـد و تكامـل و              ارزشي
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 مينا توتونچي و همكاران نظرات اعضاي هيأت علمي نسبت به فرايند ارزشيابي استاد
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بنـابراين، مـديران لازم   . دستاوردهاي هيأت علمـي را مـشخص نمايـد        
است اعضاي هيأت علمي را در فرايند تعيين مقاصد، منـابع اطلاعـات،             

  .كنندگان و اثربخشي اين ارزيابي درگير نمايند وسعت، مشاركت
هايي كه به نوعي عملكرد رابطين ارزشـيابي           در اين مطالعه، گزينه   

و نظارت بر فعاليت آنها را مورد توجه قـرار داده نيـز بـا نظـرات نـسبتاً                   
بدين معنـي كـه بـه نظـر         .  ارزيابي شده بود   عضاي هيأت علمي  منفي ا 

آوري اطلاعات،    رسد دروس انتخابي، توضيحات لازم، دقت در جمع         مي
 مورد تأييد اكثريـت اسـاتيد نبـوده         ها  زمان مراجعه و شرايط تكميل فرم     

است و تنها انجام ارزشيابي در هر سال با اكثريتـي قابـل توجـه تأييـد                 
آمريكـا نـشان    ) Texas(اي در دانشگاه تگـزاس        مطالعه. گرديده است 

دهد كه اطلاعات به دست آمده براي هيأت علمي، بعد از يك سال               مي
 مدت از ارزشيابي در     كافي نيست و براي ارتقاي هيأت علمي بهتر است        

  ).20( سال استفاده شود7 تا 5
در دانشگاه علوم پزشـكي اصـفهان، بـا اينكـه رابطـين ارزشـيابي،               

اند و كوشـش شـده اسـت كـه بـا              هاي آموزش خاص را گذرانده      كارگاه
رسد به دلايلي از جملـه        مسؤوليت و وظايف خود آشنا شوند، به نظر مي        

 وقت كـم، كـم بهـا بـودن فعاليـت      مشغله زياد، كمبود نيروي انساني و    
رابطين، وسعت واحدهاي درسي و پراكندگي و محدوديت دسترسي بـه           

نظـارت ناكـافي     بـاليني، مـشكل      -هاي بهداشتي   دانشجويان در محيط  
از طرفي، نظارت محدود مـديريت مطالعـات        . تشديد شده است  رابطين  

ر انداختـه   در امر اجراي ارزشيابي استاد، اصلاح اين فراينـد را بـه تـأخي             
اي به صورت نقدي بـر ارزشـيابي اسـتاد در دانـشگاه علـوم              مطالعهدر  . است

در حـالي   ). 2(پزشكي تهران نيز مشكلات فرايند ارزشيابي گزارش شده است        
 درصد اعضاي هيأت علمي دانـشگاه علـوم         52اي ديگر،     مطالعهكه در   

اتيد پزشكي اهواز اعتقاد داشتند كـه دانـشگاه در اجـراي ارزشـيابي اس ـ             
  ).21(موفق بوده است

اي، رويه انجام ارزشيابي استاد را بررسي نمـوده و نتـايج آن              مطالعه
از ارزشـيابي دانـشجو،     . نشان داده است كه معيارهاي آن دقيق نيـست        

شـود ولـي ايـن رويـه ناكامـل و             براي استاد بطور وسـيع اسـتفاده مـي        
 ـ). 22(ارزشيابي استاد تحت تأثير اعتباربخشي بوده اسـت        راي بهبـود   ب

پيشنهاد ) Kansas(ارزشيابي استاد، بورد تخصصي دانشگاه كانزاس       فرايند  
نموده است كه ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان لازم است حـداقل سـاليانه     

هـاي    تـورش يك بار با فرم خاصي كـه بتوانـد انگيـزه دانـشجويان و سـاير              
  ).23(احتمالي را كنترل نمايد، انجام گيرد

تايج مطالعـه نـشان داد رويـه اجرايـي بـراي توزيـع و               بطور كلي، ن  
هاي ارزشيابي اسـتاد كاسـتي دارد و لازم           رساني فرم   آوزي و اطلاع    جمع

  .است اين رويه بازنگري شود
 مربوط به اختلاف نظرات اساتيد مـدرس دروس نظـري،           يها  يافته

تعـداد و نحـوه انتخـاب       . عملي و آزمايشگاهي نيز قابـل توجيـه اسـت         
ــشجوي ــتان دان ــي در بيمارس ــه اجراي ــا   ان و روي ــي ب ــا و دروس عمل ه

بـه عـلاوه، تـدريس دروس نظـري بـا           . هاي درس تفـاوت دارد      كلاس
هاي مشخص و نسبتاً همگـاني اسـت، در حـالي كـه تـدريس                 شاخص

اطـاق  بخش، اورژانـس، كلينيـك و       (باليني در شرايط مختلف آموزشي      
لـف، بخـصوص در رشـته    گردد و شيوه تدريس در مقاطع مخت ارائه مي ) عمل

از طرفي، ارتبـاط مـستقيم و ضـعيف نظـرات بـا تعـداد               . پزشكي، تفاوت دارد  
تواند ناشي از ارائه واحد كمتر توسط اسـاتيد بـاليني              درسي مي  واحدهاي

تعداد تر مدرسين نظري بطور طبيعي با         بدين معنا كه نظرات مثبت    . باشد
ي و عادلانـه دانـستن آن       رضايت از ارزشياب  .  همراه است  يواحد درسي بيشتر  

 رضايت، خود به خود نظرات مثبت را در پي خواهـد            نيز بديهي است زيرا   
  .داشت

 و پايايياصلاح روايي نمايند نسبت به  پژوهشگران پيشنهاد مي
هاي آموزشي و در سطوح مختلف   براي كليه حيطهارزشيابيابزارهاي 

پايايي و روايي  وزن دهي و هاي ارزشيابي تحصيلي اقدام شود و گزينه
آموزش دانشجويان در مورد . دشوهاي ارزشيابي استاد آزموده  فرم

هاي  اهميت نظرات آنان در ارزشيابي استاد از طريق ارائه پمفلت
تر آنان در ارزشيابي اساتيد، از طريق  آموزشي و يا جذب مشاركت واقعي

ايند اجراي از فر.  قبل از انجام ارزشيابي مفيد خواهد بوديارائه توضيحات
ارزشيابي نظارت دقيق به عمل آمده و سيستمي جدي و با نيروي 

براي انجام ارزشيابي در نظر گرفته شود و ) كارمند ويژه(انساني مناسب 
با نظارت نزديك، چگونگي انتخاب درس، آموزش دانشجويان و زمان و 

رت هاي ارزشيابي همتايان و در صو از روش. چگونگي ارزشيابي كنترل گردد
 خودارزشيابي نيز استفاده شود و طبعاً شيوه ارزشيابي توسط ضرورت

براي اساتيد . همتايان قبل از بكارگيري اين شيوه آموزش داده شود
تهيه شده و از ) پورتفوليو( يك پرونده آموزشي براي ارزشيابي 

 از يمطالعات. اساتيد استفاده گردداي از اطلاعات براي ارزشيابي  مجموعه
انجام مداخلاتي براي اصلاح سيستم كنوني و بررسي اثربخشي آن در قبيل 

جهت  پژوهشي در نگرش اساتيد به ارزشيابي استاد، انجام مطالعات اقدام
نظارت و كنترل نحوه اجرا و تأثير آن در (اصلاح فرايند ارزشيابي كنوني 

 هاي ، مطالعات مربوط به تعيين روايي و پايايي فرم)رضايتمندي اساتيد
شده در آينده، بررسي نظرات دانشجويان و ارزشيابي كنوني و يا تهيه 

 اساتيد در مورد معيارهاي اثربخشي اساتيد و انتخاب آن به عنوان معيارهاي
  .ارزشيابي استاد در آينده كمك كننده خواهد بود

  
  گيري نتيجه

هاي ارزشيابي ارائه شده و مراحل اجراي ارزشيابي  اساتيد از فرم
چندان خرسند نبوده و نسبت به فرايند ارزشيابي استاد ديدي استاد 

عملكرد رابطين ارزشيابي و نظارت بر فعاليت آنها نيز منفي . منفي دارند
هاي  تهيه و تدوين ابزارهاي روا و پايا براي كليه حيطه. ارزيابي شد

انجام ارزشيابي، آموزشي و در سطوح مختلف تحصيلي، نظارت دقيق بر 
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 و در صورت ضرورت هاي ارزشيابي همتايان دن روشبه كار بر
  .گردد خودارزشيابي و انجام مداخلاتي براي اصلاح فرايند پيشنهاد مي

  

  قدرداني
پژوهشگران تشكر خود را از اعضاي هيأت علمي دانشگاه براي همكاري 

 دارند ها اعلام مي در تكميل پرسشنامه
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Faculty Members’ Viewpoints towards Teacher Evaluation Process in 
Isfahan University of Medical Science 

 
Tootoonchi M, Changiz T, Alipour L, Yamani N 

 
Abstract 
 
Introduction: There are limited studies regarding teacher evaluation process. The goal of this study was to 
determine faculty members’ viewpoints regarding teacher evaluation process and its relationship with their 
characteristics in Isfahan University of Medical Sciences.  
Methods: In a descriptive study, 185 faculty members were selected by stratified random sampling method. 
The data collection tool was a valid and reliable questionnaire which asked faculty members’ demographic 
characteristics and their viewpoints about evaluation process using a 5 point Likert scale. The data was 
analyzed by SPSS software using t-test, ANOVA and Pearson Correlation Coefficient.  
Results: The mean and standard deviation of the given scores to evaluation process were 2.6±.45 out of the 
total score 5. The most positive view was about performing the evaluation at least once a year, and the most 
negative view was about not paying attention to the nature of the courses and also to other activities of 
faculty members during the evaluation process. Faculty members had a negative view towards the content of 
evaluation forms and the evaluation process. The viewpoints of faculty members had a significant relation-
ship with the number of course units, work experience, satisfaction from evaluation and fairness of evalua-
tion.  
Conclusion: Faculty members were not so satisfied from evaluation forms and evaluation process. Prepar-
ing valid and reliable tools which includes all educational fields and apply to different levels of students, 
close supervision on evaluation process and using peer evaluation method are suggested.  
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