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مقايسه تأثير تدريس به روش سخنراني و مباحثه بر ميزان يادگيري و 
 رضايت دانشجويان

  
  پناه شيرازي، شهرزاد يزدان پناه، حميدرضا غفاريان ميترا صفري، بهروز يزدان

 
 

  چكيده
هاي آموزشي  مهاي نوين و فعال يادگيري، از سوي سيست هاي سنتي تدريس و استفاده از روش لزوم تجديد نظر در روش :مقدمه

پژوهش حاضر، به منظور مقايسه تأثير دو روش سخنراني و مباحثه . ها در علوم مختلف متداول شده است احساس شده و كاربرد اين روش
  .بر ميزان يادگيري و رضايت دانشجويان طراحي و اجرا گرديد

دانشكده پرستاري و مامايي ياسوج در )  نفر22(دانشجويان ترم سوم كارشناسي كليه اين پژوهش نيمه تجربي بر روي  :ها روش
 ساعته 2 جلسه 16براساس عناوين آموزشي در ) 1(دو واحد از درس بهداشت مادر و نوزاد .  اجرا شد1383سال اول سال تحصيلي  نيم

بعد از پايان هر .  گرديد جلسه دوم از روش مباحثه استفاده8 جلسه اول از روش سخنراني و 8براي تدريس، . ريزي شد در طول ترم برنامه
اي پايا و روا در مقياس ليكرت  ابزار سنجش ميزان رضايت دانشجويان، پرسشنامه. اي از دانشجويان به عمل آمد روش، آزمون چهار گزينه

  . و دقيق فيشر صورت گرفتt و با استفاده از آزمون آماري SPSSافزار  ها با نرم تجزيه و تحليل داده. بود
ميانگين نمره رضايت كلي . داري از نمره آزمون روش مباحثه كمتر بود ين نمره آزمون از روش سخنراني با اختلاف معنيميانگ :نتايج

ميزان رضايت دانشجويان از دو روش تدريس در حيطه آزمون . داري نداشت دانشجويان از روش سخنراني و مباحثه اختلاف آماري معني
  .داري را نشان داد آماري معنيو ارزشيابي از مطالب درسي، اختلاف 

هاي آموزشي فعال، باعـث   شود با بكارگيري روش پيشنهاد مي. يادگيري دانشجويان در روش مباحثه افزايش داشت ميزان :گيري نتيجه
  . بيشتر دانشجويان با موضوعات آموزشي شده تا زمينه براي يادگيري بيشتر آنان فراهم شودمشاركت

  

 . يادگيري دريس، سخنراني، مباحثه، رضايت،روش ت :هاي كليدي واژه
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  مقدمه
: يافتـه اسـت   هاي آموزشي، دو الگوي كلي تدريس، نمـود           در برنامه 

 رفتار براساس يك الگوي     الگوي استادمحور كه در آن با هدف شكل دادن        
در ايـن الگـو     .  اسـتاد نقطـه اتكـاي فراگيـر اسـت          ،داز پيش تعيين ش ـ   

الگوي ديگـر  . كنند آموزند و زود هم فراموش مي   فراگيران مطالب را مي   

                                                 
، گروه مامايي، دانشكده پرستاري و مامايي، )مربي( ميترا صفري .آدرس مكاتبه 

  .دانشگاه علوم پزشكي ياسوج، باسوج
E-mail: mitra_safari39@yahoo.com 

پناه، استاديار، حميدرضا غفاريان مربي داشگاه علوم پزشكي ياسوج  دكتر بهروز يزدان
  . دانشجوي پزشكي دانشگاه علوم پزشكي شيرازپناه، و شهرزاد يزدان

 اصلاح 15/4/85 به دفتر مجله رسيده، در تاريخ 15/8/84اين مقاله در  تاريخ 
 . پذيرش گرديده است16/4/85شده و در تاريخ 

هاي او توجـه خـاص دارد دانـشجومحور           كه به فراگير، نيازها و توانايي     
بـا وجـود مرسـوم بـودن روش سـخنراني در اكثـر              ). 1(شود  ناميده مي 
هاي ارائه شده توسط اين       صد آموزش  در 80هاي كشور، حدود      دانشگاه

  ).2(شود  هفته فراموش مي8روش در عرض 
اي از زمــان  يــادگيري بــه روش ســخنراني بــراي همــه در برهــه 

اطلاعات پايـه و انتقـال     ناپذير است زيرا وسيله مناسبي براي ارائه          اجتناب
اما در  . ترين روش تدريس است     مناسب علوم تجربي و حتي در برخي شرايط،      

 روش، به دانشجو فرصت تفكر، كه امـري ضـروري در يـادگيري اسـت،      اين
هـاي   هاي اخيـر، لـزوم تجديـد نظـر در روش         بنابراين، در دهه  . شود  داده نمي 

هاي نوين و فعال يادگيري و دانشجومحور از       سنتي تدريس و استفاده از روش     
هـا در علـوم       هاي آموزشي، احساس شده و كـاربرد ايـن روش           سوي سيستم 

رسد آموزش بـه      به نظر مي  . ف از جمله علوم پزشكي متداول شده است       مختل
منــدي  رضـاـيتروش دانــشجومحور بتوانــد منجــر بــه افــزايش ميــزان 
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هاي حل مسأله و تداوم يادگيري  دانشجويان، تسريع در امر يادگيري، ايجاد مهارت
  ).3(و تفكر انتقادي گردد

انـشجومحور  هاي آموزشي د    تدريس به روش مباحثه، يكي از روش      
هاي آموزشي فعالانه     در فعاليت با استفاده از شيوه مباحثه، فراگيران       . است

 گيرند و به آنان فرصـت       كنند و مسؤوليت يادگيري را به عهده مي         شركت مي 
شود تا نظرات و عقايد و تجربيات خود را بـا ديگـران در ميـان                  داده مي 
اين روش آشنا   ا چگونگي   با اين وجود، تعداد معدودي از اساتيد ب       . بگذارند

اغلب اعـضاي آموزشـي در مقابـل تغييـر در           . كنند  هستند و از آن استفاده مي     
مطالعات متعددي در زمينه مقايسه روش      . كنند   مقاومت مي  نحوه آموزش 

هاي فعال يـادگيري، ازجملـه شـيوه          تدريس به شيوه سخنراني و روش     
مطالعـه ليـك    تـوان بـه       از ايـن ميـان، مـي      . مباحثه، انجام شده اسـت    

)Lake (   هـاي آمريكـا صـورت      كه در يكي از دانشگاه    2001در سال
اين مطالعه نشان داد كـه نمـرات درسـي و ارزشـيابي             . پذيرفت، اشاره نمود  

سخنراني بود اما احساس دانشجويان در روش بحث گروهي بيشتر از روش       
هاي آنان و نقش مدرس       و ادراك دانشجويان اين بود كه ميزان آموخته       

در شيوه سخنراني بيشتر بوده و دشواري درس در هر دو روش تفـاوت               
 Johnson and(ن تجانسون و ميگ). 4(اي نداشته است قابل ملاحظه
Mighten (    اند كه گرچه روش مباحثه بـر          نشان داده  2005نيز در سال

 قبولي در امتحـان دانـشجويان تـأثير نگذاشـته، ميـانگين نمـره               ميزان
  ).5( بوده استر روش مباحثه بيش از روش سخنرانيامتحان دانشجويان د

هاي جديد و فعال آموزش و يادگيري،  بديهي است كه بكارگيري روش
توان  پژوهش در آموزش بوده و امروزه نميمرهون رويكرد اساسي به امر 

بنابراين، انجام . نياز از پژوهش دانست هاي آموزشي را بي سيستم
ير تدريس به روش سخنراني و پژوهش حاضر با هدف مقايسه تأث

مباحثه بر ميزان يادگيري و رضايت دانشجويان گامي در اين راستا 
  .است

  
  ها روش

در اين پژوهش نيمه تجربـي، جامعـه پـژوهش، دانـشجويان تـرم سـوم                
.  بودنـد  1383سال اول سال تحـصيلي        در نيم )  نفر 22(كارشناسي پرستاري   

ادر و نوزاد يـك براسـاس عنـاوين          واحد از درس بهداشت م     2در اين مطالعه،    
  .ريزي شد  ساعته در طول ترم برنامه2 جلسه 16آموزشي براي 

 جلسه اول ترم از روش سخنراني كه روش معمول بـود،            8براي تدريس،   
در اين شيوه،   .  جلسه بعدي شيوه مباحثه بود     8استفاده شد و شيوه تدريس در       

اوين آموزشـي در اختيـار      براي مطالعه قبل از حضور در كلاس، مطالـب و عن ـ          
اهداف آموزشي  در ابتداي هر جلسه، مدرس با توجه به         . دانشجويان قرار گرفت  

كـرد و دانـشجويان در       مطرح مـي   هايي را براي دانشجويان     درس مربوطه، پرسش  
شد كـه     تلاش مي . پرداختند  ها به بحث و تبادل نظر مي        مورد پاسخ به پرسش   

دهـي    هـا را جهـت      ر پايان، مدرس بحث   د. همه دانشجويان درگير بحث شوند    
هـاي كـلاس درس       شيوه آرايش و ترتيب چيدن صندلي     . نمود  بندي مي   وجمع

در . اي بود كه امكان بحث گروهي و تبادل نظر را تـسهيل نمايـد               نيز به گونه  

 سـؤالي بـه صـورت چهـار     40پايان هـردو روش، از مطالـب درسـي آزمـون         
هـايي كـه از قبـل          از مخـزن سـؤال     هاي آزمـون    سؤال. اي به عمل آمد     گزينه

 استخراج شد و تلاش گرديد كه درجه         ضريب دشواري آنها محاسبه شده بود،     
سـؤالات از   . دشواري آنها در هر دو نوبت آزمون معادل در نظـر گرفتـه شـود              

در هر دو روش، در طي جلـسات درس نيـز، از          . ساده به دشوار مرتب شده بود     
مطالـب درس قبلـي، ارزشـيابي بـه عمـل           دانشجويان با طرح پرسـشهايي از       

  . محاسبه گرديد100نمره آزمون و ارزشيابي از . آمد مي
 23اي مشتمل بـر       ابزار سنجش ميزان رضايت دانشجويان نيز پرسشنامه      

منـدي و      سؤال آن مربوط به حيطه ايجاد علاقه       10 حيطه بود كه     4سؤال در   
طـه رعايـت اصـول و        سؤال مربوط به حي    6تشويق به مشاركت در يادگيري،      

 سؤال مربوط به حيطه مهارت و تسلط مـدرس          4مقررات تدريس و يادگيري،     
 سؤال مربوط به حيطه آزمون و ارزشيابي از مطالب درسـي بـود         3در تدريس،   

 تا 1امتياز (اي ليكرت از خيلي كم تا خيلي زياد        كه براساس مقياس پنج گزينه    
نامه، از روايي محتـوي و بـراي        براي بررسي روايي پرسش   . تنظيم شده بود  ) 5

ــايي آن از روش آزمــون مجــدد اســتفاده گرديــد  تهيــه ســؤالات . تعيــين پاي
هـاي تـدريس و آمـوزش و          پرسشنامه از منابع معتبـر علمـي در زمينـه روش          

همچنين مشاوره با متخصصين امـر بـراي اطمينـان از ايـن كـه سـؤالات در                  
رزيـابي روايـي محتـوي در       برگيرنده اهداف و محتوي مورد نظر است، شيوه ا        

  .پرسشنامه مزبور بود
پايان هر روش تدريس و بعد از انجام آزمون، پرسشنامه توسط دانشجويان در 

 در نظـر    100دانشجويان در هـر حيطـه حـداكثر         نمره رضايت   . تكميل گرديد 
 يا بيشتر و عـدم  60ميزان رضايت مورد قبول در اين مطالعه نمره       . گرفته شد 

  . بود60ر از رضايت نمره كمت
علاوه بر اين، در پايـان تـرم و بعـد از اجـراي دو روش تـدريس، بـراي                    

 حيطه ذكر شده از دانشجويان با پرسـشنامه ديگـري بـا      4ها در     مقايسه روش 
فرقـي  «يـا   » تـر   روش مناسـب  «مقياس انتخاب يكي از دو روش بـه عنـوان           

بعـد از   به ايـن منظـور كـه دانـشجويان          . ، نظرخواهي صورت گرفت   »كند  نمي
تجربه دو روش، خصوصاً روش مباحثه كه براي آنها جديـدتر بـود، بتواننـد در            

  .چهار حيطه ياد شده ارجحيت يكي از دو روش را از ديدگاه خود بيان كنند
و با  SPSS-11.5افزار  آوري شده با نرم هاي جمع اطلاعات و داده

  .تحليل قرار گرفت و دقيق فيشر مورد تجزيه و tهاي آماري  استفاده از آزمون
  

  نتايج
 2/68( نفـر    15و دختـران    )  درصد 8/31( نفر   7دانشجويان پسر   

 و ميـانگين معـدل تـرم قبـل          4/20±87/0با ميانگين سـني     ) درصد
  . بودند35/1±1/15

در روش سخنراني    از دانشجويان يادگيري  ميانگين نمره آزمون ارزشيابي     
بود كه اختلاف اين     83±10 و در روش مباحثه      72±3/11 نمره،   100از  

 فراواني نسبي رضايت دانـشجويان      :1جدول  دار    ها از نظر آماري معني      ميانگين
  .هاي مختلف از دو روش تدريس در حيطه

  مباحثه  سخنراني  
  19%)9/86(  18%)8/81(ايجاد علاقمندي و تشويق به مشاركت در 
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  يادگيري
  20%)9/90(  22%)100(  رعايت اصول تدريس و يادگيري

  21%)5/95(  22%)100(  ت و تسلط مدرسمهار
  20%)9/90(  10%)5/45(  *آزمون و ارزشيابي

* P= 003/0  
  

ميانگين نمـره رضـايت كلـي دانـشجويان از          ). t=23/0 و   P=001/0 (بود
اختلاف اين  .  بود 8/70±3/19 و از روش مباحثه      2/69 ±7روش سخنراني   

  ).1جدول (دار نبود  ها معني ميانگين
روش تدريس نشان   از دانشجويان براي مقايسه دو      نتايج نظرخواهي   

 1/59داد در حيطه ايجاد علاقمندي و تـشويق بـه مـشاركت در يـادگيري،               
روش )  نفـر  4( درصـد    2/18دانـشجويان روش مباحثـه و     )  نفـر  13(درصد  

)  نفـر  5( درصد   7/22سخنراني را شيوه مناسبتري ذكر كرده و از نظر          
  .طه وجود نداشتآنان تفاوتي بين دو روش در اين حي

)  نفـر  13( درصـد    1/59در حيطه رعايـت اصـول و مقـررات تـدريس            
 2/18روش سـخنراني و     )  نفـر  5( درصـد    7/22دانشجويان روش مباحثه،    

در حيطـه   . تفاوتي نداشت را انتخـاب نمـوده بودنـد        گزينه  )  نفر 4(درصد  
)  نفـر 16( درصـد  7/72آزمون و ارزشيابي از مطالـب درسـي، توسـط       

 1/9روش سـخنراني و     )  نفـر  4( درصـد    2/18روش مباحثه و    دانشجويان  
  .بودگزينه تفاوتي نداشت، انتخاب شده )  نفر2(درصد 

)  نفـر 14( درصـد  6/63در حيطه مهارت و تسلط مدرس در تـدريس،       
)  نفـر  2( درصـد    1/9دانشجويان روش مباحثه را مناسب ذكر كـرده و          

 روش قائـل نـشده   تفاوتي بين دو)  نفر6( درصد  3/27روش سخنراني و    
 2/68هـاي مختلـف    مجموعاً در مقايسه دو روش تـدريس در حيطـه    . بودند

روش )  نفـر  3( درصـد    6/13دانشجويان روش مباحثه،    )  نفر 15(درصد  
عدم تفاوت بين دو    )  نفر 4( درصد   2/18تر بيان نموده و        را مناسب  سخنراني

  .روش را انتخاب نموده بودند
  بحث

د كه ميـانگين نمـره آزمـون ارزشـيابي          هاي پژوهش نشان دا     يافته
داري،   دانشجويان در روش مباحثـه بـا اخـتلاف آمـاري معنـي            يادگري  

رغـم تفــاوت در زمـان برگــزاري    علــي. بيـشتر از روش ســخنراني بـود  
ناپذير بود، اين نتيجه نمايانگر آن اسـت        هاي دو روش كه اجتناب      آزمون

تر از روش سـخنراني  يادگيري دانـشجويان در روش مباحثـه بيـش   كه ميزان  
در مطالعه خليلي نيز ميانگين نمـره آزمـون دانـشجويان در درس             . بوده است 

هاي دسـتگاه گـوارش، كـه بـه شـيوه بكـارگيري تكـاليف                 پرستاري بيماري 
 هفتـه دوم تـرم تـدريس شـده بـود، از             8 و بحث گروهـي در       نوشتاري

ه  هفت ـ 8ميانگين نمره آزمون در روش تدريس به شـيوه سـخنراني در             
  ).6(داري بيشتر بوده است اول ترم با اختلاف معني

نـشان  ) Lake(هـاي ليـك       همان گونه كه مطالعه هروي و يافته      
، استفاده از روش همياري و بحث گروهـي، ميـزان يـادگيري و              اند  داده

بـا توجـه بـه ايـن        ). 7و4(دهد  مينمرات ارزشيابي دانشجويان را افزايش      
هـاي يـادگيري      تايج اين مطالعـه، روش    نيز ن ، و   )5(شواهد و نظر جانسون   
هاي غير فعال اثر بيـشتري در يـادگيري فراگيـران      روشفعال در مقايسه با     

  .دارد
مقايسه ميانگين ميـزان رضـايت دانـشجويان از دو روش تـدريس             
نشان داد كـه در مجمـوع، ميـزان رضـايت از دو روش بـالا بـوده امـا                    

ه بـا ميـزان رضـايت در        در رابط ـ . دار نبـود    هـا معنـي     اختلاف ميـانگين  
هاي مختلف، به جز در حيطه آزمون و ارزشيابي از مطالب درسـي      حيطه

 سـخنراني   كه ميزان رضايت دانشجويان از روش مباحثه بيشتر از روش         
 وجود نداشت كه اين خود نيز باز        ها اختلاف چشمگيري    بود، در ساير حيطه   

ه يـادگيري   تأكيدي بر ميزان يادگيري بيشتر در روش مباحثه اسـت ك ـ          
بيشتر و در نتيجه، افزايش نمره آزمون باعث افـزايش ميـزان رضـايت              

  .دانشجويان در اين حيطه شده است
با وجودي كه ميزان رضايت دانشجويان از دو روش تدريس به جز            

داري نداشـت، و حتـي در         در حيطه آزمـون و ارزشـيابي تفـاوت معنـي          
رس بـا اخـتلاف     هاي رعايت اصول تدريس و مهارت وتسلط مـد          حيطه

 روش سخنراني بيـشتر بـود، درصـد بيـشتري از            ازكمي ميزان رضايت    
هـاي    دانشجويان در نظرخواهي پايان تـرم، روش مباحثـه را در حيطـه            

توان گفت كه     مي. تر از روش سخنراني ذكر كرده بودند        مختلف مطلوب 
دانشجويان در ارزيابي مستقل از شيوه سخنراني، كـه شـيوه مرسـوم و              

هاي درس بوده است و از دوران قبل از دانشگاه نيز با     در كلاس معمول  
امـا  . انـد   اند، رضايت كافي از اين شيوه را ابراز داشته          اين شيوه آشنا بوده   

بعد از تجربه كردن روش مباحثه، كه شـيوه جديـدي در تـدريس آنـان                
بوده است، در مقام مقايسه اين دو روش بـا يكـديگر، روش مباحثـه را                

اند كه بيانگر مقبوليـت بيـشتر         تر بيان نموده    ده و آن را مناسب    ترجيح دا 
هـاي رايـج و سـنتي در بـين            هاي جديد آموزشي نسبت به شـيوه        شيوه

از طرف ديگر، ميزان رضـايت دانـشجويان از هـر دو            . دانشجويان است 
روش تدريس بطور غير مستقيم و از مجموع امتيازات به دست آمـده از              

حالي وط در چهار حيطه محاسبه شده است در         هاي مرب   پاسخ به پرسش  
كه در پرسشنامه نظرخواهي، دانشجو، خود مستقيماً در مورد دو روش قضاوت      

آيد رضـايت از يـك        كرده و روش ارجح را انتخاب نموده است كه به نظر مي           
  .روش تدريس منافاتي با انتخاب روش ديگر به عنوان روش برتر ندارد

داري بـين نمـره آزمـون         ختلاف معنـي  ، ا )Khan (در مطالعه خان  
دانشجويان در دو روش سخنراني و يـادگيري مبتنـي بـر حـل مـسأله                

 اما در نظرخواهي از دانـشجويان، شـيوه مبتنـي بـر حـل               ،مشاهده نشد 
مسأله در زمينه علاقه نسبت به عناوين درسي، عمـق معلومـات ايجـاد           

، امتيـاز  شده و اختصاص زمان بيشتر براي مطالعـه توسـط دانـشجويان           
بيشتري را كسب كرده و رضايت دانشجويان از اين شيوه بيـشتر بـوده              

  ).8(است
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پاسـخ و   اي، كـه بـا روش سـخنراني و روش پرسـش و                در مطالعه 
 به اجـرا درآمـده نتـايج    هاي همهمه براي دانشجويان پزشكي  تشكيل گروه 

نــشان داده كــه روش پرســش و پاســخ نــسبت بــه روش ســخنراني از 
ري بين دانـشجويان برخـوردار بـود و دانـشجويان وقـت             مقبوليت بيشت 

بيشتري را به مطالعه اختصاص داده بودند و معتقد بودند كه آنان را بـه               
نتـايج ايـن مطالعـات بـا        ). 9(دهـد   سوي يادگيري بيشتري سـوق مـي      

  .هاي پژوهش حاضر مطابقت دارد يافته
رغـم تـلاش پژوهـشگر بـراي فـراهم كـردن              در اين مطالعه، علي   

يط نسبتاً يكسان براي برگزاري آزمون، ايجاد شـرايط زمـاني واحـد             شرا
 متفـاوت   .پذير نبود   داشته باشد، امكان  توانست در نتايج آزمون تاثير        كه مي 

توانـسته در     بودن ويژگي سؤالات آزمون يادگيري در دو شيوه تدريس نيز مي          
زي سـا   نمرات دانشجويان تأثير گذارد كه به علت محتواي تـدريس، همـسان           

  .پذير نبوده است امكان
  

  گيري نتيجه

گرچه دانشجويان از روش تدريس به شيوه سخنراني نيـز رضـايت            
مطلوبي داشتند، اما ميزان يادگيري بيشتر در شيوه مباحثه و كسب نمره         

ارجحيت شيوه مباحثه نسبت بـه سـخنراني از         آزمون بالاتر در اين شيوه و       
هاي نـوين و فعـال    انشجويان از شيوهنظر دانشجويان، نشان دهنده استقبال د    

مطالعات انجام  بكارگيري اين روش در تدريس و       . يادگيري در آموزش است   
دانـشجومحور و در دروس ديگـر كمـك    هـاي     مشابه در زمينه ساير روش    

موضـوعات  هاي آموزشي فعال، دانـشجويان بـا        كند تا با بكارگيري روش      مي
  .وزي براي آنان فراهم شودآموزشي بيشتر درگير شوند و زمينه خودآم

  
  قدرداني

با تشكر فراوان از اعضاي شوراي پژوهشي و دانشجويان 
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Comparing the Effect of Lecture and Discussion Methods on 
Students` Learning and Satisfaction 

 
Safari M, Yazdanpanah B, Ghafarian H, Yazdanpanah SH 

 
Abstract 
 
Introduction: Revising traditional methods of teaching and using new and active learning methods have 
been felt as a need by educational systems. The goal of the present study was to compare the effect of lecture 
and discussion methods on students’ learning and satisfaction. 
Methods: All nursing and midwifery bachelor students (n=22) who were in their third semester participated 
in this quasi-experimental study which was performed in Yasouj University of Medical Sciences in 2004. A 
two credit maternal and neonatal nursing course was planned according to the course outline in 16 sessions 
during the semester, each session lasting for 2 hours. The students received lecture as the teaching method 
for the first 8 sessions of the course and in the latter 8 sessions, they participated in group discussions. They 
took a multiple choice question test after each method of learning. Also, a 23 item valid and reliable 
questionnaire using Likert scale was applied for measuring students’ satisfaction. Data was analyzed using 
t-test and Fisher exact test by SPSS software. 
Results: The students’ mean test score in lecture method was significantly lower than discussion method. 
There was no significant difference between students’ overall satisfaction scores in lecture and discussion 
methods. Students’ satisfaction from exam and course evaluations showed a significant difference between 
the two methods.  
Conclusion: Students’ learning increased during discussion method. It is recommended to increase students’ 
participation by applying active teaching methods which can provide the opportunity for more learning.  
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