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  )2(7؛ 1386بهار و تابستان / شكي مجله ايراني آموزش در علوم پز   /   

روند نتايج ارزشيابي اساتيد دانشگاه علوم پزشكي جندي شاپور اهواز در 
  يك دوره ده ساله

  
  بهمن دشت بزرگي، پور عبدالحسين شكورنيا، حسين الهام

  
  
  

  چكيده
 بـه  منـوط  اسـت،  كيفيت بهبود براي ريزي  برنامه گونه هر لازمه كه اتيد،اس آموزشي عملكرد از واقعي ارزشيابي هاي  نمره داشتن :مقدمه
 در اسـاتيد  ارزشـيابي  نتايج روند تعيين هدف با مطالعه اين .باشد مي سيستم اين مداوم ارزيابي و جامع و معتبر ارزشيابي سيستم يك وجود
  .است گرفته انجام اهواز پزشكي علوم دانشگاه در ساله ده دوره يك طي
 دوره يـك  در اهواز شاپور  جندي  پزشكي علوم دانشگاه باليني غير علمي هيأت عضو 84 ارزشيابي نمره مقطعي، مطالعه يك در :ها  شرو
 دانـشگاه  آمـوزش  توسـعه  و مطالعـات  مركـز  بايگاني از اساتيد ارزشيابي نمرات .گرفت قرار بررسي مورد ،1384 تا 1375 سال از ساله، ده

  .شد تحليل t آزمون و پيرسون همبستگي تكراري، واريانس آناليز هاي آزمون و SPSS افزار نرم از استفاده با و استخراج
 نيـز  و مختلـف  هاي  سال در اساتيد ارزشيابي نمرات ميانگين .است داشته جزيي تغييراتي 02/4 تا 95/3 بين ارزشيابي نمرات روند :نتايج
 نشان )همبستگي ماتريس( پيرسون همبستگي آزمون .نداشت آماري دار معني تفاوت مختلف هاي  سال در مرد و زن اساتيد ارزشيابي نمرات ميانگين

  ).65/0 حداكثر و 22/0 حداقل( .دارد وجود مثبت و متوسط تا ضعيف همبستگي ها سال بعضي در اساتيد ارزشيابي هاي نمره بين داد
 ثبات اند، بوده متفاوت دوره اين طي در كننده ارزشيابي دانشجويان امعهج اينكه رغم علي دانشجويان، توسط استاد ارزشيابي :گيري  نتيجه
  .شود بازنگري اساتيد تدريس هاي مهارت آموزش شيوه در استادان ارزشيابي نمرات ارتقاي براي است لازم .است داشته
  .علوم پزشكي، روند، استاد،  ارزشيابي:هاي كليدي واژه

  ): 2(7؛ 1386مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

  
 

   مقدمه
 و ها ها در طول زندگي، نيازمند ارزشيابي از توانايي     انسان

رفتارهاي خود و ديگران بوده و ادامه يا كنترل رفتارشان          
در قـرن   . شـود  ها انجام مـي    نيز به وسيله همين ارزشيابي    

هـا چنـد برابـر        نياز به انجام اين گونـه ارزشـيابي        ،حاضر
                                                 

پزشكي،  دانشكده ايمونولوژي،گروه ) مربي (عبدالحسين شكورنيا :آدرس مكاتبه *
  .اهواز، بلوار گلستان، شاپور جنديه علوم پزشكي دانشگاه

shakurnia@yahoo.com 
دانشگاه شهيد چمران اهواز  دانشكده علوم تربيتي، مربي پور حسين الهام

)h_elhampour@yahoo.com( ،بزرگي، مربي دانشكده پرستاري و   دشتبهمن
  .شاپور جنديدانشگاه علوم پزشكي ، )bahnurse@yahoo.com (مامايي

 اصلاح شده و در 1/6/85 به دفتر مجله رسيده، در تاريخ 27/7/84اين مقاله در تاريخ 
  . پذيرش گرديده است10/8/86تاريخ 

 در حـال انجـام      هـا دائمـاً    سانتوان گفت كـه ان ـ     شده و مي  
امـا  . ارزشيابي از خود و ديگران و جهان پيرامون هـستند         

 توان از زمان سـقراط     هاي آموزشي را مي    سرآغاز ارزشيابي 
 شاگردان بـه صـورت رسـمي ولـي          ،در آن زمان  . دانست

قـرن  در اوايل   . كردند نامنظم از معلمان خود ارزشيابي مي     
 اسـتاد توسـط دانـشجو، در       هاي ارزشـيابي   بيستم، اولين فرم  

 ).1(دانشگاه واشنگتن مورد استفاده قرار گرفت

هاي آموزشي استادان بـا      ارزشيابي از فعاليت  ،  امروزه
مختلـف انجـام      نوع پرسشنامه ارزشـيابي    هزارانبيش از   

ي هـا  هدانـشگا ، ي دنيـا  ها  ه همانند ساير دانشگا   .)2(گيرد مي
ه نموده و سـالانه   ها استفاد  ايران نيز از اين نوع ارزشيابي     
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  روند نتايج ارزشيابي اساتيد  رانعبدالحسين شكورنيا و همكا
 

ــشجويان  ــادي از دان ــق پرســشنام،عــده زي ــا ه از طري ي ه
از استادان خود ارزشـيابي بـه عمـل    ، نظرخواهي از استاد  

 هـاي  هاي معتبر جهـان، ارزشـيابي       در اكثر دانشگاه  . آورند مي
ترين منبـع ملمـوس بـراي        دانشجويان از آموزش بااهميت   

هـا   ابيايـن ارزشـي   ،  بـا ايـن وجـود     . )4و3(ارزشيابي است 
استادان، مديران و   . اند هميشه به راحتي مورد قبول واقع نشده      

ــرده   ــا ك ــاني ادع ــشجويان زم ــه   دان ــد ك ــيابيان ــاي  ارزش ه
اند  دانشجويان معتبر و روا بوده و بعضي ديگر ادعا كرده         

 ،ها فاقد اعتبار و روايي بوده و بنـابراين         كه اين ارزشيابي  
  .)5(اند بيهوده

ابي از طريـق دانـشجويان را       ارزشي،  بعضي از محققان  
اند زيـرا معتقدنـد      به عنوان بهترين نوع ارزشيابي شناخته     

دانشجويان تنها افرادي هستند كـه مـستقيماً توسـط اسـتادان           
ــي  ــوزش داده م ــراي  آم ــابراين، ب ــوند و بن ــيابي از ش  ارزش

ــرار  ، هــاي آموزشــي فعاليــت ــرين شــرايط ق ــان در بهت آن
ــد ــل. )6(دارن ــر ا ،در مقاب ــي ديگ ــه  گروه ــد ك ــاد دارن  عتق

مـورد    قـضاوت در   برايدانشجويان از بلوغ و رشد كافي       
با مفهوم تـدريس و يـادگيري        و آموزش برخوردار نبوده  

و بسادگي با يك نمـايش جـذاب يـا نمـره             باشند  آشنا نمي 
  .)7(شوند خوب اغفال مي
 دهد ي تحقيقاتي نشان مي   ها  همروري بر يافت  ،  بطوركلي

لان اكثـر   ؤومديران و مـس   ،  هارغم اين اختلاف نظر    كه علي 
هاي   ارزشيابي ،ي آموزش عالي در سطح جهان     ها  هموسس

دانشجويان را بـه عنـوان يـك منبـع موثـق و قابـل قبـول                 
دربـاره  از جملـه    پذيرفته و براي اخذ تـصميمات مختلـف         

  كيفيـت تـدريس اسـاتيد و       يارتقا،  اثربخش بودن آموزش  
ــشاناســتخدام  ــزون از ارزشــيابي ،اي ــور روزاف ــاي   بط ه

 برخـي   ،امـا در مقابـل    . )9و8(كننـد  دانشجويان استفاده مي  
هاي  ها، به نتايج ارزشيابي استادان و كادر هيأت علمي دانشگاه 

 اعتقاد دارند اين گونـه      نگرند و  دانشجويان به ديده ترديد مي    
ــوزش و    ارزشــيابي ــا در آم ــل آنه ــانع از آزادي عم ــا م ه

تر  اهي پايين تدريس خواهد شد وآنان را به نوعي در جايگ        
از دانشجويان قـرار داده و باعـث كـاهش انگيـزه و عـدم               

 افت تحصيلي دانشجويان و در نهايـت        ،جديت اساتيد شده  

 در پي خواهد    ها  هنزول كيفيت آموزش را در سطح دانشگا      
  .)11و10(داشت

ي اخير  ها  سالهاي زيادي كه در طي       با توجه به چالش   
 ،وجود داشته استهاي دانشجويي    در ارتباط با ارزشيابي   

 هـاي   هاي زيادي در داخل و خارج از كشور، از جنبـه           پژوهش
ها را مورد مطالعه قرار داده و        نتايج اين ارزشيابي   مختلف

له أمختلف اين مـس     زواياي ،موشكافي اند تا با   تلاش نموده 
 و ارزيابي مستنداتي، ابعاد ديگري از ايـن قـضيه را مـشخص            

 هـاي   سيع بر روي ارزشـيابي    در يك مطالعه مروري و    . نمايند
ي نتـايج ارزشـيابي بـه       يي مشخص شد كـه پايـا      يدانشجو

هر چه تعـداد دانـشجويان      . تعداد دانشجويان بستگي دارد   
زمـاني كـه تعـداد       ي نيز بيشتر خواهد بـود و      ي پايا ،بيشتر

ــلاس  ــشجويان در ك ــر  30  ازدان ــر كمت ــايج   نف ــد، نت نباش
آيـداهو، ضـمن     مطالعه جامع ديگري در دانشگاه    ). 12(پاياست
 دانـشجويان   هـاي   نقش عوامل مختلف در ارزشـيابي      بررسي

هـاي دانـشجويان     بيان داشته است كه اگر چـه ارزشـيابي        
هنده رضايت دانشجويان از اساتيد است تـا        د  بيشتر نشان 

ــود     ــن وج ــا اي ــان؛ ب ــادگيري آن ــزان ي ــات لازم   از،مي ثب
  .)13(باشد برخوردار مي
پزشكي ايـران، بـا مقايـسه    اي در دانشگاه علوم      در مطالعه 

 ، چنـدين سـال  نتايج ارزشيابي اعضاي هيـأت علمـي در طـي         
ي ارزشـيابي   هـا   هاي در ميانگين نمـر     اختلاف قابل ملاحظه  
در دانشگاه  نتايج مطالعه ديگري    . )14(اساتيد مشاهده نشد  

 ارزشـيابي   علوم پزشكي شهركرد، با بررسي ميـانگين نمـره        
اند كه ارزشـيابي   ن داده سال متوالي نشا   اساتيد در سه نيم   

 ).15(دانشجويان از اساتيدشان از ثبات نسبي برخوردار است       
 600با بررسي سيستم آموزشي بيش از ) Seldin( سلدين

 هــاي دانــشكده نــشان داده اســت كــه بكــارگيري ارزشــيابي 
 درصـد در سـال      29دانشجويي رو به افزايش اسـت و از         

 هـاي   ح دانشگاه  درصد در سط   86 و هم اكنون به      68 به   1973
هـاي   و هيچ يك از روش      افزايش يافته است   مورد بررسي 

  .)16(اند ديگر ارزشيابي تا اين اندازه رشد نداشته
هـاي دانـشجويان     با توجـه بـه اهميتـي كـه ارزشـيابي          

 هـاي   هـا از جنبـه     داراست، لازم است نتايج اين نوع ارزشـيابي       
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  عبدالحسين شكورنيا و همكاران  روند نتايج ارزشيابي اساتيد
 

  )2(7؛ 1386بهار و تابستان / شكي مجله ايراني آموزش در علوم پز   /   

ي ي ارزشـياب ها همختلف بررسي شده و روند تغييرات نمر   
مورد مطالعه و ارزيابي قرار گيرد تا بـه سـؤالاتي            اساتيد
هاي دانـشجويان از اساتيدشـان در         آيا ارزشيابي  :از قبيل 

 هاي ارزشـيابي    هاي مختلف ثابت است؟ آيا بين نمره        طي سال 
ي مختلـف همبـستگي وجـود دارد؟آيـا         هـا   سالاساتيد در   

 ي ارزشيابي اساتيد زن و مرد متفاوت است؟       ها  هروند نمر 
ي ارزشـيابي اسـاتيد ارتقـا       هـا   ه نمـر  ،آيا با افزايش سابقه   

هدف ايـن مطالعـه تعيـين رونـد         .  پاسخ داده شود   ؟يابد مي
ي ارزشـيابي اسـاتيد غيـر بـاليني در يـك            ها  هتغييرات نمر 

  .دوره زماني ده ساله و تعيين همبستگي آن است
  

  ها روش
اين مطالعه مقطعي بر روي نتـايج ارزشـيابي يـك دوره ده             

له اساتيد غير باليني در دانشگاه علوم پزشكي جندي شاپور          سا
  .اهواز انجام شد

جامعه مورد مطالعه، كليه اساتيد غير باليني دانشگاه بودنـد          
كه هر ساله يك نوبت از طريق پرسشنامه توسـط دانـشجويان            

نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان . شدند ارزشيابي مي
 بود كه از مـستندات      1384 تا   1375 در ده سال متوالي، از سال     

واحد ارزشيابي مركز مطالعات و توسعه آموزش دانشگاه تهيه         
  .گرديد

 عـضو هيـأت علمـي غيـر بـاليني شـاغل در              224از مجموع   
دانشگاه، كه هر سال يك نوبت در پايان نيمسال تحصيلي مورد           

 اسـتاد  84ارزشيابي دانشجويان قرار گرفته بودند، فقـط تعـداد     
. هـا بودنـد     نمره ارزشيابي كامل و متـوالي در ايـن سـال          داراي  

اساتيدي كه به دلايل مختلف، از قبيـل عـدم تـدريس در برخـي               
ها و يا مأموريت آموزشي، فاقد نمره ارزشيابي متوالي در            سال
بنـابراين،  . هاي مورد نظر بودنـد، از مطالعـه حـذف شـدند             سال

ت علمـي    عـضو هيـأ    84نمونه مورد مطالعـه عبـارت بودنـد از          
دانــشگاه كــه در طــي ايــن دوره ده ســاله در ايــن دانــشگاه بــه 
تدريس اشتغال داشته و توسط دانـشجويان مـورد ارزشـيابي            

  .قرار گرفته و نمره ارزشيابي آنها كامل بود
 درمـان   ابزار سنجش، پرسشنامه اصلاح شده وزارت بهداشت،      

  ايـن پرسـشنامه   . و آموزش پزشكي براي ارزشيابي استاد بود      
اي از بـسيار ضـعيف       اي رتبه   نقطه 5 سؤال بسته    16شتمل بر   م

گذاري يـك تـا پـنج بـود كـه سـاليانه در            تا عالي با مقياس نمره    

گرديد   پايان ترم توسط دانشجويان تكميل و تجزيه و تحليل مي         
اي از نتـايج آن در بايگـاني مركـز مطالعـات نگهـداري                و نسخه 

هـاي   الاتي از ويژگـي پرسشنامه كه حاوي سؤمحتواي اين . شد  مي
هاي تدريس استاد بود، در طول تمـام          و توانمندي  علمي، رفتاري 

  .اين ده سال ثابت بوده است
هـاي ارزشـيابي مجمـوع دروس ارائـه شـده             ميانگين نمـره  

توسط استاد در هر سال تحصيلي، به عنوان نمره ارزشيابي اسـتاد            
، SPSS-15 زاراف ـ  ها با استفاده از نـرم       داده. در آن سال، تعيين شد    

، آناليز واريانس تكراري و     tهاي آماري توصيفي، آزمون       روش
  .ضريب همبستگي پيرسون مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت

هاي مختلف،    به منظور بررسي وضعيت پيشرفت استاد در سال       
ــه1375نمــره كــسب شــده در ســال   ــا و نمــرات  ب ــوان زيربن  عن

زودن و يـا كـسر      هاي بعد با آن مقايـسه و در صـورت اف ـ            سال
تـر از نمـره      ، به صورت بالا و يا پايين      1375شدن از نمره سال     

ابتدايي در نظر گرفته شـد و وضـعيت اسـتاد از نظـر پيـشرفت       
  .توانمندي بر اين اساس محاسبه گرديد

  
  نتايج

ت علمـي   أ عضو هي ـ  84ي ارزشيابي   ها  هدر مجموع نمر  
ي غير باليني دانشگاه در يك دوره ده سـاله مـورد بررس ـ           

 درصـد اسـاتيد مـرد و        5/59از نظر جنـسيت     . قرار گرفت 
 درصد اسـتاديار و     16،   درصد مربي  64،   درصد زن  5/41

بـا ميـانگين سـابقه       اسـتاد  با مرتبه دانـشيار و      درصد 20
  .بودند 60/9±25/6 خدمت

 هـاي مختلـف     هاي ارزشيابي اساتيد در سال      ميانگين نمره 
راي مقايـسه    ب ـ .)1جـدول    (بود 02/4 تا   95/3در محدوده   
ي مختلـف   هـا   سالي ارزشيابي اساتيد در     ها  هميانگين نمر 

نتـايج   كـه    از آزمون تحليل واريانس تكراري استفاده شـد       
بين عملكرد آموزشي اسـاتيد      داري نشان داد تفاوت معني   

 و  df=9 و   P=20/0 (شـته اسـت    سال وجود ندا   10در طي   
36/1=f( .   ــر ــانگين نم ــسه مي ــراي مقاي ــين ب ــا ههمچن ي ه

  بــاي مختلــفهــا ســاليابي اســاتيد زن و مــرد در ارزشــ
ي مختلـف مـشاهده     ها  سالداري در      تفاوت معني  tآزمون  
  .نگرديد
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  روند نتايج ارزشيابي اساتيد  رانعبدالحسين شكورنيا و همكا
 

  1384 تا 1375هاي ارزشيابي اساتيد از سال   ماتريس همبستگي بين نمره:1جدول 
  1375  1376  1377 1378 1379 1380 1381 1382  1383  1384 سال

1375  **46/0  *22/0  **40/0  **31/0  *27/0  **38/0  **45/0  **40/0  **34/0  0/1  
1376  **48/0  **34/0  **41/0  **54/0  **44/0  **58/0  **45/0  **56/0  0/1    
1377  **52/0  **47/0  **42/0  **43/0  **33/0  **57/0  **60/0  0/1      
1378  **50/0  **43/0  **35/0  **40/0  **48/0  **65/0  0/1        
1379  **53/0  **48/0  **38/0  **48/0  **52/0  0/1          
1380  **36/0  **37/0  **30/0  **52/0  0/1            
1381  **59/0  **47/0  **48/0  0/1              
1382  **50/0  **45/0  0/1                
1383  **42/0  0/1                  
1384  0/1                    

  >01/0Pدار  سطح معني**  و >05/0Pدار  سطح معني* 
  

ي ارزشـيابي اسـاتيد     ها  ه بررسي ارتباط بين نمر    براي
ــالدر  ــا س ــون   ه ــستگي پيرس ــون همب ــف از آزم ي مختل

نتـايج نـشان داد بـين       . اسـتفاده شـد   ) ماتريس همبستگي (
 هـاي مختلـف، همبـستگي       هاي ارزشيابي اساتيد در سال      نمره

جود دارد و ايـن همبـستگي در        ضعيف تا متوسط مثبت و    
بيشترين ارتباط با ضريب    . دار بود  ي مختلف معني  ها  سال

ي ارزشــيابي اســاتيد در هــا ههمبــستگي بــالاتر بــين نمــر
  .)2جدول (  استبودههم ه ي نزديك بها سال

با توجـه بـه اينكـه نتـايج تحليـل واريـانس تكـراري روي                
 84تـا   1375ي ارزشيابي اسـاتيد از سـال       ها  هميانگين نمر 

 نشان داد كه عملكرد آموزشي اساتيد در طـي ده سـال تغييـر       
ديگري  براي كنكاش بيشتر از شيوه    ،  دار نكرده است   معني

 بـا توجـه بـه سـابقه         ،ابتـدا . دگردي ـبراي تحليـل اسـتفاده      
، 10 تـا    6،  5تـا    اساتيد به چهار گروه با سـابقه      ،  آموزشي

يـل   آزمـون تحل . سـال تقـسيم شـدند    20 تا   16و   15 تا   11
 واريانس تكراري با تعامل سابقه و نمره ارزشيابي نـشان         
 داد عملكرد آموزشي استادان با سابقه متفـاوت از يـك رونـد            

 هـا   هگـرو  كه نتايج آزمـون بـين      تبعيت كرده است بطوري   
)18/0=P   40/1و=f (        و با در نظر گرفتن تعامل ارزشـيابي

 ، بنـابراين  .يـست دار ن  معنـي ) f=23/1و   P=19/0(و سابقه   

 بـا توجـه بـه       ،عملكرد آموزشي استادان در طـي ده سـال        
  . تغيير نداشته است،سابقه آموزشي

نمره ارزشيابي استادان در سال اول به عنوان سـال پايـه            
 ارزشـيابي   در نظر گرفته شد و استادان به دو گروه با نمـره           

از آزمـون   . دنـد گرديتـر از سـال اول تفكيـك          بالا و پـايين   
ارزشـيابي    نيز با توجـه بـه نمـره        تحليل واريانس تكراري  

   بعديها سالاولين سال مطالعه براي مقايسه ارزشيابي 
  

هاي ارزشـيابي     ميانگين و انحراف معيار ميانگين نمره      :2جدول  
  1384 تا 1375هاي  اساتيد در سال

 حداكثر نمره حداقل نمره سال
ميانگين و 
 انحراف معيار

1375  88/1  78/4  45/0±96/3  
1376  87/2  90/4  46/0±07/4  
1377  69/2  78/4  47/0±95/3  
1378  69/2  90/4  45/0±95/3  
1379  92/2  83/4  38/0±01/4  
1380  08/3  94/4  40/0±01/4  
1381  36/2  84/4  45/0±99/3  
1382  91/2  81/4  37/0±04/4  
1383  76/2  73/4  43/0±01/4  
1384  38/2  78/4  41/0±02/4  
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  عبدالحسين شكورنيا و همكاران  روند نتايج ارزشيابي اساتيد
 

  )2(7؛ 1386بهار و تابستان / شكي مجله ايراني آموزش در علوم پز   /   

نـشان داد كـه تفـاوت       نتايج تحليل واريـانس     . استفاده شد 
بـه  و  داري در نمره ارزشيابي دو گروه ايجاد نـشده           معني

كه عملكـرد پـاييني بعـد از سـال اول        افرادي ،عبارت ديگر 
ي ديگر نيـز تكـرار شـده        ها  سالاين عملكرد در    ،  اند داشته
همين روند براي اساتيدي كه نمـره ارزشـيابي بـالا           . است
  .اند نيز مشاهده گرديد داشته

  
  بحث
ي هـا   هكه بين ميانگين نمر    ي پژوهش نشان داد   ها  هافتي

 تفـاوت آمـاري     1384 تا   1375هاي    ارزشيابي اساتيد در سال   
 اساتيد توسـط    يعني نمره ارزشيابي  . داري وجود ندارد   معني

ايـن  .  ثابت بـوده اسـت   تقريباًاين مدت   دانشجويان در طي    
ي ارزشيابي هر دو جنس مـرد و        ها  هيافته در ميانگين نمر   

 از  هاي حاصل   يافته. شود ن تقريباً بطور يكسان مشاهده مي     ز
اين پژوهش با برخـي نتـايج پژوهـشي ديگـر كـه در ايـن                

 بـا   هـا   هاين يافت . )17و15(زمينه انجام گرفته هماهنگ است    
  ).19و18(ها و مطالعات ديگر همخواني ندارد برخي پژوهش

 در دانـشگاه    2000در يك مطالعه مشابه كـه در سـال          
 هاي دانـشجوياني كـه توسـط         روي نتايج ارزشيابي   واشنگتن

 Instructional Assessment (سيستم ارزشيابي اساتيد

system-IAS (         ،آن دانشگاه انجام شده بود صـورت گرفـت
 درس در طـي      كـلاس  23000 استاد از    2800نمره ارزشيابي   

 مورد ارزيـابي    1999 تا   1995از سال    يك دوره پنج ساله   
 هاي دانشجويان   طالعه نشان داد ارزشيابي   نتايج م . قرار گرفت 

در يك مطالعه مروري    . )17(استاز ثبات كافي برخوردار     
 توافــق ،هــاي دانــشجويان از اســاتيد  ارزشــيابيمــورددر 

 علـت   ،در نمره دادن به اساتيد خود      دانشجويان با يكديگر  
  ).20(هاي دانشجويان اعلام شده است ثبات نتايج ارزشيابي
 يج ارزشيابي اسـاتيد توسـط دانـشجويان       درباره روند نتا  

يــك در .  مطالعــه محــدودي انجــام شــده اســت،در ايــران
بر روي ميانگين نمرات ارزشيابي اسـاتيد توسـط   بررسي  

گزارش شده اسـت كـه      ،  دانشجويان در دانشگاه شهركرد   
هاي دانشجويان نسبت به ساير منـابع از ثبـات           ارزشيابي

ي ايـن   هـا   هق با يافت  نتايج فو . )15(بيشتري برخوردار است  

اي در بابـل كـه بـا     اما با نتـايج مطالعـه    مطالعه مشابه بود  
ي ارزشـيابي اسـاتيد در دو سـال         ها  همقايسه ميانگين نمر  

 و پژوهـشي    ،)19(داشـته دار آمـاري     مختلف تفاوت معنـي   
 ديگر در دانشگاه علوم پزشكي ايران كـه بـا مقايـسه ميـانگين             

 عدم ثبات   ،ال متوالي ي ارزشيابي اساتيد در سه س     ها  هنمر
ــاهش و مجــدداً ( ــزايشدر ســال اول ك ــر)  اف ــا هدر نم ي ه

 ممكـن ). 18(ارزشيابي را مطرح نموده است، همخـواني نـدارد        
حجم نمونه و   ،  به دليل نوع مطالعه   ،  است اين نتايج متفاوت   

هاي ارزشيابي و نحوه انجام آن   فرم،  يا مدت زمان مطالعه   
  .بوده باشد

ه نشان داد حتـي سـابقه اسـاتيد         نتايج ديگر اين مطالع   
ه ب ـ. داري ايجاد نكرده است اين روند تغييرات معني   نيز در 
 وجود ضريب همبستگي ضعيف تا متوسط و مثبت  ،علاوه

ي ارزشيابي اساتيد در اين دوره ده ساله نيـز          ها  هبين نمر 
 و مبين   ،نظر دانشجويان  كيدي است بر ثبات نسبي    أخود ت 

نمـره ارزشـيابي    ( دن اسـتاد  اين است كه ميزان مطلوب بو     
ي متفـاوت دانـشجويان در      هـا   ههمواره توسط گرو  ) استاد
رغـم    علـي .ييد قرار گرفتـه اسـت    أي مختلف مورد ت   ها  سال

كننده در طي ايـن دوره       اينكه جامعه دانشجويان ارزشيابي   
هاي  ارزشيابيثبات  اين نتايج نمايانگر    ست،   ا  متفاوت بوده 

 شخصيت علمي اسـتاد و      ،ييعن. بوددانشجويان از اساتيد    
 با ثبـات كـه گرچـه         واقعيتي است تقريباً   ،كيفيت تدريس او  

 ولـي   ،كننـد  مدام تغييـر مـي    ) دانشجويان(كنندگان   قضاوت
 همـواره   ، نمره ارزشيابي استاد   ، يعني ،انعكاس اين واقعيت  

بـا  ) Wankat( ونكـات . ه اسـت   ثابـت گـزارش شـد      تقريباً
سـال بعـد، ضـريب     كلاس درس در يك 100ارزشيابي مجدد  

 دانـشجويان را    هاي ارزشيابي اساتيد توسـط      همبستگي نمره 
هاي  اعلام نموده است كه ارزشيابي      گزارش كرده و   83/0

  .)21(دانشجويان از ثبات بالايي برخوردار است
 دفتــر يــا مركــزي وجــود دارد كــه ،در هــر دانــشگاهي

كيفيــت آن در ابعــاد ي ول توســعه آمــوزش و ارتقــاؤمـس 
 بـراي   و  يـادگيري اسـت    -ويژه فرايند ياددهي   به   ،مختلف

ت علمـي و دادن بـازخورد       أ هي ـ يارزشيابي مداوم اعـضا   
 رفـع   برايي آموزشي   ها  ه و همچنين برگزاري كارگا    ،لازم
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  روند نتايج ارزشيابي اساتيد  رانعبدالحسين شكورنيا و همكا
 

 كيفيـت   يو ارتقـا   اشكالات و بهبود كيفيت تدريس اسـاتيد      
 ،در دهـه گذشـته    . كند آموزش در سطح دانشگاه تلاش مي     

  علـوم  م پزشكي، و از جمله دانـشگاه      هاي علو   در اكثر دانشگاه  
يي طراحي و   ها  ه به اين منظور برنام    ،شاپور  پزشكي جندي 

 ،ي مطالعه حاضـر ها  هحال با توجه به يافت    . اجرا شده است  
 هاي ارزشـيابي اسـاتيد      شود كه چرا نمره    اين سؤال مطرح مي   

آيـا محتـواي   ؟ اسـت  در اين دوره ده ساله تغييري نكـرده     
شـركت اسـاتيد      مفيد نبـوده و    ها  هرگاارائه شده در اين كا    

 منجر به بهبود كيفيت تدريس آنان نـشده         ها  هدر اين كارگا  
تـر   ال مـستلزم يـك مطالعـه دقيـق        ؤاست؟ پاسخ به اين س    

ثير ايـن   أ عـدم ت ـ   ،يكي از نتايج حاصل از اين مطالعه      . است
 در ايجــاد تغييــرات مطلــوب در روش تــدريس هــا هبرنامــ

ي ارزشــيابي هــا هزايش نمــرافــ  عــدم،اســاتيد و در نتيجــه
د كه اين يافته در نتايج چند مطالعه انجـام شـده            واساتيد ب 

  ).19و14،18(شود در داخل كشور نيز كم و بيش مشاهده مي
ي ارزشـيابي را بـه      هـا   هشايد بتـوان عـدم تغييـر نمـر        

گيري شخصيت علمي و وجهه آموزشي اسـتاد در چنـد            شكل
 مختلف بازخوردهايسال اول ورود او به دانشكده و دريافت 

وجهه علمي و رويه تدريس     . در همان دوران منتسب نمود    
 ثير عوامـل مختلـف    أي اول تحت ت ـ   ها  سالاستاد در همان    

ول و يا بطـور طبيعـي       ؤهاي مس  يافته توسط مقام   سازمان
سطح آموزشي و جايگاه او ، گيرد و هويت علمي او شكل مي

 آنجـايي   از. شـود  در دانشكده و بين دانشجويان مشخص مي      
 دانـشجويان عـادت دارنـد در       ، گزارشـات موجـود    كه طبق 
 ، بنابراين، )20(دادن به اساتيد خود با همديگر توافق نمايند        نمره

اي مـشخص،    همواره در يك محـدوده    نمره ارزشيابي استاد    
هـاي    باشد، توسط گـروه    دهنده جايگاه و سطح او مي      كه نشان 
. شود رش ميهاي مختلف گزا و در ترم  دانشجويانمختلف

  .بودي مختلف داراي ثبات لازم ها سالاين نمره در 

ولين آمـوزش  ؤبـه مـس  ، ي پـژوهش  هـا   هبر اساس يافت  
ريزان   درمان و آموزش پزشكي و برنامه      ،وزارت بهداشت 

هـاي   گـردد در مقولـه ارزشـيابي     پيـشنهاد مـي   ها،  هدانشگا
تـرين و     بـه عنـوان مهـم      ، به نظرات دانـشجويان    ،آموزشي

ين منبع در ارزشيابي اسـتاد توجـه كننـد و از            ارزشمندتر
 در بهبـود كيفيـت     ،نقطه نظرات دانشجويان در ايـن زمينـه       

 مطالعـاتي   . سطح آموزش استفاده نمايند    يتدريس و ارتقا  
ي آموزشـي بـر كيفيـت تـدريس         هـا   هدر مورد تأثير كارگا   

هـاي مربـوط بـه       ريـزي  و در برنامـه   شـود   اساتيد انجـام    
  .س اساتيد بازنگري شودهاي تدري  مهارتيارتقا

  
  گيري نتيجه

ي ارزشـيابي اسـاتيد در يـك        هـا   هميانگين نمر  بررسي
دوره ده ساله نشان داد كه روند تغييرات نمـرات در طـي             

 يعنـي ميـانگين   . دار آماري نداشته است    اين دوره تفاوت معني   
هاي ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان از ثبات نـسبي           نمره

 متوسـط و    ب همبـستگي ضـعيف تـا      برخوردار بوده و ضري   
ي ها  سالي ارزشيابي اساتيد در     ها  همثبت بين ميانگين نمر   

 با توجـه بـه جامعـه      . مختلف نيز تأييدي بر اين موضوع است      
 و بـا  ،بـاليني بودنـد   كه اسـاتيد غيـر  ، هدف مطالعه حاضر  

تر  براي قضاوت دقيق  ،  توجه به نتايج برخي مطالعات ديگر     
تري از نتايج ارزشيابي     طيف گسترده در اين زمينه، لازم است      

  . شونداعضاي هيأت علمي در سطح كشور بررسي
  

  قدرداني
از همكاري صميمانه و زحمات آقاي مهرزاد مديري و         

 كارشناسان دفتر مطالعات و توسعه ،خانم مريم طاهرزاده
نتايج ارزشيابي  آموزش پزشكي دانشگاه كه در گردآوري

  .نماييم رداني ميتشكر و قد، ما را ياري نمودند
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Ten Year Trends in Faculty Members' Evaluation Results in Jondi 
Shapour University of Medical Sciences 

 
Shakournia A, Elhampour H, Dasht Bozorgi B 

 
Abstract 
 
Introduction: A comprehensive and valid evaluation system with continuous performance is required in 
order to assess faculty members' educational practice correctly, and plan for quality improvement. This study 
was done to determine the ten year trends in faculty members' evaluation results in Jondi Shapour University 
of Medical Sciences.  
Methods: In a cross-sectional study, evaluation scores of 84 non-clinical faculty members of Jondi Shapour 
University of Medical Sciences, from 1996 till 2005 were investigated. Faculty members' evaluation scores 
were taken from the archive of Educational Development Center of the University and were analyzed by 
SPSS software using repeated measure ANOVA, Pearson correlation coeficient, and t-test. 
Results: The trends in evaluation scores had minimal changes between 3.95 and 4.02. The mean of faculty 
members' evaluation scores had no significant difference in different years. Also, the mean of the evaluation 
scores of male and female faculty members in different years showed no significant difference. Pearson 
correlation coeficient showed a weak to average correlation between faculty members' evaluation scores in 
some of the years. (0.22 at minimum and 0.65 at maximum). 
Conclusion: Faculty members' evaluation by students was invariable in 10 years, despite the fact that 
students population performing the evaluation, had changed during the period. It is necessary to revise the 
method of educating teaching skills to faculty members in order to improve their evaluation scores. 
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