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مقايسه ارزشيابي عملكرد آموزشي اعضاي هيأت علمي دانشكده بهداشت 
  سط دانشجويان با خودارزيابي اساتيددانشگاه علوم پزشكي هرمزگان تو

  
  تيمور آقاملايي، صديقه عابديني

  
  
  

  چكيده
 شناخت موجب تواند  مي آنها خودارزيابي با دانشجويان توسط علمي هيأت اعضاي آموزشي عملكرد ارزشيابي مقايسه :مقدمه

 دانـشكده  علمـي  هيـأت  اعـضاي  يآموزش ـ عملكرد ارزشيابي مقايسه مطالعه، اين هدف .شود آموزش ضعف و قوت نقاط بهتر
  .بود اساتيد خودارزيابي با دانشجويان توسط بندرعباس بهداشت
 دانـشگاه  بهداشت دانشكده دانشجويان و علمي هيأت اعضاي مقطعي، -پيمايشي پژوهش اين مطالعه مورد جمعيت :ها  روش
 بـر  عـلاوه  اسـتاد  هر .شدند انتخاب ماريسرش صورت به علمي هيأت اعضاي از نفر 20 تعداد .بودند بندرعباس پزشكي علوم

 اطلاعـات  آوري  جمـع  ابـزار  .گرفـت  قرار ارزشيابي مورد شدند، انتخاب ساده تصادفي روش به كه دانشجو نفر 20 توسط خودارزيابي،
 SPSS آماري فزارا  نرم از استفاده با ها  داده .بود اي گزينه 5 سؤال 20 شامل و شده تهيه ليكرت مقياس اساس بر كه بود اي پرسشنامه

  .گرفت قرار تحليل و تجزيه مورد
 بـود  1/85±5/6 دانـشجويان  توسط اساتيد ارزشيابي نمرات ميانگين و 7/89±3/6 اساتيد خودارزيابي نمرات ميانگين :نتايج

 آنهـا  بيارزشيا نمرات با اساتيد خودارزيابي نمرات بين همبستگي ضريب .داشت وجود آنها بين داري  معني آماري اختلاف كه
 توسـط  آنهـا  ارزشـيابي  نمـره  از بـالاتر  اسـاتيد  )درصـد  75( اكثـر  خودارزيـابي  نمـره  .آمـد  دست به 26/0 دانشجويان توسط

 .بود دانشجويان
 تواننـد   مـي  نيز اساتيد .باشد  مي استفاده قابل تدريس كيفيت بهبود براي علمي هيأت اعضاي خودارزيابي نتايج :گيري نتيجه
  .شوند قائل بيشتري اهميت دانشجويان توسط خود ارزشيابي براي
  .استاد، دانشجو، خودارزيابي،  ارزشيابي:هاي كليدي واژه

  ): 2(7؛ 1386مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 
  
  
  مقدمه 

                                                 
 دانشكده خدمات بهداشتي،گروه ) استاديار (دكتر تيمور آقاملايي :آدرس مكاتبه *

  .بندرعباس، بلوار جمهوري اسلامي، هرمزگان علوم پزشكي گاه، دانشبهداشت
teamurp@yahoo.com 

دانشگاه علوم پزشكي  بهداشت دانشكده خدمات بهداشتي، مربي گروه صديقه عابديني
  ).fabedini@yahoo.com(هرمزگان 

رمزگان به ثبت رسيده و هزينه  در دانشگاه علوم پزشكي ه8582اين طرح با شماره 
  .آن از طرف اين دانشگاه پرداخت گرديده است

 اصلاح شده و 2/6/85 به دفتر مجله رسيده، در تاريخ 21/11/85اين مقاله در تاريخ 
  . پذيرش گرديده است15/10/86در تاريخ 

 هيـأت  ارزشيابي از شايستگي، عملكرد، دانش و توانـايي اعـضاي         
همه . عالي است  از موضوعات مورد توجه مؤسسات آموزش        ،علمي

هـاي مناسـب      مديران مؤسسات آموزشي به دنبال دستيابي بـه روش        
  ).1(براي انجام اين امر مهم هستند

 علمي وجـود    هيأتهاي مختلفي براي ارزشيابي اعضاي       مدل
وسيله همكـاران،   ه  ارزشيابي ب ،  لينمسؤودارد كه ارزشيابي توسط     

از . يي از آن است   ها  ه نمون ارزشيابي توسط دانشجويان و خودارزيابي،    
ارزشيابي اعضاي هيـأت علمـي توسـط        گفت،    پيشي  ها  روشميان  
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  مقايسه ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان با خودارزيابي  تيمور آقاملايي و همكار
 

هـا و مراكـز       تـرين مـواردي اسـت كـه در دانـشگاه           دانشجويان از رايج  
  .)3و2(دشو ميآموزشي به كار گرفته 

 در  موضوع ارزشيابي اعضاي هيأت علمي توسـط دانـشجويان        
 .)5و4(مذاكره بـوده اسـت  آموزش عالي چندين سال محل بحث و 

ــتمن ــد اســت ارزشــيابي اســاتيد توســط  )Aultman (ال  معتق
 بازخورد به آنها بـه      برايد يك منبع ارزشمند     توان  ميدانشجويان  

وي اعتقــاد خاصــي بــه . منظــور بهبــود كيفيــت آمــوزش باشــد
 علمي توسـط دانـشجويان دارد و   هيأتارزشيابي تكويني اعضاي    

ت  فرص ـ ،د با ارائـه بـازخورد فـوري       توان  ميآن را از اين جهت كه       
سـبب   بهبود روش تدريس فراهم كند و همچنـين          برايمناسبي  

از طـرف   ).6(دانـد  ارتقاي يادگيري در فراگيران شـود، ارزشـمند مـي      
 با ارزشـيابي معلمـان توسـط        )Greenwood ( گرين وود  ،ديگر

ــالف ــران مخ ــصيتي و   ،فراگي ــفات شخ ــه ص ــت ك ــد اس  و معتق
ت تأثير  هاي افراد را تح    درك و قضاوت  ،  هاي كلي محيطي   ويژگي

آمـوزان و دانـشجويان      د و دليلي وجود ندارد كه دانش      ده  ميقرار  
در ارزشيابي خود از معلمان و اساتيد از اين نوع خطاهـا مـصون              

  .)7(باشند
گرچه ارزشيابي دانشجو از آموزش يك جزء ضـروري اسـت، امـا             

 علمـي   هيـأت  نقـش اعـضاي      مكانيسم كاملي براي ارزشيابي ايفاي    
هاي   ارزشيابي، از روش  ه كه در كنار اين نوع        توصيه شد  .)8(نيست

  .)9( نيز استفاده شودمكمل، از جمله خودارزيابي اساتيد
معلـم  خودارزيابي يك تكنيك قوي بـراي بهبـود توانمنـدي           

 به فراگيران در اش در آموزش است و با اعتقادات وي در مورد توانايي    
شـيابي  كه با هدف مقايـسه ارز     در يك مطالعه    . )10(ارتباط است 

جراحي توسـط دسـتياران بـا خودارزيـابي         عملكرد آموزشي اساتيد    
علوم پزشكي اصفهان انجام شـد، نمـره ارزشـيابي           دانشگاه   اساتيد در 

تـر    توسط دستياران از نمره خودارزيابي آنها پـايين      اساتيد جراحي 
 همبـــستگي )Mordechai (در مطالعـــه مردچيـــا. )11(بـــود

 علمـي توسـط     هيـأت اي  متوسطي بـين نمـرات ارزشـيابي اعـض        
  .)12(دانشجويان با خودارزيابي آنها وجود داشت

 توسـط   مقايسه ارزشيابي عملكرد آموزشي اعضاي هيـأت علمـي        
د موجب شناخت بهتر نقاط     توان  ميدانشجويان با خودارزيابي آنها     

قوت و ضعف آموزش شده و به نوعي ارزشيابي از عملكرد اساتيد            
 مقايـسه ارزشـيابي     ،العـه هـدف ايـن مط    . )3(نيز محسوس شـود   

هيأت علمـي دانـشكده بهداشـت دانـشگاه     عملكرد آموزشي اعضاي   
 علوم پزشكي هرمزگان توسط دانـشجويان بـا خودارزيـابي اسـاتيد در          

 . بود1385-86سال تحصيلي 
  

  ها روش
جمعيت مورد مطالعه   .  مقطعي است  -اين پژوهش يك مطالعه پيمايشي    
انشكده بهداشـت و اسـاتيد مـدعو از         آن، دانشجويان و اعضاي هيأت علمي د      

 پزشــكي و پرســتاري مامــايي دانــشگاه علــوم پزشــكي  هــاي دانــشكده
 در دانشكده بهداشـت     1385-86هرمزگان بودند كه در سال تحصيلي       
  .مشغول تدريس دروس تئوري بودند

 نفـر از    20 گيري اساتيد به صورت سرشماري بـود و تعـداد          روش نمونه 
كه در زمان انجام پژوهش در دانشكده بهداشت        اعضاي هيأت علمي دانشگاه     

اســاتيدي كــه از ســاير .  قــرار گرفتنــدتــدريس داشــتند، مــورد مطالعــه
كردند و همچنـين     ها با دانشكده بهداشت همكاري مي      سازمانها يا     دانشگاه

  .مدرسين غير هيأت علمي وارد مطالعه نشدند
ي بهداشـت   هـاي كـاردان     دانشجوياني كه وارد مطالعه شـدند، در رشـته        

شناسـي   ناپيوسـته حـشره   عمومي، كارداني بهداشت محيط و كارشناسـي        
 هـا وارد    دانـشجويان مهمـان از سـاير دانـشگاه        . كردند پزشكي تحصيل مي  

 نفـر دانـشجو از مقـاطع و    20براي ارزشـيابي هـر اسـتاد        . مطالعه نشدند 
مـورد نظـر درس تئـوري داشـتند،      هاي تحصيلي مختلف كه بـا اسـتاد       سال
 از دانشجويان براي ارزشيابي هر اسـتاد        گيري ب شدند و روش نمونه    انتخا

به اين صورت كه ابتدا دانشجوياني كه بـا         . به صورت تصادفي ساده بود    
 اساتيد درس تئوري داشتند مشخص گرديدند و براي ارزشـيابي         هر كدام از    

.  نفر از آنها به صورت تصادفي ساده انتخاب شدند         20استاد مورد نظر،    
 در بعضي از موارد، بر حسب تـصادف، يـك دانـشجو ممكـن بـود                 البته

  .بيش از يك استاد را ارزشيابي كند
ها،دو پرسشنامه متنـاظر بـود كـه بـر اسـاس              آوري داده   ابزار جمع 

 5 سـؤال    20هـا شـامل       اين پرسـشنامه  . مقياس ليكرت تهيه شده بود    
، )4(، خـوب    )5(اي بودند كه هر سؤال به صـورت كـاملاً خـوب              گزينه

بـازه  . شـد  دهـي مـي    نمره) 1(و خيلي ضعيف    ) 2(، ضعيف   )3(متوسط  
  . بود100 تا 20نمرات پرسشنامه از 

 و ارائـه    دهـي   -ها حاوي سؤالاتي در زمينه چگونگي سـازمان         پرسشنامه
درس به شكل منظم، تسلط استاد بر موضوع درس و توانايي ارائـه آن،              

هـاي     اسـتفاده از روش    ونحوه تعامل و برقـراري ارتبـاط بـا دانـشجويان            
هاي ارزشيابي موجـود در       از فرم  ها  در تهيه پرسشنامه  . آموزشي متنوع بود  

از آنجـايي كـه ماهيـت    . دانشگاه با اعمال تغييراتي در آنها استفاده شد      
هـا    با هم متفاوت بود، سعي گرديـد در پرسـشنامه         بعضي از دروس تئوري     

داشته و در تدريس تمام      شود كه تقريباً جنبه عمومي       سؤالاتي گنجانده 
  .اين دروس الزامي باشد

. ها از روش اعتبار محتوا استفاده شـد        براي تعيين روايي پرسشنامه   
ها در اختيار افـراد آگـاه قـرار گرفـت و بـا                به اين ترتيب كه پرسشنامه    

ضـريب آلفـاي    . اعمال تغييراتي، روايي آنهـا مـورد تأييـد قـرار گرفـت            
 به دست آمد كه نـشان داد سـؤالات          81/0كرونباخ سؤالات پرسشنامه    

  .پرسشنامه از پايايي نسبتأ خوبي برخوردار است
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  تيمور آقاملايي و همكار  مقايسه ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان با خودارزيابي
 

  )2(7؛ 1386بهار و تابستان / شكي مجله ايراني آموزش در علوم پز   /   

هاي مورد نظر بين آنها توزيـع         براي خودارزيابي اساتيد، پرسشنامه   
هـايي كـه      در پرسـشنامه  . گرديـد آوري    و حداكثر تا يك هفته بعد جمـع       

  نشد و فقطاساتيد خود را مورد ارزيابي قرار دادند، مشخصات فردي آنها درج    
براي ارزشيابي اساتيد توسط    . براي هر استاد يك كد در نظر گرفته شد        

 كه قـرار بـود هـر    هاي مورد نظر بين دانشجوياني      دانشجويان نيز پرسشنامه  
هـا توزيـع و      آمـوزش در كـلاس    استاد را ارزشيابي نمايند، توسط پرسنل       

هـاي    شنامهدانشجويان نيـز پرس ـ   . شد آوري مي   پس از تكميل بلافاصله جمع    
  .ارزشيابي از اساتيد را بدون درج مشخصات فردي خود تكميل نمودند

 مـورد تجزيـه و      SPSS-13افـزار آمـاري       ها با استفاده از نرم      داده
هاي توصـيفي،   ها از شاخص براي خلاصه كردن داده . تحليل قرار گرفت  

بـراي مقايـسه    . معيـار اسـتفاده شـد     شامل فراوانـي، ميـانگين و انحـراف         
 اعضاي هيـأت علمـي توسـط دانـشجويان بـا            يابي عملكرد آموزشي  ارزش

 خودارزيـابي    زوج و بـراي مقايـسه      tاساتيد، از آزمـون آمـاري       خودارزيابي  
هاي مختلـف اسـاتيد، از        اساتيد با ارزشيابي توسط دانشجويان در گروه      

 به عنـوان سـطح      05/0 كمتر از    Pمقدار  .  مستقل استفاده شد   tآزمون  
بـراي تعيـين همبـستگي ميـان نمـرات          .  گرفتـه شـد    دار در نظر    معني

 همبـستگي   خودارزيابي اساتيد و ارزشيابي دانشجويان از اسـاتيد از ضـريب          
  .استفاده گرديد) Pearson(پيرسون 

  
  نتايج
 نفـر   8 و   مرد)  درصد 60( نفر   12 نفر اعضاي هيأت علمي،      20از  

 داراي)  درصـد 35( نفـر  7 ،از ايـن تعـداد  . زن بودند)  درصد 40(
تمــام اســاتيد و .  نفــر مربــي بودنــد13رتبــه علمــي اســتاديار و 

 را تكميل نمودند و ميـزان       ها  هدانشجويان انتخاب شده پرسشنام   
  . بود درصد100در مورد اساتيد و دانشجويان هر دو  دهي پاسخ

ــاتيد     ــابي اس ــرات خودارزي ــل نم ــانگين ك  و 7/89±3/6مي
ــش    ــاتيد توســط دان ــيابي اس ــرات ارزش ــل نم ــانگين ك جويان مي

ي بـين آنهـا وجـود       دار  معنـي  اختلاف آماري    كه بود   5/6±1/85
ضــريب همبــستگي بــين نمــرات . )t=64/2 و p=016/0(داشــت

خودارزيابي اساتيد با نمرات ارزشـيابي آنهـا توسـط دانـشجويان            
  .دست آمده ب 26/0

 سؤال موجود در پرسـشنامه بـين نمـرات خودارزيـابي       20از  
شجويان از اسـاتيد در هـشت مـورد      نمرات ارزشيابي دات   اساتيد و 

، شامل ارائه مطالب هر درس به شكل منظم و مرتبط با يكـديگر            
ارزش مــرتبط بــا موضــوع درس، ارائــه  معرفــي منــابع جديــد و بــا

 وقت توضيحات واضح و قابل فهم براي دانشجويان، استفاده مطلوب از
 و  هاي آموزشي، توضيح مطالب بـا صـداي واضـح          براي فعاليت كلاس  

مندي به رشته    ها بطور مرتب و منظم، ابراز علاقه       ا، برگزاري كلاس  رس
تخصصي خود و شوق به تدريس و يادگيري دانشجو و توانايي ارائـه و              

ــال ــتلا انتق ــي اخ ــاهيم درس ــيف مف ــت    معن ــود داش داري وج
)05/0P< (      داري مـشاهده نـشد      اخـتلاف معنـي   و در ساير مـوارد
 گزينـه   ،رزيـابي اسـاتيد    ميانگين نمـرات خودا    در بين ). 1جدول  (
» ارائه مطالب هر درس به شـكل مـنظم و مـرتبط بـا يكـديگر               «
ارزيـابي اطلاعـات قبلـي      «بيشترين امتيـاز و گزينـه       ) 22/0±95/4(

»  تـدريس  دانشجويان در مورد موضـوع درس جديـد قبـل از شـروع            
نمـرات  در بين ميانگين    . كمترين امتياز را داشت    )93/0±85/3(

 محترمانـه بـا     برخـورد «ط دانـشجويان، گزينـه      ارزشيابي اساتيد توس  
معرفـي  «بيشترين امتيـاز و گزينـه       ) 56/4±32/0(» دانشجويان

، )85/3±59/0(منابع جديد و با ارزش مرتبط بـا موضـوع درس            
  .كمترين امتياز را به خود اختصاص داد

   و نمرات خودارزيابي اساتيد به تفكيك سؤالات مقايسه ميانگين و انحراف معيار نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان:1جدول 

 نتايج آزمون
ميانگين نمرات 
 خودارزيابي اساتيد

ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد 
 توسط دانشجويان

 سؤالات

34/1 -=t 
19/0=p 

 دهي موضوع تدريس در قالب يك طرح و برنامه مشخص سازمان 27/0±42/4 59/0±6/4

3/5-=t 
000/0=p 

 ارائه مطالب هر درس به شكل منظم و مرتبط با يكديگر 34/0±43/4 22/0±95/4

29/0=t 
77/0=p 

ارزيابي اطلاعات قبلي دانشجويان در مورد موضوع درس جديد قبل از شروع  43/0±92/3 93/0±85/3
 تدريس

1/1-=t 
3/0=p 

 گيري از آنها بعد از خاتمه درس خلاصه كردن مطالب و نتيجه 47/0±1/4 78/0±25/4

3/1-=t 
04/0=p 

 معرفي منابع جديد و با ارزش مرتبط با موضوع درس 59/0±85/3 1/1±35/4

6/4-=t 
000/0=p 

 ارائه توضيحات واضح و قابل فهم براي دانشجويان 36/0±29/4 41/0±8/4

5/3-=t 47/0±7/4 3/0±34/4 هاي آموزشي استفاده مطلوب از وقت كلاس براي فعاليت 
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002/0=p 
85/0 -=t 
4/0=p 

 تغيير مناسب لحن صدا در طول تدريس 46/0±18/4 73/0±3/4

8/2-=t 
01/0=p 

 توضيح مطالب با صداي واضح و رسا 46/0±3/4 48/0±65/4

0/2-=t 
05/0=p 

 برقراي ارتباط مناسب با دانشجويان 37/0±3/4 5/0±6/4

8/2-=t 
01/0=p 

 ها بطور مرتب و منظم برگزاري كلاس 38/0±43/4 57/0±7/4

0/2-=t 
06/0=p 

 برخورد محترمانه با دانشجويان 32/0±56/4 41/0±8/4

3/1-=t 
04/0=p 

  ابراز علاقمندي به رشته تخصصي خود و شوق به تدريس و يادگيري دانشجو 43/0±38/4 47/0±7/4

21/0 -=t 
83/0=p 

هاي آموزشي متنوع و مناسب با اهداف آموزشي براي انتقال  استفاده از روش 38/0±11/4 81/0±15/4
 فاهيم درسيم

22/0 -=t 
82/0=p 

  ارزيابي يادگيري دانشجويان در طول ترم از طريق طرح سؤالات مناسب 41/0±96/3 56/0±00/4

06/0-=t 
95/0=p 

 هاي متنوع ارائه مطالب درسي به صورت كاربردي و همراه با مثال 34/0±28/4 73/0±3/4

81/0 -=t 
42/0=p 

 مي و مطالب درسيتسلط بر مفاهيم عل 35/0±51/4 48/0±65/4

4/2-=t 
02/0=p 

  توانايي ارائه و انتقال مفاهيم درسي 37/0±4/4 47/0±7/4

3/1-=t 
19/0=p 

  توانايي ايجاد انگيزه در دانشجويان براي يادگيري و مطالعه بيشتر 44/0±1/4 63/0±25/4

2/1-=t 
23/0=p 

  سازي كلاس  فعالتوانايي مشاركت دادن دانشجويان در بحث ها و 35/0±15/4 74/0±35/4

نفر از   15همچنين نتايج نشان داد كه نمرة كلي خودارزيابي         
حـداقل و  . است اساتيد بالاتر از نمره ارزشيابي آنها توسط دانشجويان   

 اين نمرات براي    . بود 98 و   77،  حداكثر امتياز خودارزيابي اساتيد   
.  قرار داشت  8/95 و   2/67ارزشيابي دانشجويان از اساتيد در بازه       

 ارزيـابي   90 ارزشـيابي خـود را بـالاتر از          ه نفر از اسـاتيد نمـر      ده
 نفـر از اسـاتيد را       3 هكه دانشجويان تنهـا نمـر      كردند در صورتي  

  . ارزشيابي نمودند90بالاتر از 
 و ميـانگين    3/89±6/6 اساتيد مرد    خودارزيابيميانگين نمره   

اخـتلاف آمـاري     بـود و     1/90±2/6نمره خودارزيـابي اسـاتيد زن       
ميــانگين نمــره  ).P=79/0(داري بــين آنهــا وجــود نداشــت  معنــي

 و ميـانگين  6/85±7/6ارزشيابي اساتيد مرد توسـط دانـشجويان      
 كـه  بود   2/84±4/6نمره ارزشيابي اساتيد زن توسط دانشجويان       

  .)P=65/0( ي بين آنها وجود نداشتدار معنياختلاف آماري 
ــانگين نمــره  ــابيمي ــي  علمــي مهيــأت اعــضاي خودارزي رب

ــي    8/6±7/89 ــأت علم ــضاي هي ــابي اع ــره خودارزي ــانگين نم  و مي
ي بـين آنهـا     دار  معنـي   بود كه اخـتلاف آمـاري      4/89±5/5استاديار

 هيـأت ميانگين نمره ارزشيابي اعـضاي   . )P=91/0( وجود نداشت 
 و ميــانگين نمــره 4/85±6/4علمــي مربــي توســط دانــشجويان 

شجويان  علمــي اســتاديار توســط دانــهيــأتارزشــيابي اعــضاي 
داري بين    اختلاف آماري معني    كه در اين مورد نيز      بود 3/9±2/84

  ).P=69/0(آنها وجود نداشت 
  

  بحث
اعـضاي   مقايسه ارزشيابي عملكرد آموزشي ،هدف اين مطالعه  

هيأت علمي دانشكده بهداشت دانشگاه علوم پزشكي هرمزگان توسط         
.  بود 1385-86 اساتيد در سال تحصيلي      دانشجويان با خودارزيابي  

نمره كلي ارزشـيابي اسـاتيد توسـط      گونه كه نتايج نشان داد       همان
تر بود و اختلاف آمـاري       دانشجويان از نمره كلي خودارزيابي آنها پايين      

 آموزشي اساتيد   در مقايسه عملكرد  . داري بين آنها مشاهده شد      معني
جراحي توسط دستياران با خودارزيـابي آنهـا در دانـشگاه علـوم             

نمره ارزشيابي اساتيد توسط دستياران از نمـره        ،  فهانپزشكي اص 
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  تيمور آقاملايي و همكار  مقايسه ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان با خودارزيابي
 

  )2(7؛ 1386بهار و تابستان / شكي مجله ايراني آموزش در علوم پز   /   

بـا مطالعـه حاضـر      آن  تـر بـود كـه نتـايج          خودارزيابي آنها پايين  
  .)11(مطابقت دارد

 كه با هدف مقايسه نتايج ارزيابي اسـاتيد گـروه     اي  در مطالعه 
مامايي در حيطه تئوري و باليني از نظـر دانـشجو و خودسـنجي              

 ،در تمـام مـوارد    ،  ايي انجـام شـد     علمي گـروه مام ـ    هيأتاعضاي  
تـري نـسبت بـه خـود در مقايـسه بـا نظـر                اساتيد نگرش مثبت  

در . )13(دانشجويان داشتند و نمره خودارزيابي آنهـا بـالاتر بـود          
 كه با هدف بررسي عوامـل مـرتبط بـا ارزشـيابي             اي ديگر   مطالعه

، اساتيد دانشگاه علوم پزشكي اراك توسط دانشجويان انجام شـد         
شان داد كه برداشت اساتيد از كيفيت و محتواي تـدريس           نتايج ن 

همچنــين بــين نمــرات . بــا ديــدگاه دانــشجويان متفــاوت اســت
ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان با خودارزيابي آنها همبستگي        

  .)14(شتنسبتأ ضعيفي وجود دا
 كه با هدف بررسـي ميـزان همخـواني نحـوه     يك پژوهشدر  

 ـ       دانـشكده  ا ديـدگاه دانـشجويان      آموزش اساتيد مقطـع بـاليني ب
اـبي             اـن خودارزي اـري انجـام شـد، همبـستگي مي  اسـاتيد و    پزشكي س

ارزيابي آنان توسط دانشجويان در تدريس نظري و باليني پـايين           
نتـايج مطالعـه   . )15(بود كه با نتايج مطالعه حاضر مطابقـت دارد    

مردچيا نيز در مورد ضـريب همبـستگي بـين نمـرات ارزشـيابي              
 علمي توسط دانشجويان با خودارزيابي آنها با نتايج         تهيأاعضاي  

  .)12(مطالعه حاضر مطابقت دارد
هـشت   در ،در بررسي تك تك سؤالات موجود در پرسـشنامه  
بـا نمـرات     مورد، بين نمـرات ارزشـيابي اسـاتيد توسـط دانـشجويان           

 شد كه تا حـدود      داري مشاهده   خودارزيابي آنها اختلاف آماري معني    
ج مطالعــه خطيبــي در دانــشگاه علــوم پزشــكي زيــادي بــا نتــاي

  .)16(كردستان مطابقت دارد
ي بين خودارزيابي   دار  معنييي كه اختلاف آماري     ها  هدر حيط 

 تـوان   ، مي اساتيد و ارزشيابي آنها توسط دانشجويان مشاهده نشد       
نتيجه گرفت كه هم اساتيد و هم دانـشجويان بـه نقـاط قـوت و                

ترين مواردي كه بين اسـاتيد       از مهم . ضعف تدريس واقف هستند   
 به ارائه مطالب دروس     توان  ، مي و دانشجويان تفاوت وجود داشت    

ارائه توضيحات واضح و قابـل      ،  به شكل منظم و مرتبط با يكديگر      
، توضيح مطالـب بـا صـداي واضـح و رسـا           ،  فهم براي دانشجويان  

توانايي ارائه و انتقال مفاهيم درسي و ايجاد انگيزه در دانشجويان           
  . يادگيري اشاره كردرايب

 و نيـز    هرچند تفاوت سطح دانش و درك اسـاتيد و دانـشجويان          
وجــود دانــشجويان متفــاوت از نظــر يــادگيري در كــلاس درس 

 اما در عين    ،ممكن است تا حدودي اين اختلافات را توجيه نمايد        

ها را در برنامه تدريس خود در نظـر           اساتيد بايد اين تفاوت    ،حال
ي قبلـي   هـا   هضـمن ارتبـاط مطالـب بـا آموخت ـ        داشته باشـند و     

مطالـب را   ،  متناسب با سطح درك و فهـم دانـشجويان        ،  فراگيران
 ،عـلاوه بـر ايـن     . نـد كن  مـي گونه كه خود فكر      ارائه نمايند نه آن   

 علمي در تدريس خود نبايد تنها به انتقال مفـاهيم       هيأتاعضاي  
 يـادگيري   برايبلكه بايد در دانشجويان انگيزه كافي       ،  اكتفا كنند 

  .ايجاد نمايند
و يكي از اختلافات مشاهده شـده بـين خودارزيـابي اسـاتيد             

ارزيابي آنها توسط دانشجويان، برقراري ارتباط مناسب بـا دانـشجويان           
 فراگيـران از اركـان اصـلي آمـوزش          برقراري ارتباط مناسب بـا    . بود

استاد بايد از برقـراري ايـن ارتبـاط مناسـب و            . دشو  ميمحسوب  
 آگاه باشد و حتي نظر دانشجويان را در ايـن مـورد جويـا               سازنده

 برطرف  ،ه موانعي براي برقراري ارتباط وجود دارد       ك شود تا چنان  
  .شود

هـاي آموزشـي و      استفاده مطلوب از وقـت كـلاس بـراي فعاليـت          
است كه بين    ديگر مواردي    ها بطور مرتب و منظم، از      برگزاري كلاس 

در ايـن   . تلاف نظـر وجـود دارد     دانشجويان و اعضاي هيأت علمي اخ ـ     
خصوص لازم است هم ديدگاه اعـضاي هيـأت علمـي و هـم ديـدگاه                

 مفهوم استفاده مطلوب از وقـت كـلاس بـراي           دانشجويان در مورد  
 لازم است اعضاي    ،هاي آموزشي مشخص شود و از طرفي       فعاليت
هـاي خـود      علمي نسبت به برگزاري مرتب و منظم كلاس        هيأت

 لازم است اين نتايج به اساتيد منعكس ، حالبه هر. متعهد باشند 
جهت تقويت نقاط قوت و رفع نقـاط ضـعف خـود تـلاش              شود تا در    

 و نظر دانشجويان را نسبت به نحـوه تـدريس خـود جويـا               نمايند
 گفت مقايسه خودارزيـابي و ارزشـيابي        توان  مي ،به عبارتي . شوند

 ـ        بـه  دسـت آمـده   ه اساتيد توسط دانشجويان و بـازخورد نتـايج ب
  . موجب بهبود كيفيت تدريس آنها خواهد شد،اساتيد

ارائه بازخورد به ،   علمي هيأتيكي از اهداف ارزشيابي اعضاي      
محتواي آموزشي مورد   ،  هاي آموزشي  آنها به منظور ارزيابي مهارت    

شايد بتوان گفت بهتـرين شـيوه       ). 8(باشد  استفاده و نحوه ارائه آن مي     
 دارزيــابي اســت، زيــرا زمــاني كــهبــراي ارزشــيابي از كــار مربــي، خو

ليت قضاوت و داوري درباره نحوه آموزش در كـلاس درس            مسؤو
هــاي خــود را  بـه خــود مربــي محـول شــود و او نتيجــه فعاليـت   

ليت اصلاح و بهبود بخـشيدن بـه        ، مسؤو نامناسب تشخيص دهد  
  .)1(پذيرد عملكرد خود را مي

اقعي ارائه  آميز باشد و نتايج و     براي اينكه خودارزيابي موفقيت   
اي مطمئن براي    وسيلهگيري از ارزشيابي را      اساتيد بايد بهره  ،  گردد

 ـ خود در نظـر بگير     كسب رضايت خاطر بيشتر از شغل      د و نتيجـه    ن
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خودارزيابي آنها نبايد هرگز در اختيار افرادي كه از آن به صورت            
 علمـي اسـتفاده     هيأت اعضاي   ياي براي ارتقا يا عدم ارتقا      وسيله

 ريـزي   بايد از نتايج خودارزيابي به منظـور برنامـه        . قرار گيرد ،  ندكن  مي
 بر طرف نمودن نقاط ضـعف و افـزايش توانمنـدي اعـضاي              براي
در چنين حالتي است كـه      .  علمي در تدريس استفاده شود     هيأت

  .دشو ميتر  نتايج خودارزيابي واقعي
 از طــرف ديگــر، يكــي از دلايــل احتمــالي بــالاتر بــودن نتيجــه 

ــاب ــط     يخودارزي ــا توس ــيابي آنه ــا ارزش ــسه ب ــاتيد در مقاي  اس
لازم است ابتدا   . عدم وجود فرهنگ خودارزيابي است    ،  دانشجويان

 علمـي ايجـاد شـود و        هيـأت فرهنگ خودارزيابي در بين اعضاي      
انتظـار  ،   شـود و پـس از آن       روشـن  آنها   ردلايل خودارزيابي نيز ب   

رزيــابي تـر را در خودارزيــابي و همبـستگي آن بـا ا    نتـايج واقعـي  
 خودارزيابي ،علاوه بر اين  . اساتيد توسط دانشجويان از آنها داشت     

مفيـد  ، در شرايطي كه هدف ايجاد انگيزه براي تغيير رفتار اسـت      
  .تري را به همراه خواهد داشت خواهد بود و نتايج واقعي

 بـين نمـرات     ،گونه كه نتـايج ايـن مطالعـه نـشان داد           همان
حسب جنس  توسط دانشجويان بر     و ارزشيابي اساتيد     خودارزيابي

نتايج تحقيـق   .  نشد داري مشاهده   و رتبه علمي اختلاف آماري معني     
ــسچمن ــامز)Fleischman (فلي ــه در )Williams ( و ويلي  ك

 ايـالات متحـده انجـام    )St. Indiana (كـالج سـنت اينـدياناي   
ي هـا   ه نشان داد كـه دانـشجويان مؤنـث گـاهي در زمين ـ            ،گرفت

ر از دانشجويان مذكر مـورد ارزيـابي قـرار          مختلف استادان را بهت   
 هيـأت همچنين در اين تحقيق آمده است كه اعـضاي          . ندده  مي

علمي زن در سطح بالاتري توسط دانشجويان مورد ارزيابي قـرار           

اين نتايج با نتايج مطالعه حاضر مطابقت ندارد كه         . )17(ندا  هگرفت
العـه  يكي از دلايل احتمالي آن كم بـودن حجـم نمونـه ايـن مط              

 لازم است در اين زمينه تحقيقات بيشتري با حجـم نمونـه        .است
  .تر انجام شود بالا و در سطح وسيع

  
  گيري نتيجه

دانـشجو و اســتاد، دو ركــن اصـلي ارزشــيابي هــستند، بنــابراين،   
در عـين   .  برخوردار اسـت   استفاده از نظرات هر دو، از اهميت زيادي       

 ـ   ،حال تـر، بايـد از نتـايج        يواقع ـدسـت آوردن نتـايج      ه   به منظور ب
خودارزيابي اساتيد، براي بهبود كيفيت تدريس آنهـا اسـتفاده شـود و             

 ارزشــيابي خــود توســط دانــشجويان اهميــت راياســاتيد نيــز ب
  .بيشتري قائل شوند

از نقاط قوت اين مطالعه، بكـارگيري دو شـيوه ارزشـيابي از كـار               
 ـ       اعضاي هيأت علمي و مقايسه نتايج به       در . وددست آمده بـا هـم ب

 با ارزشيابي اعضاي    خودارزيابياين خصوص عدم مطابقت نمرات      
 ها، ه علمي توسط دانشجويان بطور كلي و در بعضي از حيطهيأت

از نقاط ضعف مطالعه . از نتايج قابل تأمل و مهم اين مطالعه است
 تحـصيلي   ع و مقـاط   هـا   هوجود دروس تئوري متفاوت و نيز رشـت       

 عضاي هيأت علمي بود كـه ممكـن       هاي متفاوت ا   تخصصمتفاوت و   
. است نتايج ارزشيابي را تا حدودي تحـت تـأثير قـرار داده باشـد         

 با حـذف    شود در صورت امكان، مطالعات ديگري       بنابراين، توصيه مي  
  .تأثير اين عوامل انجام شود
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Comparison of Self and Students' Evaluation of Faculty Members in 
School of Health of Hormozgan University of Medical Sciences  

 
Aghamolayi T, Abedini S 

 
Abstract 
 
Introduction: Comparing the results of students' evaluation and faculty members' self-evaluation can reveal 
the strengths and weaknesses of faculty members in teaching. The aim of this study was to compare students' 
evaluation of teaching and faculty members' self-evaluation in School of Health in Bandar Abbas. 
Methods: The population under study in this cross-sectional survey was faculty members and students of 
School of Health in Bandar Abbas University of Medical Sciences. Twenty faculty members selected through 
census sampling method evaluated themselves. In addition to self-evaluation, each faculty member was 
evaluated by 20 students who were selected randomly. The data gathering tool was a questionnaire consisted 
of 20 questions with 5 point Likert scale. Data was analyzed by SPSS software. 
Results: The mean of the faculty members' self evaluation scores was 89.7±6.3 and the mean of this 
evaluation by students was 85.1±6.5 which demonstrated a significant difference. The correlation coefficient 
between the scores of self-evaluation and evaluation by students was 0.26. The scores of self-evaluation for 
most faculty members (75 percents), was higher than the scores of evaluation by students. 
Conclusion: The results of faculty members' self-evaluation are exploitable for improving the quality of 
teaching. It is recommended that faculty members take students' evaluation of teaching into consideration 
more seriously. 
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