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ريزي شده بر ادراك دانشجويان  مقايسه تأثير پازل و سخنراني برنامه
  هاي درس اجتماعي كلاس -پرستاري از فضاي رواني

  
   آزاد رحماني،آذر اسكندر فتحي، *زاده كامليا ترابي

  
  

  چكيده
هاي  اجتماعي محيط - كيفيت فضاي روانييدر ارتقاتوانند نقش مثبتي  هاي آموزش مشاركتي، از جمله روش پازل، مي روش :مقدمه

هاي درس و بررسي تأثير دو  اجتماعي كلاس -هدف اين مطالعه تعيين ادراك دانشجويان پرستاري از فضاي رواني. آموزشي داشته باشند
  .باشد  مي ادراك دانشجويان پرستاري از اين فضايريزي شده و پازل، در ارتقا روش فعال آموزشي، سخنراني برنامه

دانشجوي سال دوم پرستاري دانشگاه علوم پزشكي تبريز نفر  50آزمون،   پس-آزمون  مطالعه شبه تجربي با طرح پيشايندر  :ها روش
هاي درس، دانشجويان در دو گروه به مدت  اجتماعي كلاس -پس از تعيين ادراك اوليه دانشجويان نسبت به فضاي رواني. داده شدندشركت 
آموزش اين دانشجويان با دو روش .  تحت آموزش قرار گرفتند،هاي دستگاه گوارش هاي پرستاري در بيماري  قالب درس مراقبت جلسه درشش

دانشجويان   ادراك،در انتهاي برنامه آموزشي. انجام گرفت)  دانشجو26(و پازل )  دانشجو24(ريزي شده  متفاوت آموزشي سخنراني برنامه
 استفاده »سياهه محيط آموزش كلاسي«ادراك از اين براي سنجش .  اجتماعي كلاس درس دوباره بررسي شد-نيپرستاري در مورد فضاي روا

  .ويتني مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت -هاي ويلكاكسون و من  و آزمونSPSSافزار آماري  هاي مطالعه با استفاده از نرم داده. دگردي
هاي درسي در سطح متوسطي قرار داشت و هر دو روش  اجتماعي كلاس -ضاي روانيادراك دانشجويان پرستاري در مورد ف :نتايج

بين اين دو روش فعال آموزشي از نظر . داري اين ادراك را ارتقا دهند ريزي شده و پازل توانسته بودند به صورت معني سخنراني برنامه
  .شتداري وجود ندا درسي تفاوت معنيهاي  اجتماعي كلاس -تأثير بر ادراك دانشجويان پرستاري از فضاي رواني

شود كه مربيان پرستاري از  ريزي شده و پازل، توصيه مي با توجه به تأثير مناسب دو روش آموزشي فعال، سخنراني برنامه :گيري نتيجه
  .ي آموزشي ارتقا يابدها ها بيشتر در آموزش نظري دانشجويان خود استفاده نمايند تا علاقه دانشجويان به مطالب درسي و محيط اين روش

  

ارتقاي ادراك، ، اجتماعي - فضاي رواني، پازل،  شدهريزي برنامهسخنراني ، يادگيري مشاركتي :هاي كليدي واژه
  . پرستاريدانشجويان
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گروه ) دانشجوي دكتراي آموزش پرستاري(زاده  كامليا ترابي :نويسنده مسؤول *

علوم پزشكي تبريز، خيابان دانشگاه و مامايي،   جراحي دانشكده پرستاري-داخلي
  camellia_torabizadeh@yahoo.com .شريعتي جنوبي، تبريز
 دانشكده علوم تربيتي دانشگاه تبريز آذر، استاد دكتر اسكندر فتحي

)e_fathiazar@tabrizu.ac.ir(جراحي و -؛ و آزاد رحماني، مربي گروه داخلي 
دانشجوي دكتراي آموزش پرستاري دانشكده پرستاري و مامايي دانشگاه علوم پزشكي 

  ).azadrahmanims@yahoo.com(تبريز 
 اصلاح شده و در 5/7/88 در تاريخ  به دفتر مجله رسيده،13/8/87اين مقاله در تاريخ 

  . پذيرش گرديده است17/8/88تاريخ 

  مقدمه
  سبب،آموزشگرايي در  افزايش تأكيد بر پارادايم انسان

 هاي يادگيري هاي فعال يادگيري از جمله روش پيدايش روش
اين ). 1(شده است) cooperative learning(مشاركتي 

ي مختلف ها ي پل ارتباطي بين فراگيران با تواناي،ها شرو
 ايجاد نموده و منجر به يادگيري گروهي از طريق مشاركت

  ايجاد،تيدو ويژگي ممتاز يادگيري مشارك). 3و2(شوند مي
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ي ها شرو). 4(پذيري در فراگيران است ليتمسؤوانگيزه و 
 هاي آموزشي يادگيري مشاركتي براي انواع مختلف فعاليت

 دهد ها نشان مي نتايج پژوهش). 7تا5(باشند قابل استفاده مي
يشرفت تحصيلي زيادي در فراگيران ، پها شكه اين رو

يران و  عزت نفس فراگيايجاد نموده و منجر به ارتقا
  ).13تا8(ندشو مينگرش آنان نسبت به محيط آموزشي 

هاي نوين آموزشي كه اساس آن بر مبناي  يكي از روش
) Jigsaw( روش پازل ،يادگيري مشاركتي قرار دارد

 ميلادي 1970اين روش براي اولين بار در سال . دباش مي
ي ها تبه منظور توسعه مهار) Aronson(توسط آرنسون 
د توان مياين روش ). 14(يران ابداع گرديدكارگروهي فراگ

بهبود انگيزه فراگيران و لذت بردن ، باعث تقويت يادگيري
  ).15(آنان از تجارب يادگيري گردد
ي ها ه ابتدا فراگيران به گرو،براي اجراي روش پازل

). home group(ند شو مي نفره خانگي تقسيم پنج يا چهار
براي هر مدرس اهداف آموزشي طراحي شده ، سپس

 قسمت تقسيم نموده و مطالب 5 تا 4جلسه تدريس را به 
درسي مرتبط با هر هدف را به يكي از فراگيران هر گروه 

 مطالب را لعه اين فرصت كافي براي مطاآنها و به دهد مي
هاي مختلف كه مطالب   فراگيران گروه،در مرحله بعد. دهد مي

 ،اند ودهمربوط به اهداف آموزشي مشتركي را مطالعه نم
ي مهارتي ها ه گرو،ي خانگي را ترك نمودهها هگرو

)expert group ( را تشكيل داده و به بحث درباره موضوع
 مهارتي هاي در نهايت، فراگيران گروه. پردازند مورد نظر مي

ي خانگي خود برگشته و هر يك از فراگيران ها هبه گرو
  ).14(هندد مطالب مربوط به خود را در گروه خانگي ارائه مي

 . معايبي ذكر شده است،در زمينه استفاده از روش پازل
 د و به زيان فراگيرانِباش مي گير وقتاين روش ، لهاز جم

  وقت مدرس بيشتر صرف تقويت فراگيران،قوي است زيرا
 برخي از ،البته در اين زمينه. دگرد ميضعيف و متوسط 

اندازه آموزان قوي به  ان اعتقاد دارند كه دانشنظر صاحب
ي يادگيري مشاركتي سود ها ششاگردان ضعيف از رو

 ،يشان از سوي گروهها ت به سبب موفقيآنهاند زيرا بر مي

نحوه آموزش دادن را فرا ، مورد تشويق قرار گرفته
 تقويت شده و اعتماد به نفس پيدا آنهاروحيه ، ندگير مي
بايد توجه نمود كه در مورد ، همچنين). 16و13(ندكن مي

ي ها ليت روش پازل بر يادگيري فراگيران و فعاتأثير
 در اين  كهگروهي آنان مطالعات معدودي انجام شده

ي ها ش معمولاً پازل در تركيب با ديگر رو،مطالعات نيز
  ).20تا17(مشاركتي مورد استفاده قرار گرفته است

ي آموزشي كه جايگاه ها شيكي از رو، از طرف ديگر
يران در سرتاسر جهان خاصي در برنامه آموزشي فراگ

اين روش آموزشي به . دباش مي روش سخنراني ،دارد
دلايلي از جمله كم هزينه بودن و امكان آموزش مستقيم 

  به صورت وسيعي در امر آموزش،تعداد زيادي از فراگيران
 انتقادات ،ي اخيرها سالدر . دگير ميمورد استفاده قرار 

تر مرتبط با زيادي به روش سخنراني وارد شده كه بيش
اين امر سبب . استغير فعال بودن فراگيران در اين روش 

د كه محيط آموزشي نامناسبي براي فراگيران شو مي
  ).21(فراهم شده و خستگي زودرس در آنان ايجاد نمايد

ي ها س روش ايراد سخنراني در كلا،ي اخيرها سالدر 
  تحت عنوان سخنرانيكه دستخوش اصلاحاتي شده ،درسي
 با در اين روش، سخنراني. شود ريزي شده ناميده مي هبرنام

 و هاي گروهي  از جمله بحث،تر هاي آموزشي فعال ديگر روش
د تا نقش فراگيران در امر شو ميپرسش و پاسخ تركيب 

د سبب شود كه از توان ميله أاين مس. آموزش افزايش يابد
ات منفي روش سخنراني تا حد زيادي كاسته شود و تأثير

اگرچه در . بهتري را براي فراگيران فراهم نمايدمحيط 
ي گذشته در زمينه مقايسه روش سخنراني با ديگر ها سال
 ،ي آموزشي مطالعات زيادي صورت گرفته استها شرو

 شده با ديگر ريزي برنامهولي در مقايسه سخنراني 
  ).7(ي آموزشي كمتر مطالعه شده استها شرو

يران نسبت به يكي از مسائل مهم در ديدگاه فراگ
  اجتماعي-ادراك آنان از فضاي رواني، دروس ارائه شده

محيط آموزش ). 22(دباش ميي درسي ها طحاكم بر محي
كلاسي شامل تمامي فضا و مكاني است كه مدرس و 
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فراگير در آن تعامل پيدا نموده تا به اهداف مشترك خود 
 ،ات مهم اين فضاتأثيريكي از ). 23(دسترسي پيدا نمايند

). 24( دسترسي فراگيران به اهداف آموزشي استيارتقا
د توان ميگونه مشكل در اين فضا  بايد توجه داشت كه هر

سبب كاهش علاقه فراگيران به موضوعات مختلف درسي 
  ).25(رشته تحصيلي گرددنهايت، و در 

ات تأثير كه در مورد دهد ميمروري بر متون نشان 
 اركتي بر بسياريهاي يادگيري مش روش سخنراني و روش
 مطالعاتي صورت گرفته و حتي اين ،از پيامدهاي فراگيران

اما در مرور ). 25(اند دهدو روش با يكديگر نيز مقايسه ش
 دو تأثير يافت نشد كه در آن اي لعه مطا،وسيع متون

و پازل )  شدهريزي برنامهيا سخنراني (روش سخنراني 
رد ي درسي موها ساجتماعي كلا -بر فضاي رواني

اين ضرورت احساس بنابراين، . مقايسه قرار گرفته باشد
 كه در ، اين دو روش آموزشي مختلفتأثيرد كه شو مي

رفتارگرايي در  واقع معرف دو پارادايم مختلف آموزشي
 هاي ، بر ادراك فراگيران از محيط هستندگرايي مقابل انسان

در ، از طرف ديگر. دگير  آموزشي مورد مقايسه قرار
ادراك دانشجويان پرستاري در مورد فضاي مورد 
 از اي لعه مطا،ي درسيها س حاكم بر كلا اجتماعي- رواني

البته لازم به ذكر است كه .  استمنتشر نشدهكشور ايران 
ي آموزش باليني مطالعاتي در ها طدر زمينه فضاي محي

 اند ده اين مطالعات نشان داكهايران صورت گرفته است 
يان پرستاري در ابعاد محيط محيط آموزشي دانشجو

  اجتماعي-فضاي رواني، فيزيكي و امكانات آن و همچنين
 ناراضي ها ط و دانشجويان از اين محيبودهمناسب ن

 بررسي ،هدف اين پژوهشبنابراين، ). 29تا26(ندباش مي
 اجتماعي -روانيادراك دانشجويان پرستاري از فضاي 

 دو روش رتأثي هاي درسي خود و همچنين، بررسي كلاس
بر اين   شده و پازلريزي برنامهسخنراني ، فعال آموزشي

 و يك سؤالاين پژوهش داراي يك . دباش ميادراك 
 ادراك دانشجويان پرستاري« :سؤال پژوهشي. بودفرضيه 

ي درسي در چه ها س كلا اجتماعي-از فضاي رواني

آموزش دانشجويان « :فرضيه پژوهشيو  »سطحي است؟
- برنامهازل بيشتر از روش سخنراني پرستاري با روش پ

 در  راد ادراك دانشجويان پرستاريتوان مي شده ريزي 
 »هاي درسي ارتقا دهد  اجتماعي كلاس-مورد فضاي رواني

  .بود
  

 ها روش
با و دو گروهي تجربي  اي شبه  مطالعه،اين پژوهش

آزمون با هدف بررسي تأثير دو   پس–آزمون طرح پيش
ريزي شده و پازل،  راني برنامهشيوه فعال آموزشي، سخن

 اجتماعي -پرستاري از فضاي روانيبر ادراك دانشجويان 
تعيين ادراك نيز فرعي اين پژوهش  هدف وهاي درسي  كلاس

علوم پزشكي تبريز از فضاي  دانشجويان پرستاري دانشگاه
  .دوهاي درسي ب  اجتماعي كلاس-رواني

هارم اين پژوهش شامل كليه دانشجويان ترم چ جامعه
كارشناسي پرستاري شبانه و روزانه دانشكده پرستاري 

سال دوم سال  بود كه در نيم) =52n(و مامايي تبريز 
هاي پرستاري در   درس نظري مراقبت1386-87تحصيلي 
تمامي اين . نمودند هاي دستگاه گوارش را طي مي بيماري

دانشجويان با روش سرشماري به عنوان نمونه پژوهشي 
انتخاب دانشجويان سال دوم براي دليل . انتخاب شدند

 سال اول معمولاً تحت تأثير اين بود كه دانشجويان مطالعه
محيط جديد دانشگاهي قرار دارند و دانشجويان سال 

اند و  هاي آموزشي موجود عادت نموده سوم نيز به روش
  .كمتر تمايل به تغيير در آن خواهند داشت

امل انتخاب معيارهاي ورودي براي دانشجويان ش
هاي دستگاه  هاي پرستاري در بيماري واحد نظري مراقبت

گوارش و داشتن تمايل و رضايت براي شركت در مطالعه 
لازم به ذكر است كه دو نفر از اين دانشجويان . بود
آزمون خود را تكميل نكردند و به اين ترتيب از  پس

 دانشجو 50در نهايت، اين مطالعه با . مطالعه خارج شدند
 به لازم به ذكر است كه تخصيص دانشجويان. به اتمام رسيد

دو گروه آموزشي به روش غير تصادفي انجام گرفت و 
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دانشجويان شبانه و روزانه به عنوان دو گروه آموزشي 
در نظر گرفته شدند و در ادامه، با روش تصادفي، 
دانشجويان شبانه به عنوان گروه پازل و دانشجويان 

. دندبوريزي شده  گروه سخنراني برنامهروزانه به عنوان 
 كه در در اين پژوهش سعي گرديد كه بجز شيوه آموزشي

دانشجويان دو گروه متفاوت در نظر گرفته شده بود مورد 
بقيه عوامل آموزشي براي دانشجويان دو گروه يكسان در 

آموزش دانشجويان دو گروه در ، د از جملهو گرفته شنظر
ت يكساني در طول روز انجام كلاسي يكسان و در ساعا

 همچنين، يكي از محققين كه داراي مدرك كارشناسي. دريگ
 آموزش ،جراحي بود -ارشد پرستاري در گرايش داخلي

  .دانشجويان دو گروه را بر عهده داشت
 اجتماعي -  براي سنجش فضاي رواني،در اين پژوهش

سياهه محيط آموزش «هاي درسي از پرسشنامه  كلاس
 توسط 1986اين پرسشنامه در سال . فاده شداست »كلاسي
به منظور بررسي درك دانشجويان از ) Fruser (فراسر

هاي دانشگاهي ابداع   اجتماعي كلاس-فضاي رواني
باشد كه هر   آيتم مي49اين پرسشنامه حاوي ). 30(گرديد

 شامل هرگز، به ندرت، اي زينهآيتم در الگوي ليكرت پنج گ
اين ابزار در كل . شه قرار داردگاهي اوقات، اغلب و همي

نمايد  هاي كلاسي را در هفت شاخص بررسي مي محيط
ميزان تعامل فراگيران با ( ارتباط با مدرس :كه عبارتند از

كمك و همكاري (، صميميت )معلم طي فرايند آموزشي
، روشن )دانشجويان به يكديگر در طي فرايند آموزشي

افته بودن روشن و سازمان ي(بودن وظايف آموزشي 
مشاركت (، تعامل و همكاري )هاي يادگيري كلاس فعاليت

گرايي  ، فرديت)هاي آموزشي به جاي رقابت در طي فعايت
اختيار فراگيران در انتخاب مسير و سرعت يادگيري بر (

رعايت انصاف (، رعايت عدالت )هاي فردي طبق توانايي
و نوآوري و خلاقيت ) توسط معلم طي فرايند آموزشي

ها و امكانات بديع آموزشي توسط  اهم نمودن روشفر(
 هفتها توسط  در اين ابزار هر كدام از شاخص). معلم

  .شوند آيتم بررسي مي

لازم به ذكر است كه پرسشنامه اصلي پس از ترجمه 
دقيق براي سنجش ادراك دانشجويان پرستاري دانشكده 

 روايي. و مامايي تبريز مورد استفاده قرار گرفتپرستاري 
 اين پرسشنامه با روش محتوا تعيين گرديد و پس از دريافت
نظرات متخصصين زبان و ادبيات انگليسي، اساتيد علوم 
تربيتي و اعضاي هيأت علمي پرستاري تغييرات لازم در 

براي تعيين پايايي نيز از روش . پرسشنامه داده شد
 براي پرسشنامه 89/0بازآزمايي استفاده شد كه ضريب 

  .ديدمحاسبه گر
 يك جلسه آشنايي ،هاي درسي قبل از شروع كلاس

در اين . اوليه مجزا با دانشجويان دو گروه برگزار گرديد
 جلسه در مورد اهداف پژوهش براي دانشجويان توضيحات

رضايت آنان براي شركت در مطالعه جلب شد و لازم داده و 
 سپس،. دانشجويان اخذ گرديد سپس، رضايت آگاهانه از تمامي

ريزي شده  روزانه در مورد سخنراني برنامه اي دانشجويانبر
 شبانه در مورد روش پازل توضيحات و براي دانشجويان

آزمون   پيش،در ادامه، در همان جلسه. لازم داده شد
هاي درسي از   اجتماعي كلاس-مربوط به فضاي رواني

در اين رابطه از دانشجويان . دگرديدانشجويان اخذ  تمامي
 -  تا نظرات خود را در مورد فضاي روانيخواسته شد

هاي گذشته خود  هاي درسي ترم اجتماعي حاكم بر كلاس
  .بيان نمايند

 آموزش دانشجويان دو گروه در مورد ،بعد از آن
مراقبت از بيماران مبتلا به اختلالات گوارشي به مدت 

در مورد دانشجويان روزانه روش .  هفته آغاز گرديدشش
در . ريزي شده بود نراني برنامهتدريس به صورت سخ

اين مورد مطالب آموزشي با تركيبي از سخنراني مدرس، 
 هاي كوتاه با دانشجويان پرسش و پاسخ با فراگيران و بحث

. بودكمك آموزشي مناسب و همچنين، استفاده از وسايل 
 آموزشي هر جلسه  مدرس محتواي، انجام تدريسبراي

سپس، در . نمود م ميتدريس را به پنج قسمت اصلي تقسي
مورد هر قسمت آموزشي، ابتدا مدرس با روش سخنراني 

لازم به ذكر . دكر  دقيقه مطالب را ارائه مي10به مدت 
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 دو ، جلوگيري از خستگيبراياست كه در اين زمان نيز 
 به همين ،بعد از آن. شد تا سه سؤال كوتاه مطرح مي

حث  مطالب گفته شده با روش پرسش و پاسخ و ب،مدت
گروهي بين مدرس و فراگيران و يا بين خود فراگيران 

در ادامه، قسمت . گرفت مورد بررسي مجدد قرار مي
  . تا جلسه درسي به اتمام برسدشدآموزشي بعدي بررسي 

در مورد دانشجويان شبانه نيز برنامه آموزشي با 
بدين منظور، در هر جلسه تدريس، . پازل انجام گرفتروش 

 گروه پنجبر اساس انتخاب خود به دانشجويان كلاس 
 نفره بود 6ها  يكي از گروه( نفره تقسيم شدند پنج خانگي

و در آن دو نفر از فراگيران با هم روي يك هدف كار 
سپس، مدرس مطالب درسي آن جلسه را بر ). كردند مي

در .  قسمت تقسيم نمودپنجاساس اهداف آموزشي به 
گروه، هر كدام هر آغاز هر جلسه تدريس، مدرس در داخل 

داد و   مياز پنج جزء مطالب آن جلسه را به يكي از فراگيران
بنابراين، در داخل هر گروه هر كدام از فراگيران مسؤول 

سپس، به . دگردي هاي درس آن جلسه مي يكي از قسمت
شد تا مطالب مربوط   دقيقه فرصت داده مي20دانشجويان 

  .به خود را مطالعه نمايند
به اين . هاي مهارتي رسيد به تشكيل گروهسپس، نوبت 

هاي مختلف كه موضوع  منظور تمام فراگيران گروه
يكساني را مطالعه نموده بودند با يكديگر يك گروه 

 گروه مهارتي نيز 5بنابراين، . مهارتي را تشكيل دادند
هاي مهارتي در  سپس، هر كدام از اين گروه. ايجاد گرديد

 در مورد موضوع مورد نظر  دقيقه20داخل خود به مدت 
بعد از اتمام اين قسمت . نمودند بحث و پرسش و پاسخ مي

و دسترسي همه دانشجويان گروه مهارتي به ديدگاهي 
هاي مهارتي به  مشترك، هر كدام از دانشجويان گروه

هاي  در داخل گروه. هاي خانگي خود برگشتند داخل گروه
آموزشي دانشجويان به ترتيب اهداف  خانگي، تمامي

جلسه، مطالب مربوط به خود را براي ديگر دانشجويان 
در انتهاي جلسه نيز مدرس به مدت . گروه توضيح دادند

 وظيفه ،در اين بين. بندي مطالب را انجام داد  دقيقه جمع15

ها و جواب دادن به سؤالات  نظارت بر يادگيري گروهمدرس 
طالب بندي نهايي م  احتمالي فراگيران و جمعو مشكلات

  .تدريس شده بود
در نهايت، پس از اتمام برنامه آموزشي دانشجويان 

آزمون به عمل آمد   در انتهاي جلسه آخر، پس ودو گروه
و از دانشجويان خواسته شد تا ادراك خود را در مورد 

 جلسه كلاس درسي دوره پژوهش 6 اجتماعي -روانيفضاي 
  .بيان نمايند

افزار آماري  نرمها از  براي تجزيه و تحليل داده
SPSS-13دهي به پرسشنامه در   نمرهبراي.  استفاده شد

هاي هرگز تا هميشه به ترتيب نمره  مورد هر آيتم به گويه
 تعلق گرفت و نمره هر فراگير در كل پرسشنامه پنج تا يك

بنابراين، نمره . و هفت شاخص مورد بررسي تعيين شد
با توجه به . گرديد مي متغير 245 تا 49كل پرسشنامه از 

 تا 49( ادراك دانشجويان به سه سطح ضعيف ،اين نمره
) 245 تا 182(و خوب ) 181 تا 116(، متوسط )115
هاي لوين و  با توجه به نتايج آزمون. دشدنبندي  طبقه

ها از   براي تجزيه و تحليل داده،اسميرينو -كولموگرو
به منظور بررسي . هاي غير پارامتري استفاده شد آزمون

ها از آزمون آماري   قبل و بعد در داخل گروهمراتن
ويلكاكسون و براي مقايسه نمرات دو گروه از آزمون 

همچنين، براي مقايسه .  ويتني استفاده گرديد-آماري من
 اجتماعي فراگيران مانند سن -هاي فردي برخي از ويژگي

 با tهاي تحصيلي از آزمون پارامتريك  و يا معدل
اين پژوهش پس از كسب  .دشستفاده هاي مستقل ا نمونه

پرستاري تبريز و معاونت اجازه از مسؤولين دانشكده 
 تبريز انجام گرفته محترم پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي

 تأييديه اخلاقي نيز ،همچنين، قبل از انجام پژوهش. است
اي اخلاق در پژوهش دانشگاه علوم  از كميته منطقه

 انجام روند پژوهش نيز قبل از. پزشكي تبريز اخذ گرديد
روند اجراي مطالعه و حقوق  در مورد نانشجويا دبه تمامي

 مورد نياز داده شد و آنان در اين مطالعه توضيحات
  .ها اخذ گرديد رضايت آگاهانه از تمامي نمونه
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  نتايج
 دانشجوي ترم چهارم پرستاري 50، تا پايان مطالعه

تبريز در دو شبانه و روزانه دانشكده پرستاري و مامايي 
 24(ريزي شده  گروه تحت آموزش با روش سخنراني برنامه

  .دندكردر اين مطالعه شركت )  دانشجو26(و پازل ) دانشجو
 tكاي و مجذور ي ها ني اوليه با آزموها ينتايج بررس

ي مستقل نشان داد كه بين دانشجويان دو ها هبا نمون
، )=90/0p  و=1df= ،68/0χ2(گروه از نظر توزيع جنس 
، )=60/0p  و=48df= ،52/0t(ميانگين سن دانشجويان 

و معدل ) =75/0p  و=48df= ،31/0t(معدل ديپلم 
  و=48df= ،54/10-t(واحدهاي گذرانده شده دانشگاهي 

12/0p= ( ردي وجود ندادار معنيتفاوت.  
 پژوهشي و براي بررسي سؤالدر راستاي پاسخ به 

 - د فضاي روانيديدگاه دانشجويان مورد مطالعه در مور
-  پيشي ها هداد، ي درسي قبليها س حاكم بر كلااجتماعي
، كه آزمون پيش در زيرا.  مورد استفاده قرار گرفتآزمون

ريزي  هاي فعال پازل و سخنراني برنامه آموزش روش
از فراگيران خواسته شده بود تا شده اجرا نشده بود، 

 هاي س اجتماعي كلا-در مورد فضاي روانيرا ديدگاه خود 
 ها، در تجزيه و تحليل داده. دانشگاهي قبلي خود ثبت نمايند

متوسط و خوب ، ادراك دانشجويان در سه سطح ضعيف
در در بررسي مشخص شد . ي و توصيف گرديدبند طبقه

 هاي  اجتماعي كلاس- فضاي رواني،دانشجويان  تمامي،كل
ند و ا درسي قبلي خود را در سطح متوسط ارزيابي كرده

بالايي  از اين فضا ناراضي نبودند ولي رضايت ،يرتبه عبا
داري   ويتني تفاوت معني-همچنين، آزمون من. نيز نداشتند
  .)1جدول (آزمون دو گروه نشان نداد  هاي پيش بين ميانگين

 دو روش آموزشي سخنراني تأثيربراي بررسي 
 شده و پازل بر ادراك دانشجويان پرستاري ريزي برنامه

 هاي هاي درسي در شاخص  اجتماعي كلاس-از فضاي رواني
 در آزمون پس و آزمون پيشي بين ا هسمقاي، گانه هفت

 ديده دون در جدول آ انجام گرفت كه نتايج ها هداخل گرو
آزمون ويلكاكسون نشان داد كه هر دو روش . دشو مي

 ادراك استي توانسته دار معنيآموزشي به صورت 
ي ها س كلااجتماعي - دانشجويان در زمينه فضاي رواني

  .)>001p (درسي را ارتقا دهد
براي بررسي فرضيه پژوهشي، مبني بر تأثير بيشتر 

ريزي شده بر  روش آموزشي پازل نسبت به سخنراني برنامه
 اجتماعي -ادراك دانشجويان پرستاري از فضاي رواني

هاي  كلاسي، اختلاف ميانگين نمرات دو گروه در شاخص
اجتماعي محيط كلاسي با استفاده از  -گانه فضاي رواني هفت

تفاوت ). 3جدول ( ويتني مورد مقايسه قرار گرفت -آزمون من
 داري بين اختلاف ميانگين دانشجويان دو گروه در هيچ يمعن

  .كدام از ابعاد مشاهده نشد
  

  روه در مورد ادراك از اين فضادو گ هاي درس و مقايسه بين دانشجويان  اجتماعي كلاس- ادراك دانشجويان از فضاي رواني:1جدول 
  حيطه  ادراك دانشجويان

  متوسط  ضعيف
  †پازل  †ريزي شده سخنراني برنامه

 14/16±33/2 00/16±71/2 %100  %0  ارتباطات با مدرس

 70/13±56/1 69/13±79/1 %92 %8  صميميت

 81/13±73/1 26/14±48/1 %98 %2  روشن بودن وظايف

 96/14±27/2 65/14±74/2 %90 %10  تعامل و همكاري

 33/16±30/3 91/15±55/2 %96 %4  هاي فردي توجه به ويژگي

 37/15±28/2 21/15±85/1 %100 %0  رعايت عدالت

 18/15±27/2 65/15±82/2 %96 %4  نوآوري و خلاقيت

 51/105±93/5 39/105±13/5 %100 %0  جمع
  . ميانگين حسابي گزارش شده است†
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قبل و بعد از اجراي آموزش با  هاي درس  اجتماعي كلاس-دو گروه در مورد فضاي رواني ان مقايسه ادراك دانشجوي:2جدول 
  هاي مربوطه روش

  حيطه  †گروه پازل  †ريزي شده گروه سخنراني برنامه
 آزمون پس آزمون پيش آزمون پس آزمون پيش

 62/25±57/2 14/16±33/2 78/24±69/2 00/16±71/2  ارتباطات با مدرس

 48/25±59/2 70/13±56/1 08/26±93/2 69/13±79/1  صميميت

 44/27±97/3 81/13±73/1 34/28±36/3 26/14±48/1  روشن بودن وظايف

 25/28±32/4 96/14±27/2 00/29±76/3 65/14±74/2  تعامل و همكاري

 66/27±86/2 33/16±30/3 43/26±69/3 91/15±55/2  هاي فردي توجه به ويژگي

 59/29±45/3 37/15±28/2 21/28±31/3 21/15±85/1  رعايت عدالت

 14/29±98/3 18/15±27/2 65/28±24/2 65/15±82/2  نوآوري و خلاقيت

 22/193±74/14 51/105±93/5 52/191±82/11 39/105±13/5  جمع
  .آزمون از نوع حسابي است آزمون و پس  ميانگين داده شده در پيش†
  

مون دانشجويان آز آزمون و پس  مقايسه اختلاف ميانگين پيش:3جدول 
  هاي درس  اجتماعي كلاس-رواني دو گروه در ابعاد مختلف فضاي

  حيطه  †ميانگين حسابي
  پازل  سخنراني

  48/9±57/2  78/8±16/3  ارتباطات با مدرس
  77/11±47/2  39/12±40/2  صميميت

  62/13±90/3  08/14±13/3  روشن بودن وظايف
  29/13±39/5  34/14±95/4  تعامل و همكاري

  33/11±83/3  52/10±04/4  هاي فردي به ويژگيتوجه 
  22/14±83/4  00/13±72/3  رعايت عدالت

  96/13±18/5  00/13±69/3  نوآوري و خلاقيت
  70/87±46/16  13/86±96/13  جمع

  . ميانگين حسابي گزارش شده است†
 

  بحث
  اجتماعي- دانشجويان پرستاري كيفيت فضاي رواني

د متوسطي ي آموزش كلاسي خود را در حها طمحي
ي ها شآموزش اين دانشجويان با رو،  و همچنيندانند مي

 تأثيرد توان مي شده و پازل ريزي برنامهفعال سخنراني 
  اجتماعي-داري در ارتقاي ادراك آنها از فضاي رواني معني
مشخص ، علاوه بر اين. ي آموزشي داشته باشدها طمحي

ر مورد شد كه از نظر ارتقاي ادراك دانشجويان پرستاري د
 تفاوتي بين دو ، آموزشي اجتماعي محيط-فضاي رواني

  .رد شده وجود نداريزي برنامهروش پازل و سخنراني 
ي ها ش روتأثيراكثر مطالعات انجام شده در زمينه 

 متغير يادگيري را به عنوان ،آموزشي فعال و غير فعال
بيشترين بنابراين، ند و ا تهمتغير مستقل خود در نظر گرف

 آنها بر فرايند يادگيري و پيشرفت تحصيلي فراگيرانتأكيد 
 تأثيربوده است و تا حد زيادي اهميت فضاي آموزشي و 

توجهي قرار گرفته   بر اين فضاها مورد كمها شاين رو
يم كه ياب ميدر صورتي كه با مراجعه به متون در. است

ي آموزشي را ها ط محي،بسياري از دانشجويان پرستاري
 و دانند ميبرانگيختن اضطراب در خود عاملي مهم در 

توجه به ). 31( ندارندها طديدگاه مناسبي نسبت به اين محي
 عاملي ،ي آموزشيها ط محي اجتماعي-فضاي رواني

 و بهترين ،اساسي در يادگيري فراگيران و رشد آنان بوده
 بررسي تفسير ،راه براي پي بردن به كيفيت اين فضاها

در اين بنابراين، ). 32(باشد يمفراگيران در اين زمينه 
ي درسي ها س كلا اجتماعي- كيفيت فضاي رواني،پژوهش

دانشجويان پرستاري از ديد خود آنان مورد بررسي قرار 
  .گرفت

اين بررسي نشان داد كه ادراك دانشجويان پرستاري 
ي درس در حد ها س كلا اجتماعي-در مورد فضاي رواني

هشي بايد گفت كه  پژوسؤالدر پاسخ به . استمتوسطي 
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ادراك دانشجويان پرستاري در مورد كيفيت فضاهاي 
ي آموزش كلاسي در سطح ها ط محي اجتماعي- رواني

 ند كه دانشجويانا ه نشان داداي در مطالعه. باشد ي نميطلوبم
 هاي پرستاري ديدگاه مثبتي در مورد فضاي حاكم بر كلاس

 نشان اي نتايج مطالعه، همچنين). 33(درس خود ندارند 
 - داد كه بين ادراك دانشجويان پرستاري از فضاي رواني

ي آموزشي مورد انتظار با واقعي تفاوت ها ط محياجتماعي
 دهنده عدم رضايت دانشجويان زيادي وجود دارد و اين نشان

نتايج ). 34(دباش ميپرستاري از كيفيت فضاهاي آموزشي 
 از  كه عدم رضايت دانشجوياندهد مياين مطالعات نشان 

اجتماعي مختص كشور ما نبوده  -كيفيت فضاهاي رواني
بايد توجه داشت كه . و در كشورهاي ديگر نيز وجود دارد

ات تأثيرد توان مياين عدم رضايت از فضاي آموزشي 
مطالعاتي . منفي زيادي بر يادگيري فراگيران داشته باشد

 اجتماعي دانشجويان -در مورد كيفيت فضاي رواني
 ،در مطالعاتي در كشورمان.  نگرفته استپرستاري صورت

 كمي از مشخص شده است كه مربيان پرستاري آگاهي
در پژوهش ، ي پيشرفته تدريس دارند و همچنينها شرو

پرستاري  درصد مربيان 72 كه هديگري نيز مشخص شد
 استفاده هاي غير فعال آموزشي در تدريس خود از روش

گونه بيان نمود كه  ن ايتوان بنابراين، مي). 35(يندنما مي
يكي از دلايل ديدگاه نه چندان خوب دانشجويان پرستاري 

 تواند هاي درس مي  اجتماعي كلاس-در مورد فضاي رواني
 هاي به دليل استفاده بيش از حد مربيان پرستاري از روش

البته بايد توجه داشت كه عواملي . تدريس غيرفعال باشد
برگزاري ،  تحصيلينظير عدم علاقه دانشجويان به رشته

 و بويژه هاي نامناسب ناهاي درسي در زم بسياري از كلاس
صبح، عدم در عصرها و به دنبال برنامه كارآموزي در 

محتواي بسياري از دروس و علاقه دانشجويان پرستاري به 
درسي و نداشتن انگيزه لازم  هاي هاي مطرح در كلاس بحث
 در مؤثرعوامل  به عنوان توان  يادگيري را نيز ميبراي

  اجتماعي-ديدگاه دانشجويان نسبت به فضاي رواني
  .در نظر گرفتي آموزشي ها طمحي

نتايج اين مطالعه نشان داد كه در ، از طرف ديگر
ي برنامه آموزشي با دو روش پازل و سخنراني تهاان

 ادراك دانشجويان پرستاري از كيفيت ، شدهريزي برنامه
 يهاي درس تا حد بر كلاس اجتماعي حاكم -فضاهاي رواني

دهنده ارزشمندي  له نشانأ يافته كه اين مس ارتقازياد
واضح است كه . ي فعال يادگيري استها شاستفاده از رو

 امروزه نقش سنتي مدرسين و فراگيران در فرايند يادگيري
تغيير نموده است و بر فعال بودن بيشتر فراگيران در 

سفانه أاما مت). 25(دشو مي زيادي تأكيد يادگيري فرايند
بويژه از ، له در كشور ما هنوز با مقاومت زياديأاين مس

 نشان داد اي لعهنتايج مطا. دباش ميهمراه ، طرف مدرسين
ي دار معنيات تأثيري آموزش مشاركتي داراي ها شكه رو

). 36(ندباش ميي آموزشي ها طبر ابعاد مختلف محي
ه دانشجويان  ديگر نشان داد كاي لعهنتايج مطا، همچنين

به يي را دارند كه توجه ها طبيشتر تمايل به شركت در محي
 نوآوري و ، همكاري، تعامل،هاي فردي فراگيران ويژگي

  ).37( باشدخلاقيت در آنها مورد توجه زيادي قرار گرفته
 برگزاري كلاس درس با روش ،در مطالعه حاضر

 دانشجويان پرستاري از فضاي ارتقاي ادراكپازل سبب 
د توان مي كلاسي درس شد كه اين امر  اجتماعي- انيرو

ناشي از فعال بودن دانشجويان و تعامل زياد دانشجويان 
برگزاري ، از طرف ديگر. با يكديگر در كلاس درس باشد

 شده نيز ريزي برنامهكلاس درس با روش سخنراني 
 - دانشجويان درباره فضاي روانيارتقاي ادراكسبب 

د به دليل متفاوت توان ميكه اين  كلاس درس شد اجتماعي
 شده با سخنراني ريزي برنامهبودن اين سخنراني 

كلاسيك و فعال بودن دانشجويان در اين روش تدريس 
نتايج اين پژوهش در تركيب با ديگر مطالعات نشان . باشد
 همكاري ، كه آنچه كه در كلاس درس مهم استدهد مي

ر با هر روش و  يادگيري است و اين امفراينددانشجو در 
 سبب بهبود ،دگير بر اساس هر پارادايم آموزشي انجام

  .ادراك دانشجويان از فضاي كلاس درس خواهد شد
از ديگر نتايج اين پژوهش اين بود كه تفاوتي بين دو 
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 بر ادراك تأثيرروش سخنراني فعال و روش پازل از نظر 
 كلاس  اجتماعي-دانشجويان در زمينه فضاي رواني

 تأثيرفرضيه پژوهشي مبني بر بنابراين، . اشتوجود ند
 ريزي برنامهبيشتر روش پازل در مقايسه با سخنراني 

 - شده بر ادراك دانشجويان پرستاري از فضاي رواني
بايد توجه . دريگ مي قرار نتأييد كلاسي مورد اجتماعي

ي ها شترين رو داشت كه روش سخنراني از جمله قديمي
ه نيز در بسياري از كشورها د كه امروزباش ميآموزشي 

 به صورت رايجي مورد ،و بويژه در مراكز دانشگاهي
ي گذشته ها سالبا وجود اينكه در . دگير مياستفاده قرار 

 اما .انتقادات زيادي بر روش سخنراني وارد شده است
 كه روش دهد مي و شواهد موجود نشان ها يبررس

متداول ي ها شسخنراني به احتمال بسيار زياد جزو رو
بهتر بنابراين، . دباش ميآموزشي در سده بيست و يكم 

 سعي ،است به جاي وارد نمودن انتقاد زياد بر اين روش
نمود تا در اين روش تغييرات مناسبي ايجاد شود تا 

ترين معايب اين روش كه غير فعال بودن فراگيران و  مهم
د برطرف باش مي يادگيري فراينديك طرفه بودن 

 ،بهترين راه براي فعال نمودن جريان سخنراني). 25(گردد
ي پرسش و پاسخ و بحث ها شاستفاده همزمان از رو
استفاده از وسايل مناسب كمك ، كوتاه گروهي و همچنين

روش سخنراني ، همچنين). 39و38(دباش ميآموزشي 
 همزمان توان ميروشي ساده و مقرون به صرفه است و 
بنابراين، ). 25(ادبا آن فراگيران زيادي را آموزش د

 شده ريزي برنامه گفت كه روش سخنراني فعال يا توان مي
ات زياد بر ادراك دانشجويان پرستاري تأثيربا توجه به 

 تر هاي درس، ساده  اجتماعي كلاس-در مورد فضاي رواني
نياز به صرف وقت ،  آموزش با آن و همچنينفرايندبودن 
اسب براي فعال د به عنوان روشي بسيار منتوان ميكمتر 

ي درس مورد استفاده ها سنمودن جريان يادگيري در كلا
در  دو روش آموزشي تأثيرنبودن تفاوت بين . قرارگيرد

 دانشجويان پرستاري ارتقاي ادراكبر مطالعه حاضر، 
، ي آموزشيها ط محي اجتماعي-نسبت به فضاي رواني

فعال بودن دانشجويان در هر دو روش احتمالاً به دليل 
برخلاف . دباش مي شده ريزي برنامهزل و سخنراني پا

در ، سخنراني كه در آن دانشجويان غير فعال هستند
 شده دانشجويان در روند آموزشي ريزي برنامهسخنراني 

 مناسبي در تأثيرد توان ميمشاركت فعال دارند و اين امر 
  اجتماعي-ادراك دانشجويان نسبت به فضاي رواني

با توجه به اينكه آموزش با . كلاس درس داشته باشد
 شده به زمان و هزينه ريزي برنامهروش سخنراني 
 پس با استفاده بيشتر از اين روش در ،كمتري نياز دارد

 ضمن ايجاد فضايي مناسب توان ميي درس ها سكلا
 به تعداد بيشتري از فراگيران به ،براي دانشجويان

 نيز بيان البته بايد اين نكته را.  آموزش دادمؤثرصورت 
ي يادگيري مشاركتي به ها شداشت كه آموزش با رو

سفانه در كشور أمت. آمادگي ذهني فراگيران نيز نياز دارد
فعال و بويژه  ي غيرها شما به دليل استفاده طولاني از رو

 عادت ندارند و ها شفراگيران به اين رو، مشاركتي غير
تقيم بيشتر تمايل دارند كه مطالب درسي را به صورت مس

اين امر شايد از عواملي . از مدرس خود دريافت دارند
 روش پازل بيشتر از روش تأثيرباشد كه سبب شده است 

امكان دارد بنابراين، .  شده نباشدريزي برنامهسخنراني 
كه در صورت استفاده طولاني مدت از اين روش و يا 

 آنهاات مثبت تأثيري يادگيري مشاركتي بر ها شديگر رو
اجتماعي  –گاه فراگيران نسبت به فضاي روانيبر ديد

  .ي درس افزوده گرددها سكلا
 هاي هاي اين پژوهش كه كاربرد يافته از جمله محدوديت

 50 نمونه انجام پژوهش بر روي ،دساز ميآن را محدود 
 و تخصيص اين بودنفري از دانشجويان پرستاري 

ي پژوهشي نيز با روش غير ها هدانشجويان به گرو
آموزش ، يكي از محققين، همچنين. في انجام گرفتتصاد

 در ،به علاوه. داشتخود دانشجويان دو گروه را بر عهده 
.  مدت زمان آموزش دانشجويان كم بود،اين مطالعه

ي ديگر و با حجم نمونه بالاتر و ها شانجام پژوهبنابراين، 
 همچنين،. گردد گيري توصيه مي تر نمونه هاي مناسب روش
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 ها شتري از اين رو د كه به مدت طولانيشو يم پيشنهاد
 ها ش استفاده طولاني مدت اين روتأثيراستفاده گردد تا 

  .دگير بر ادراك دانشجويان نيز مورد بررسي قرار
  

  گيري نتيجه
دانشجويان پرستاري دانشگاه علوم پزشكي تبريز 

  اجتماعي-ادراك متوسطي در مورد كيفيت فضاي رواني
 دو روش آموزشي فعال .ندرد داي درسي خوها سكلا

 هر دو به ، شده و پازلريزي برنامهشامل روش سخنراني 
صورت يكساني ادراك دانشجويان دانشجويان پرستاري 

بنابراين، در مورد كيفيت فضاهاي كلاسي ارتقا دادند و 

 هاي فعال در امر آموزش دانشجويان استفاده از اين روش
 ، كمتر و راحتي اجرا با توجه به هزينهبويژهپرستاري 

 توصيه ريزي شده بيشتر استفاده از روش سخنراني برنامه
همچنين به دليل كم بودن شواهد پژوهشي در . دگرد مي

  .دگرد مي پيشنهاداين زمينه انجام مطالعات بيشتري 
  

  قدرداني
اين مقاله از نتايج يك طرح تحقيقاتي مصوب مركز 

 و است تبريز تحقيقات دانشجويي دانشگاه علوم پزشكي
شجوياني كه دان مي از تمادانند ميمحققين بر خود لازم 
  .نماينددند تشكر كردر اين پژوهش شركت 
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The Effect of Two Teaching Methods on Nursing Students Perception 
of Psycho-Social Climate of the Classroom: Jigsaw Puzzle Versus 

Programmed Lecture 
 

Torabizadeh K, Fathiazar E, Rahmani A. 
 

Abstract 
 
Introduction: Cooperative teaching techniques such as jigsaw technique may encompass positive effects in 
promoting psycho-social climate of learning environments. The aim of this study was to determine nursing 
students' perception regarding psycho-social environment of the classroom and investigating the effects of 
two methods of programmed lecture and jigsaw puzzle in promoting students' perception regarding this 
environment. 
Methods: In a quasi-experimental study with pretest-posttest design, fifty nursing students of second year in 
Tabriz University of Medical Sciences participated. After establishing students' primary perception concern-
ing psycho-social environment of classrooms, students were divided into two groups and passed 6 sessions 
on nursing care in gastrointestinal diseases. Educating these students was carried out employing two diffe-
rent methods of programmed lecture (24 students) and jigsaw (26 students). At the end of course, nursing 
students' perception regarding psycho-social environment of the classroom was again assessed. Students' 
perception was assessed using College and University Classroom Environment Inventory (CUCEI). Data 
was analyzed by SPSS software using Wilcoxon and Mann Whitney tests. 
Results: Nursing students' perception concerning psycho-social environment of classrooms was in an 
average level and both methods of programmed lecture and jigsaw puzzle promoted this perception signifi-
cantly. There was no significant difference between these two active methods concerning their effect on nurs-
ing students' perception of psycho-social environment of the class. 
Conclusion: With regard to the appropriate effect of these two educational techniques, programmed lecture 
and jigsaw puzzle, nursing teachers are recommended to further use of these two methods in theoretical 
teaching to their students to promote their students interest into educational topics and learning environ-
ments. 
 
Keywords: Cooperative learning, Programmed lecture, Jigsaw, Psycho-social environment, Nursing 

students. 
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