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نقش جنسيت، مرتبه علمي و نحوه : هاي برنامه درسي استادان گيري جهت
  در دانشگاه علوم پزشكي مشهد) مجازي، حضوري(ارائه آموزش 

  
  حسين كارشكي محمد رضا آهنچيان،، حسين جعفري ثاني، *محمد اكبري بورنگ

  
 

  چكيده
هدف اين پژوهش بررسي . هاي آموزشي نقش مهمي دارد هاي برنامه درسي استادان در موفقيت و شكست برنامه گيري جهت: مقدمه
  .درسي استادان بر اساس جنسيت، مرتبه علمي و روش ارائه آموزش است  گيري برنامه جهت
علوم  امعه آماري پژوهش شامل استادان دانشگاهج. اجرا شد 1390اين پژوهش از نوع توصيفي مقطعي است كه در سال : ها روش

آوري اطلاعات، از پرسشنامه  به منظور جمع. نفر از آنان مورد بررسي قرار گرفت 145پزشكي مشهد بود كه نمونه اي به تعداد 
ن انس چند متغيره، آزموهاي تحليل واري تحليل داده با استفاده از آزمون. درسي ماهليوس و همكاران استفاده شد هاي برنامه گيري جهت

  .لوين، همبستگي پيرسون و تعقيبي توكي انجام شد
بين . گذاري كردند ها ارزش گيري گزيني شوآب و فرايند شناختي را بيش از ساير جهت گيري رفتارگرايي، به استادان جهت: نتايج
. مرتبه علمي آنان تفاوت معناداري مشاهده شدو ) حضوري و مجازي(ارائه آموزش  هاي برنامه درسي استادان بر حسب نوع گيري جهت

بر ). =001/0P(گذاري كردند  گرايي را در سطح بالاتري ارزش گيري انسان مربيان نسبت به اساتيدي كه داراي مرتبه استادي بودند جهت
هاي برنامه  گيري ف جهتهاي مختل بين حيطه. مشاهده نشدهاي برنامه درسي استادان  گيري حسب جنسيت تفاوت معناداري در جهت

  ).p>001/0(درسي رابطه مثبت مشاهده شد 
شود اقدامات لازم در  هاي برنامه درسي براي موفقيت در تدريس و يادگيري، پيشنهاد مي گيري با توجه به اهميت جهت: گيري نتيجه

اندركاران  گرايي اجتماعي توسط دست سازندهگرايانه و  هاي انسان گيري گيري استادان و حركت به سمت جهت خصوص تغيير جهت
  .صورت پذيرد

  
  هاي برنامه درسي، استادان، آموزش مجازي، دانشگاه علوم پزشكي مشهد گيري جهت: هاي كليدي واژه
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  مقدمه 

هاي تفكر فرد  درسي يكي از شيوه هاي برنامه گيري جهت
                                                 

درسي گروه علوم  محمد اكبري بورنگ، دانشجوي دكتري برنامه :نويسنده مسؤول *
. تربيتي دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران

akbaryborng2003@yahoo.com  
تربيتي دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي  ، گروه علوم)استاديار( جعفري ثانيحسين دكتر 

دكتر  ؛)hsuny@ferdowsi.um.ac.ir. (د، مشهد، ايراندانشگاه فردوسي مشه
شناسي گروه علوم تربيتي دانشكده علوم تربيتي و روان، )دانشيار ( محمدرضا آهنچيان

حسين دكتر  ؛)rezaahanchian@gmail.com. (، مشهد، ايراندانشگاه فردوسي مشهد
دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه  ،گروه روانشناسي تربيتي، )استاديار( كارشكي

  ) kareshki@gmail.com.(، مشهد، ايرانفردوسي مشهد
  3/11/90: ، تاريخ پذيرش4/8/90: ، تاريخ اصلاحيه25/7/90: يخ دريافت مقالهتار

در ). 1(درسي است  درباره محتوا، مقاصد و شكل برنامه
هاي برنامه درسي مفهوم  گيري توان گفت كه جهت واقع مي

مهمي است در درك تفكر معلم درباره موضوع درسي و 
اي از باورها در  كلاس درس و به عنوان مجموعه

درسي همانند، اهداف، محتوا،  مهخصوص عناصر برنا
هاي تدريس و ارزيابي آموزشي در نظر گرفته  استراتژي

گيري برنامه درسي داراي  هر جهت). 2(شود مي
دوين برنامه درسي ت. ايدئولوژي و اهداف متفاوتي است

فرايند تبديل شيوه فكر كردن در مورد محتوا و نيات 
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  ).1(درسي است آموزشي، به برنامه
هايي است كه  درسي داراي مؤلفه هاي برنامه گيري جهت

  :عبارتند از
اين ديدگاه، كاركرد و نقش اصلي : گرايي آكادميك عقل

نظام آموزشي را تقويت رشد قواي ذهني دانشجويان از 
طريق موضوعات درسي كه از ارزش بالاي يادگيري 

  .داند برخوردارند، مي
اين رويكرد، : آوري رفتارگرايي برنامه درسي به عنوان فن

درسي را به عنوان يكي از ابزارهاي  كاركرد برنامه
اي از اهداف از پيش تعيين  اساساً اثر بخش بر مجموعه
ي گير جهت. كند سازي مي شده و غير دشوار مفهوم

آورانه به مثابه رويكردي فرايندي با فرايندهاي  فن
اين . شان متفاوت است شناختي در ميزان توجه

پردازد،  ه فرايندهاي دانستن يا يادگرفتن نميگيري ب جهت
پردازد كه دانش از طريق آن منتقل  بلكه به تكنولوژي مي

  ).4تا2(گردد شده و يادگيري آسان مي
اين ديدگاه : اي ذهني و عقليديدگاه رشد و توسعه فراينده

اي در خدمت رشد و  درسي به عنوان پديده به برنامه
ترين نقش يا  يسته و مهمتوسعه فرايندهاي ذهني نگر

آموزان دانسته تا  كاركرد مدارس را كمك به دانش
اين ديدگاه با انتقال دانش . بياموزند كه چگونه ياد بگيرند

الف بوده، بر آموزان به شدت مخ و اطلاعات به دانش
فرايندها توجه نموده و آنها را محور آموزش و تعليم و 

  .داند تربيت مي
در اين ديدگاه، فرد محور و منبع : گرايي ديدگاه انسان

بر اساس اين . درسي است هاي برنامه اطلاعات و تصميم
ديدگاه معلمان بايد برنامه درسي خود را با هماهنگي و 

اين مؤلفه به اجراي . ندآموزان تهيه كن همفكري دانش
هاي از پيش تعيين شده اعتقادي ندارند چرا كه در  برنامه

آموزان ناديده  يق و نيازهاي دانشها علا گونه برنامه اين
  .شود گرفته مي

اين : تطابق اجتماعي - ديدگاه بازسازي اجتماعي
ديدگاه بر تقدم نيازهاي جامعه بر نيازهاي فردي 

نگر  نگر و آينده ريه كلي حالتأكيد دارد و داراي دو نظ
وجه اشتراك اين دو نظريه اين است كه هر دو . است

درسي  به اجتماع به عنوان منبع اطلاعات براي برنامه
  ).2(نگرند مي

اين رويكرد داراي اساس نظري : گزيني شوآب ديدگاه به
و فلسفي نيست بلكه رويكردي است كه در حل عملي 

  ).4(مشكلات يك بوم خاص ريشه دارد
تپر، دوچان  -كوك و سيمل، هوج و همكاران، دي پا و دال

هاي گوناگون كه  و فرنچ بر اين باورند كه در ميان گروه
يادگيري دارند، نگرش -هر يك نقشي در فرايند ياددهي

كه يكي از معلمان داراي اهميت بيشتري است، به نحوي 
هاي  ترين عوامل موثر بر موفقيت و شكست برنامه مهم
گونه استدلال  جكس اين). 8تا5(شود زشي قلمداد ميآمو

نموده كه چارچوب هر معلم براي انديشيدن، رشد يافتن و 
هاي  درسي مبتني بر باورها و ارزش عمل به برنامه

بر اساس ديدگاه آيزنر درك ). 9(شخصي او است
اي از باورها  هاي تعليم و تربيت يعني مجموعه ايدئولوژي

ايد ياد داد، هدف يادگيري چيست، و چه ب«درباره اين كه 
هاي آموزشي  در درك رفتار ،»ليل بايد ياد دهيمبه چه د
رد و شانلين پيشنهاد كردند كه معلمان بايد ). 10(مفيدند

باورهاي خود را براي اعمال تغييرات آموزشي اثربخش 
مورد بررسي قرار دهند، با يكديگر مقايسه كنند، و 

اگر درك . داشته باشند بندي دوباره از آنها صورت
درسي مهم   ار طراحان برنامهباورهاي پنهان و آشك

درسي استادان به  هاي برنامه گيري است، بررسي جهت
گيري محتواي آموزش، از  لحاظ فرايند طراحي و تصميم
بين باورهاي معلمان ). 11(اهميت شاياني برخوردار است
رتباط شان ا هاي يادگيري با رفتار تدريس آنان و هدف

عات مختلفي تأييدكننده مطال). 14تا12(نزديكي وجود دارد
رسي  اهميت باورهاي معلم در تدوين و اجراي برنامه

معلمان باورهاي قويي دارند كه تأثير ). 19تا15(است
هاي آموزشي آنان  و روشزيادي بر انتخاب محتوا 

محققان زيادي همچون آيزنر و والنس، مك نيل، . گذارد مي
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ها را براي  سكابرت، طبقات مختلفي از طرحوارهميلر، ا
، )22تا20و3(اند درسي ارائه كرده هاي برنامه گيري جهت

 ي برنامه درسيها گيري اما پيرو گفته جكسون تمام جهت
ابزارهاي تدوين شده به منظور ). 23(است تا 6تا  2بين 

درسي توسط بابين، كانينگهام و  برنامه  گيري مطالعه جهت
ماهليوس  جنكينس، ، چانگ و وونگ،رهاپ انيس و همكارن،

و ديگران بر اساس مطالعات ايزنر و والنس انجام گرفته 
  ).27تا25و4و2(است

درسي همانند ساختار   هاي برنامه گيري نهضت جهت
گيري باورهاي  نظري آن، به تدوين ابزاري براي اندازه

ود دارد مطالعات متعددي وج. معلمان محدود شده است
گيري نموده و  د باورهاي معلمان را اندازهان كه سعي كرده
شناختي معلمان  ها را با اطلاعات جمعيت گيري ارتباط جهت

هاپر، شيرو،  بابين، انيس و. مورد بررسي قرار دهند
كانينگهام، جانسون و كالسون، بهرت و وارگون، پاتون، 

هاي معلمان اند تا باور چانگ، چانگ و وونگ تلاش كرده
درسي   هاي برنامه گيري ز پرسشنامه جهترا با استفاده ا
  ).31تا28و26تا24و2(بررسي نمايند

موفقيت در نظام آموزش عالي مستلزم مطالعه متغيرهاي 
نجا كه آاز . مهم و تأثيرگذار بر تدريس و آموزش است

هاي استادان و مربيان در خصوص  باورها و نگرش
هاي  گيري دنبال آن جهته آموزش و عناصر آن و ب

امه درسي استادان يكي از عوامل مهم و تأثيرگذار بر برن
هي و يادگيري است و با توجه به اين دموفقيت فرايند ياد

كه تاكنون در ايران در اين خصوص پژوهشي صورت 
هاي  گيري نگرفته است، اين پژوهش با هدف بررسي جهت

نشگاه علوم پزشكي مشهد درسي استادان در دا برنامه
  .دطراحي و اجرا گردي

  
  ها روش

اين پژوهش از نوع توصيفي مقطعي است كه طي آن 
درسي استادان مورد بررسي قرار  هاي برنامه گيري جهت

جامعه آماري در اين پژوهش شامل استادان . گرفته است

 91-90دانشگاه علوم پزشكي مشهد در سال تحصيلي 
به شيوه تصادفي از ميان  نمونه مورد بررسي. بود

مورد بررسي در نظر گرفته شد و به اين استادان جامعه 
  .پرسشنامه توزيع شد 200ترتيب تعداد 

 ي برنامهها گيري گيري جهت ادر اين مطالعه جهت اندازه
درسي استادان از پرسشنامه ماهليوس، فريدمن و پيتن 

س ، كه بر اساس مطالعات آيزنر و والن)27(استفاده شد
صلاح شده اين ابزار نسخه ا). 3(تدوين گرديده است

چانگ و ) COI(درسي  هاي برنامه گيري پرسشنامه جهت
). 2(گيري، است گيري پنج جهت ونگ براي اندازه و

گزيني گيري به ماهليوس و همكاران با اضافه نمودن جهت
ماده  36اين ابزار داراي . شوآب آن را اصلاح نمودند

گرايي  گيري سازنده ه با اضافه كردن جهتاست ك
روايي و پايايي ). 27(ماده افزايش يافت 42اجتماعي به 

ابزار مورد استفاده در اين پژوهش قبلا تاييد گرديده 
  ).27و4و2(است

اين ابزار براي ترجمه در اختيار  ،سازي به منظور بومي
بعد از  .نفر از دانشجويان زبان انگليسي قرار گرفت 3

تطبيق، ترجمه نهايي در اختيار چند تن از متخصصين 
ايشان ابراز نظر پس از  و درسي قرار داده شد برنامه

بعد از . غييرات و اصلاحاتي در پرسشنامه به عمل آمدت
اعمال تغييرات نهايي اين ابزار به طور آزمايشي در 

اي كوچك اجرا شد، در اين مرحله محقق از  نمونه
ها خواست تا نظرشان را در خصوص اين  آزمودني

كه مفهوم نبوده و  ابزار بيان نموده و سؤالاتي را
نيازمند توضيح بيشتري است علامت بزنند، بعد از 
اعمال تغييرات و اصلاحات بر اساس اظهارنظرهاي 

ها ابزار براي اجراي نهايي آماده گرديده و با  آزمودني
ها براي پاسخ در  هماهنگي قبلي در دفتر كار آزمودني

نجا كه اين ابزار مباحث آاختيارشان قرار گرفت از 
خصصي آموزش و يادگيري را مورد بررسي قرار ت

داد براي هر آزمودني توضيحاتي به صورت شفاهي  مي
آوري اطلاعات  بدين منظور كار جمع .نيز داده شد
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  .توسط محقق انجام شد
 نسخه نهايي اين پرسشنامه داري هفت مؤلفه

گرايي اكادميك،  رفتارگرايي، عقل: هاي گيري جهت(
گزيني  گرايي، فرايند شناختي، به انبازسازي اجتماعي، انس

بوده كه براي سنجش ) گرايي اجتماعي شوآب و سازنده
جمعاً اين . آيتم در نظر گرفته شده بود 6هر مؤلفه 
شد كه بر اساس مقياس  را شامل ميآيتم  42پرسشنامه 
شيوه نمره دهي به . اي از يك تا پنج تنظيم شد پنج درجه

و براي  5لاً موافقم نمره صورتي بود كه براي گزينه كام
هر فرد . شد در نظر گرفته مي 1گزينه كاملاً مخالفم نمره 

دهنده ارزشي  كرد كه نشان نمره جداگانه دريافت مي 7
هاي برنامه درسي داده  گيري بود كه وي به هريك از جهت

و  6ها حداقل  گيري نمره وي در هر كدام از اين جهت. بود
  .بود 30حداكثر 

هاي برنامه درسي  گيري يي پرسشنامه جهتضريب پايا
  .ورد شدآبر 91/0در اين پژوهش بر اساس آلفاي كرانباخ 

هاي  و آزمون SPSSافزار  ها، از نرم منظور تحليل داده به
جهت بررسي نقش (آماري تحليل واريانس چند متغيري 

جنسيت، مرتبه علمي و نحوه ارائه آموزش بر 
 زمون تعقيبي توكي، آ)هاي برنامه درسي گيري جهت

همبستگي پيرسون ) ها جهت بررسي تفاوت ميان گروه(
هاي برنامه درسي  گيري جهت بررسي رابطه دروني جهت(

جهت بررسي برابري (و آزمون لوين ) با يكديگر
  .استفاده شد) ها واريانس

  
  نتايج

پرسشنامه توزيع شده،  200در مجموع از . در اين مطالعه
پنج پرسشنامه نيز به . ده شدپرسشنامه برگشت دا 150

دليل كامل نبودن از فرايند بررسي حذف گرديد و در 
مورد تحليل و بررسي %) 75( پرسشنامه 145مجموع 

  . قرار گرفت
درصد ) 6/49(نفر  72نفر شركت كننده در مطالعه  145از 

سال  22/8േ42ميانگين سني افراد . مرد و بقيه زن بوند

ها داراي مرتبه  آزمودني% 4/30نفر  44از اين تعداد . بود
 27داراي مرتبه استادياري، %) 40(نفر 58علمي مربي، 

 رنف 16داراي مرتبه علمي دانشياري و %) 3/18(نفر
 .داراي مرتبه استادي بودند%) 3/11(

هاي غالب استادان  گيري جهتنمره ميانگين و انحراف معيار 
گرايي  رفتار، 34/2േ89/18گرايي آكادميك  عقل: برابر است با

19/2േ92/2091/2گرايي اجتماعي  ، بازسازيേ98/17 ،
، 64/2േ46/18گرايي  ، انسان12/2േ92/18فرآيند شناختي 

گرايي اجتماعي  ، سازنده28/2േ01/19شوآب گزيني به
27/2േ40/18 .گيري رفتارگرايي بالاترين  به اين ترتيب جهت

ا را به ه ترين ميانگين گيري بازسازي اجتماعي پايين و جهت
 .اند خود اختصاص داده

گيري برنامه درسي استادان بر  به منظور بررسي جهت
نيز از ) الكترونيكي، حضوري(حسب شيوه آموزشي 

آزمون . آزمون تحليل واريانس چند متغيره استفاده گرديد
  .ها را نشان داد لوين برابري واريانس

  
برنامه درسي هاي  گيري ميانگين و انحراف معيار جهت :1جدول

استادان دانشگاه علوم پزشكي مشهد به تفكيك نحوه ارائه 
  )حضوري، مجازي(آموزش 

 نحوه ارائه آموزش  ميانگين و انحراف معيار

  هاي برنامه درسي گيري جهت
22/2±64/18  
47/2±16/19  

  مجازي
  عقل گراي اكادميك  حضوري

35/2±04/21  
02/2±79/20  

  مجازي
 حضوري

  گرايي رفتار

22/3±37/17  
39/2±64/18  

  مجازي
 حضوري

  گرايي اجتماعي بازسازي

20/2±82/18  
05/2±03/19  

  مجازي
 حضوري

  فرايند شناختي

50/2±35/18  
80/2±57/18  

  مجازي
 حضوري

  گرايي انسان

40/2±17/19  
14/2±84/18  

  مجازي
 حضوري

  به گزيني شوآب

17/2±25/18  
37/2±57/18  

  مجازي
 حضوري

  گرايي اجتماعي سازنده
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دست آمده از تحليل واريانس چند متغيره، به  نتايج به
هاي برنامه درسي استادان بر  گيري منظور بررسي جهت

تفاوت ) حضوري و مجازي(حسب شيوه آموزش 
  ).p=033/0(معناداري را نشان داد 

(F( 7و137 )= 27/2 , p= 033/0  , Pillai's Trace= 122/0 ;  partial 
ŋ2ൌ 122/0 ሻ 

متغيرهاي وابسته به تنهايي، با در تحليل هر يك از 
تفاوت ) 007/0( استفاده از آلفاي ميزان شده بن فروني

 .معناداري مشاهده نشد

گيري برنامه درسي اساتيد  به منظور بررسي تفاوت جهت
بر حسب جنسيت از آزمون تحليل واريانس چند متغيره 

برابري واريانس متغيرها را  Boxآزمون . استفاده گرديد
 .نشان داد

دست آمده از تحليل واريانس چند متغيره تفاوت   نتايج به
هاي برنامه درسي استادان بر  گيري معناداري را بين جهت

  .حسب جنسيت نشان نداد
 (F( 7و137 )= 08/1 , p= 376/0  , Pillai's Trace= 06/0 ;  partial 
ŋ2ൌ 062/0 ሻ 

سي هاي برنامه در گيري منظور بررسي تفاوت جهت به
 مربي، استاديار، دانشيار،( درجه علمي استادان بر حسب

، از آزمون آماري تحليل واريانس چند متغيره )استاد
 .استفاده گرديد

  
  هاي برنامه درسي استادان بر حسب مرتبه علمي گيري ميانگين و انحراف معيار نمرات جهت: 2جدول 

  F  p  استاد دانشيار استاديار مربي 

  003/0  12/2  46/20±14/2 61/20±03/2 34/21±06/2 62/20±14/2 رفتارگرايي
 46/18±66/1 90/18±71/2 10/19±95/1 40/18±60/2  عقل گراي آكادميك

 61/16±52/3 57/16±07/3 45/18±91/2 31/18±31/2  بازسازي اجتماعي

 53/17±29/2 19/18±71/2 97/18±80/1 28/19±65/2  فرايند شناختي

 92/15±43/2 71/17±81/2 58/18±66/2 11/19±98/1  گراييانسان

 96/17±68/2 61/18±49/2 19±37/2 31/19±64/1 به گزيني شوآب

گرايي  سازنده
  اجتماعي

12/2±80/18 02/2±56/18 44/2±52/18 69/2±53/16 

  
 دست آمده تفاوت معناداري را بين نتايج به

هاي برنامه درسي استادان بر حسب رتبه  گيري جهت
 نشان داد) مربي، استاديار، دانشيار، استاد( علمي استادان

  ).3جدول(
(F( 21و387 )= 12/2 , p= 003/0  , Pillai's Trace= 365/0 ; partial 
ŋ2ൌ 122/0 ሻ 

تحليل هر يك از متغيرهاي وابسته به تنهايي، با استفاده 
نشان داد استادان ) 007/0( فرونياز آلفاي ميزان شده بن 

گيري برنامه درسي  بر حسب رتبه علمي، تنها در جهت
  :گرايي انسان

(F( 3و133 )= 84/5 , p< 001/0 partial ŋ2ൌ و   065/0 ሻ 
  .تفاوت معناداري داشتند

گيري انسانگرايي بر حسب مرتبه  نجا كه در جهتآاز 
تفاوت معناداري مشاهده شد از  عضاي هيات علميعلمي ا

منظور بررسي اين تفاوت در  زمون تعقيبي توكي بهآ
نتايج تفاوت معناداري را در . ها استفاده گرديد گروه
گرايي بين افرادي كه داراي مرتبه علمي  گيري انسان جهت

با كساني كه داراي مرتبه ) 98/1േ11/19(مربي بودند 
 .، نشان داد)43/2േ92/15(علمي استادي بودند 

هاي  پيرسون رابطه مثبتي را بين حيطهآزمون همبستگي 
ميزان  در اين ميان. ي نشان دادرگي مختلف جهت

- گرايي و به گيري انسان هاي جهت همبستگي بين حيطه

 گرايي و فرايند شناختي ، انسان)r=65/0(گزيني شوآب 
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)69/0=r(گرايي اجتماعي و فرايند شناختي ، بازسازي 
)66/0=r(گزيني شوآبهاجتماعي و ب گرايي ، سازنده 
)59/0=r(گرايي  گرايي اجتماعي و سازنده ، بازسازي

 گزيني شواب و فرايند شناختي، به)=61/0r( اجتماعي
)70/0r= (بيشترين همبستگي را با يكديگر دارا بودند. 

در بررسي رابطه بين سابقه آموزش مجازي، حضوري، 
هاي برنامه درسي تنها بين سن با فرايند  گيري سن و جهت

  .مشاهده شد 05/0در سطح ) - 23/0( ناختي رابطه منفيش
  

  بحث
هاي مختلف تدريس و بر  باورهاي استادان بر جنبه

). 32(گذارد هاي تعامل آنان با دانشجويان تأثير مي شيوه
بنابراين مطالعه باورها و به ويژه باورهاي آموزشي 

مقاله  در اين. استادان از اهميت زيادي برخوردار است
هاي برنامه درسي استادان در  گيري جهت سعي شده است

نحوه ارائه آموزش و ارتباط با جنسيت، مرتبه علمي، 
  .بررسي شود

هاي توصيفي حاصل از اين پژوهش نشان داد كه  داده
هاي برنامه درسي توسط استادان  گيري كليه جهت

ي گزينگيري رفتارگرايي و به جهت. گذاري شدند ارزش
ها  گيري و فرايند شناختي بيش از ساير جهتشوآب 

اين يافته پژوهشي . گذاري شده بوند توسط اساتيد ارزش
هاي ردينگ، راي، كانينگهام، جانسون و كارلسون،  با يافته
هاپر، كارتنر، اسميت و ميك، و چانگ و وونگ  انيس و

  ).33و26و25و2و1(همسو است
معلمان در هاي مديران و  گيري ردينگ كه به بررسي جهت

مدرسه كاتوليك پرداخت، مشاهده كرد كه معلمان 
گيري برنامه درسي را تا حدي  كاتوليك همه شش جهت

گيري كرد  راي در پژوهشي نتيجه). 33(ارزشمند دانستند
هاي برنامه  گيري طور كلي داراي همه جهت كه معلمان به

گيري فرايند  هتدرسي هستند و بيشتر علاقمند به ج
كانينگهام و همكاران، و انيس و ). 1(ندشناختي هست

همكاران در پژوهش خود به اين نتيجه رسيدند كه معلمان 

گيري فرايند شناختي  بيشتر علاقمند به جهت
چانگ و وونگ دريافتند كه معلمان چيني، ). 26و25(هستند

يري گ ها، ارزش بيشتري به جهت گيري در بين جهت
  ).2(دهند رفتاري مي

اني كه صرفاً دروس حضوري ارائه گيري استاد جهت
دادند با اساتيدي كه علاوه بر دروس حضوري دروس  مي

اين . دادند، تفاوت معناداري داشت مجازي نيز ارائه مي
ندرسون نيست كه معتقد است مدرس يافته موافق نظر ا

الكترونيكي در درجه اول بايد محيط انساني و صميمي 
هايي كه  مده با پژوهشدست آ همچنين نتايج به. ايجاد كند

به تبيين نقش معلم مجازي پرداخته و يكي از وظايف مهم 
و اصلي اش را ايجاد و تشويق ارتباط و تعامل بين 

  ).38و37و35و34و31(دانند، همسو نيست دانشجويان مي
گيري  كه جهت اين يافته پژوهش با توجه به اين

 رفتارگرايي رويكرد غالب استادان بوده كاملاً منطقي
نمايد چرا كه مراحل كاملاً مشخص و از پيش طرح  مي

ريزي شده، عدم توجه به علايق و انگيزه دانشجويان از 
گيري رفتارگرايي به شمار  هاي بارز جهت ويژگي

با توجه به گفته كينگاو و همكاران در ). 2(رود مي
هاي  با نظريه (ICT)هاي فاوا  خصوص تلفيق قابليت

هاي الكترونيكي و  ر يادگيرييادگيري، و پداگوژي حاكم ب
 -مجازي كه با رويكردهاي سنتي و حضوري ياددهي

يادگيري متفاوت است، اين يافته پژوهشي بيانگر اين است 
كه استادان ضمن ورود به آموزش مجازي نتوانسته اند 

 هاي مجازي و الكترونيكي پداگوژي آموزش
ي كه متفاوت از پداگوژ) گرايي فردي و اجتماعي سازنده(

هاي حضوري است را شناسايي و در  حاكم بر آموزش
   .)39(تدريس خود اتخاذ نمايند
ها بر حسب جنسيت تفاوت  گيري در بررسي تفاوت جهت
هاي  اين يافته پژوهش با يافته. معناداري مشاهده نشد

ردينگ ). 33و4و1(ردينگ، جنكينس و راي ناهمسو است
مديران  گيري برنامه درسي معلمان و در مطالعه جهت

فت كه تفاوت مدرسه كاتوليك به اين نتيجه دست يا
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گرايي وجود  معناداري بين جنسيت و رويكرد انسان
و جنكينس در پژوهش خود نشان داد كه زنان ) 33(دارد

گزيني شوآب نمره  گرايي و به گيري انسان در جهت
در عين حال، ). 4(بالاتري نسبت به مردان كسب نمودند

قيق با پژوهش رايس و ماهليوس كه هاي اين تح يافته
هاي برنامه درسي بر  گيري وت معناداري را در جهتتفا

  ).40(حسب جنسيت مشاهده نكردند همسو است
گيري غالب  گيري رفتارگرايي، جهت نتايج نشان داد جهت

در . بود) مربي، استاديار، دانشيار، استاد( تمامي استادان
سب مرتبه علمي گيري استادان بر ح بررسي تفاوت جهت
در بررسي هر كدام از . شاهده گرديدتفاوت معناداري م

گيري  متغيرهاي وابسته به تنهايي، تنها در جهت
گرايي بين مربيان و استادان تفاوت معناداري  انسان

اساتيدي كه داراي مرتبه مربي بودند . مشاهده شد
گرايي را نسبت به اساتيدي كه داراي  گيري انسان جهت

گذاري  لمي استادي بودند در سطح بالاتري ارزشمرتبه ع
اين يافته پژوهشي با پژوهش جنكينس كه . نموده بودند

هاي معلمان و سابقه  گيري رابطه معناداري را بين جهت
تدريس گزارش نمود، همسو و با نتايج پژوهش رايس و 

اين يافته پژوهشي را ). 40و4(ماهليوس همسو نيست
سني بين نمود كه هر چه فاصله گونه تبين  توان اين مي

گرم  استاد و دانشجو بيشتر شود ايجاد فضاي صميمي،
گردد بنابراين استاداني كه داراي  و دوستانه دشوارتر مي

مرتبه علمي استادي هستند تمايلي كمي به صميمي شدن 
و ايجاد فضاي دوستانه با دانشجويان از خود نشان 

  .دهند مي
متوسط  ها، رابطه درحد ريگي در بررسي رابطه بين جهت

اين يافته . ها مشاهده گرديد گيري بين تمامي جهت
هاي ماهليوس و همكاران، جنكينس كه  پژوهشي با يافته

هاي مختلف  گيري همبستگي دروني نزديكي ميان جهت
اين ). 41و4(برنامه درسي مشاهده كردند همسو است
است  ها گيري يافته پژوهش مبين ارتباط نزديك ميان جهت

توان از يكديگر تفكيك نمود چرا كه  كه به راحتي نمي

داراي همپوشاني هستند بنابراين نتيجه به دست آمده 
  .نمايد منطقي مي

پذيري آن به  ترين محدويت اين پژوهش مشكل تعميم مهم
دليل محدود بودن جامعه پژوهش به دانشگاه علوم 

  .پزشكي مشهد است
توان پيشنهاد كرد كه  پژوهش مياين با توجه به نتايج 

اندركاران نظام آموزش عالي بايد نسبت به باورهاي  دست
هايي با عنوان  استادان و مربيان حساس بوده و كارگاه

ويژه براي هاي جديد ياددهي و يادگيري به رويكرد
دليل مقاومت در برابر ه استادان با سابقه تدريس بالا ب

  .پذيرش اين رويكردها، برگزار كنند
  
  گيري جهنتي

گيري  دست آمده از اين پژوهش جهت بر اساس نتايج به
گرايي  گرايي و عقل گيري رفتار غالب استادان جهت

هاي برنامه  گيري اكادميك است و با توجه به اهميت جهت
درسي براي موفقيت در تدريس و يادگيري و ظهور 

كه اثر بخشي  رويكردهاي ياددهي و يادگيري جديد
شود  دنبال خواهد داشت، پيشنهاد ميآموزش را نيز به 

اندركاران نظام آموزش عالي در خصوص توجه  كه دست
هاي آموزشي  هاي حاكم در نظام به رويكردها و پداگوژي

و لزوم تغير آنها در جهت رويكردهاي نو و جديدتر 
گرايي اجتماعي توجه كافي را مبذول داشته  همانند ساخت

هاي  در قالب كارگاهو نسبت به آموزش آن به استادان 
آموزشي به منظور آگاهي استادان از رويكردهاي جديد و 

هاي آموزشي، شيوه به  مزايايي به كارگيري آنها در نظام
  .كارگيري و آموزش بر اساس اين رويكردها، اقدام ورزند

  
  قدرداني

پژوهشگران مراتب تقدير و تشكر خود را از اعضاي 
زشكي مشهد كه در علمي دانشگاه علوم پ محترم هيأت

  .دارند اجراي پژوهش همكاري كردند، تقديم مي
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Curriculum Orientations among Faculty: The Role of Gender, 
Academic Level and Learning Approach (Face-To-Face and Virtual) 

in Mashhad University of Medical Sciences 
 

Mohammad Aakbaryborng1, Hossein Jafarisuny2, Mohammad Reza Ahanchian3 , Hossein 
Kareshki4 

 
Abstract 
 
Introduction: Curriculum orientations are effective in curriculum success and failure. This study aimed to 
investigate faculties’ curriculum orientations based on gender, academic level and teaching approaches. 
Methods: This cross-sectional descriptive research was conducted in Mashhad University of Medical 
Sciences in 2011. The research population included the faculty of Mashhad University of Medical Sciences. 
A sample size of 145 faculties teaching in Mashhad University of Medical Science completed the Mahlios 
curriculum orientation questionnaire. Data were analyzed using MANOVA, Pearson coefficient, and Tukey 
post-hoc tests. 
Results: The findings showed that faculty preferred Behaviorism, Eclectic and Cognitive processes rather 
than Academic Rationalism, Social Reconstruction, Constructivism and Humanistic ones. We found 
significant differences between teachers’ curriculum orientation based on teaching approaches (face-to-face 
and virtual) and the faculty academic level. The instructors’ evaluation of humanistic orientation was higher 
than that of the professors’. Gender had no significance for curriculum orientation. There were significant 
correlations between all curriculum orientations. 
Conclusion: Considering importance of curriculum orientations in teaching and learning process, it is 
recommended that higher education administrators initiate measures to shift curriculum orientation toward 
humanistic and social constructivism. 
 
Keywords: Curriculum Orientations, Faculty, Virtual Education, Medical 
 
Addresses: 
1 ( )PhD student of curriculum planning, Department of Educational Science, Educational and Psychology 
College, Ferdowsi University , Mashhad, Iran. Email: akbaryborng2003@yahoo.com  
2Assistant professor of curriculum, Department of Educational Science, Educational and Psychology 
College, Ferdowsi University , Mashhad, Iran. Email: hsuny@ferdowsi.um.ac.ir  
3Associate professor of educational Philosophy, Department of Educational Science, Educational and 
Psychology College, Ferdowsi University , Mashhad, Iran. Email: rezaahanchian@gmail.com  
4Assistant professor of educational psychology, Department of Educational Science, Educational and 
Psychology College, Ferdowsi University , Mashhad, Iran. Email:kareshki@gmail.com  

www.SID.ir

www.SID.ir

