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 1389 پاييزوم، سسال چهاردهم، شماره مجله پزشكي هرمزگان، 

  :نويسنده مسئول
  دكتر علي شيخيان

 دانشكده پزشكي –ايمونولوژي گروه 
  دانشگاه علوم پزشكي لرستان 

   ايران–آباد  خرم
  +98 661 6200144: تلفن 

  :پست الكترونيكي
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طراحي فرم جديد ارزيابي كيفيت تدريس نظري اساتيد بر اساس ديدگاههاي ذينفعان و 

  لاسيكگپژوهي  گانه دانش اصول شش
  

   4 پروانه احمدي  3   محمد جواد طراحي3زاده  فرزاد ابراهيم 2 دكتر علي شيخيان  1 شهين رئوفي
   لرستانعلوم پزشكي دانشگاه    ،كارشناس واحد ارزشيابي اساتيد 4گروه آمار حياتي،   مربي 3،  استاديار گروه ايمونولوژي 2،  مربي گروه پرستاري 1

  167-176  صفحات 89 يزيپا  سوم  شماره چهاردهممجله پزشكي هرمزگان  سال 

  دهيچك
ز كيفيت تدريس نظري اساتيد از عوامل مهم در ارزشيابي عملكرد آكادميك آنهاست و بررسي آن با استفاده ا :همقدم

 ارزشيابي در ينفعانلذا بر آن شديم كه با نظرسنجي از كليه ذ. اي برخورداراست  مناسب از اهميت ويژه نامه پرسش
ها براي تدوين فرم جديد  لاسيك بهترين گزينهگپژوهي  دانشگاه علوم پزشكي لرستان و با عنايت به اصول دانش

  .ارزشيابي تعيين كنيم
 مقطعي بوده و جامعه مورد مطالعه را كليه اساتيد، سه نفر مدير و كارشناس -يفياين مطالعه از نوع توص :كاروش ر
اي مشتمل بر دو   پرسشنامهها دادهابزار گردآوري . دادند هاي مختلف دانشگاه تشكيل مي  نفر دانشجويان رشته420و

تفاده براي بررسي  گويه مورد اس22بخش اول شامل اطلاعات فردي شركت كنندگان و بخش دوم شامل . بخش بود
تجزيه . بندي گرديد نظر تا كاملاً مناسب تقسيم  در مورد آنها در پنج درجه از بيذينفعانكيفيت تدريس نظري بود كه نظر 
  .  انجام گرديدSPSS11افزار  و تحليل اطلاعات با استفاده از نرم

تفاده از نظر دانشجويان در ارزيابي هيأت  اس،از شركت كنندگان در پژوهش% 42 دهد كه بيش از نتايج نشان مي :نتايج
كليه شركت كنندگان در پژوهش، تسلط كافي بر موضوع درس، حضور به موقع  از نظر. نددان را كاملاً مناسب مي علمي 

ها  هاي كاربردي حين درس بهترين گويه ريزي جهت استفاده از تمام وقت كلاس و به كارگيري مثال در كلاس، برنامه
  بي كيفيت تدريس نظري هستندبراي ارزيا

نفعان موافق ارزشيابي كيفيت تدرس اساتيد توسط دانشجويان هستند، اما در عين حال اعتقاد ياكثريت ذ :يگير تيجهن
ها و اصلاح  با انتخاب بهترين گويه. هاي فرم فعلي ارزيابي ضعيف هستند و بايستي حذف شوند دارند كه برخي از گويه
 گويه براي ارزشيابي كيفيت تدريس نظري اساتيد 16لاسيك، فرم جديدي حاوي گپژوهي  انشآنها بر اساس اصول د

  .طراحي گرديد
   تدريس – استاد دانشگاه –ارزيابي  :ها كليدواژه

  4/3/89:      پذيرش مقاله24/12/88:      اصلاح نهايي2/10/88: دريافت مقاله
  

  : مقدمه
 و در 1980سال ز پا اوارزيابي كيفيت آموزش عالي در ار

 در دانشگاه بوعلي همدان به اجراء 1350 سال ايران از
هاي  ارزشيابي فعاليت در مراكز علمي ). 1(گذاشته شد 

يكي از . گيرد آموزشي اساتيد از راههاي گوناگوني انجام مي
ها كه امروزه كاربرد زيادي در  ترين اين روش متداول

 دانشجويان است هاي بزرگ دارد، ارزشيابي توسط دانشگاه
به طوري كه ارزشيابي دانشجو از آموزش يك روش ). 2(

هاي امريكا  ها و دانشگاه معمول و جزء لاينفك تدريس در كالج
نلسون معتقد است كه ارزشيابي آموزشي توسط ). 3(است 

اي در مقاطع بالاي آموزشي به  دانشجويان به طور گسترده
). 4(گذارد  وزش تأثير ميعنوان تنها منبع معتبر اطلاعات بر آم
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                                                                                                                   شهين رئوفي و همكاران طراحي فرم جديد ارزيابي كيفيت تدريس نظري

1389 پاييزوم، سسال چهاردهم، شماره مجله پزشكي هرمزگان،   ١٦٨

توسط دانشجويان  اما موضوع ارزشيابي اعضاء هيأت علمي 
برخي ). 5،6(چندين سال موضوع بحث و مذاكره بوده است 

معتقدند استفاده از نظر دانشجويان براي ارزشيابي از فعاليت 
  ). 7(باشد  استادان دانشگاهها تنها منبع اطلاعاتي ملموس مي

رزشيابي اساتيد توسط دانشجويان معتقد است ا آلتمن
تواند منبعي ارزشمند براي بهبود كيفيت آموزش باشد، او  مي

توسط  اعتقاد خاصي به ارزشيابي تكويني اعضاء هيأت علمي 
تواند با ارائه  دانشجويان دارد و آن را از اين جهت كه مي

بازخوردي فوري فرصت مناسبي براي بهبود روش تدريس 
ارتقاء يادگيري در فراگيران شود، ارزشمند فراهم كند و سبب 

كه برخي ديگر معتقدند استفاده از نظرات  در حالي ). 8(داند  مي
ها به عنوان يك راه هميشه با نوعي ترديد در  آموزش گيرنده

استحكام روبرو بوده و مقياس سنجش اين اعتبار نيز به 
  ). 9(باشد  سختي قابل دستيابي مي
ن است كه دانشجويان به دليل عدم اعتقاد اساتيد بر اي

آگاهي لازم از فرآيند تدريس از قضاوت كاملي براي ارزشيابي 
برخوردار نيستند، از اين رو اعتقادي به نتايج حاصل از اين 

برخي معتقدند دانشجويان ). 10(ها ندارند  گونه ارزشيابي
). 11(دهند  نظرات شخصي خويش را در ارزشيابي دخالت مي

ثر از عواملي أرنظر دانشجويان درباره اساتيد متگاهي اظها
هاي درس،  چون عوامل اجرائي مربوط به تدريس، ويژگي

هاي دانشجو و علاقه قبلي و فعلي به  شخصيت استاد، ويژگي
باشد كه با موضوع ارزشيابي ارتباط چنداني  موضوع درس مي

در اين روش معمولاً يك پرسشنامه نظرسنجي ). 12(ندارد 
هاي آموزشي استاد در  ال درباره فعاليتؤعدادي سحاوي ت

شود تا استاد خود را ارزشيابي كند  اختيار دانشجو گذاشته مي
 نظرسنجي از دانشجويان با روايي و  اگر پرسشنامه). 13(

پايايي قابل قبول و با در نظر گرفتن شرايط فرهنگي، اجتماعي و 
هاي   روشآموزشي تهيه و اجراء گردد و با نتايج حاصل از

اي  ديگر ارزشيابي تكميل گردد، روش مفيد و قابل استفاده
دانشجويان به عنوان عناصر اصلي آموزش . خواهد بود

توانند بهترين منبع اطلاعاتي مورد نياز جهت تعيين كيفيت  مي
بديهي است در اين راستا ). 14(آموزش باشند  تدريس و

عنوان افرادي كه شناخت دقيق ديدگاه دانشجويان و استادان به 
دهند و افرادي كه مورد ارزشيابي قرار  ارزشيابي را انجام مي

اي برخوردار است، زيرا اگر  گيرند، از اهميت ويژه مي
دانشجويان ديدگاه مثبتي در مورد مناسب بودن نحوه انجام 

هاي  ارزشيابي و كارآيي آن نداشته باشند، صحت و دقت پاسخ
ز طرف ديگر در استادان هم اگر آن مورد ترديد جدي بوده و ا

ديدگاه مثبتي در مورد ارزشيابي خود توسط دانشجويان 
  ).15(پذيرند  وجود نداشته باشد، نتايج آن را نمي

) مشهور به فرم الف( بررسي كيفيت تدريس نظري  فرم
 گويه مختلف است كه بر اساس مقياس ليكرت در 22حاوي 

بندي   و خيلي كم تقسيمپنج درجه خيلي زياد، زياد، متوسط، كم
 EDOدوره آموزشي توسط واحد / در هر نيم سال. اند شده

گردد  آوري مي هر دانشكده بين دانشجويان توزيع وسپس جمع
و به واحد ارزشيابي واقع در مركز توسعه آموزش پزشكي 

بندي و در  ارسال تا نتايج توسط نرم افزار مخصوص جمع
رسد،  مي ضاء هيأت علميپايان هر ترم آموزشي به اطلاع اع

نتايج آن در كنار نتيجه ارزيابي توسط همكاران در ارزشيابي 
 امتياز فعاليت آموزشي 55 امتياز از 20ساليانه اساتيد به ميزان 

  .شود استاد لحاظ مي
هاي اين فرم و نامناسب بودن   با عنايت به تعداد زياد گويه

و نيز با توجه به ) مثل دادن جزوه به دانشجويان(برخي از آنها 
گانه   مبني بر كاربرد اصول شش بهداشتتأكيد وزارت

هاي جاري  پژوهي آموزشي در فعاليت  در قالب دانشگلاسيك
آموزشي، تصميم گرفته شد كه با نظرسنجي از تمامي 

نفعان امر ارزشيابي اساتيد، اقدام به بازبيني فرم بررسي  ذي
نوعي فرم مناسب كيفيت تدريس نظري اساتيد شود تا بتوان 

  .براي استفاده آينده طراحي كرد
  

  :روش كار
 مقطعي كه به منظور بررسي -در اين مطالعه توصيفي

نفعان در دانشگاه  ت علمي، دانشجويان و ذيأنظرات اعضاء هي
علوم پزشكي لرستان انجام شد، نظرات كليه اعضاء هيأت علمي 

آموزشي، شامل معاونت (، سه نفر ذينفع )نفر120(دانشگاه  
مديريت مركز توسعه آموزش پزشكي و مسئول واحد 

ها در تمامي   نفر از دانشجويان كليه رشته420و تعداد ) ارزشيابي
. گرفت هاي تحت پوشش دانشگاه مورد بررسي قرار دانشكده 

به صورت سرشماري و  ت علمي أگيري اعضاء هي روش نمونه
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 413 حجم نمونه،  محاسبهتعداد دانشجويان با استفاده از فرمول
دانشجويان .  نفر در نظر گرفته شد420نفر محاسبه گرديد كه 

بين دانشجويان سال دوم و به بالا به شكل تصادفي  مورد نظر از
با توجه به آمار دانشجويان در آموزش كل . شدند انتخاب

دانشگاه، تعداد پرسشنامه جهت هر دانشكده محاسبه و تحويل 
هاي مختلف گرديد تا نظرات  همكاران طرح در دانشكده
 پرسشنامه 70بدين ترتيب تعداد. دانشجويان را بررسي كنند

 پرسشنامه جهت دانشكده پرستاري 130 جهت دانشكده پزشكي،
هاي پيراپزشكي و  پرسشنامه جهت دانشكده 220 و مامائي و

  .بهداشت ارسال گرديد، تا نظرات دانشجويان را گردآوري كنند
توسط پژوهشگر و همكاران  علمي نظرات اعضاء هيأت 

هاي پزشكي، پرستاري و مامائي خرم آباد و  طرح از دانشكده
اليگودرز، بهداشت و پيراپزشكي و بيمارستانها تحت پوشش 

بيمارستان عسليان، شهداي عشاير، شهيد مدني و (دانشگاه 
آوري  با توزيع پرسشنامه و جمع) بيمارستان اعصاب و روان

  .آنها انجام گرديد
اي مشتمل بر دو  براي گردآوري اطلاعات از پرسشنامه

بخش استفاده گرديد، بخش اول شامل اطلاعات دموگرافيك 
ها مثل سن، جنس، وضعيت تأهل و دانشكده محل خدمت  نمونه
هاي اصلي در دو گروه متفاوت بودند، بنابراين  چون نمونه. بود

فوق درجه  علاوه بر اطلاعات  در پرسشنامه اعضاء هيأت علمي
و مدرك تحصيلي نيز بررسي گرديدند، در پرسشنامه  علمي 

بخش . دانشجويان ترم و معدل نيز مورد ارزيابي قرار گرفتند
 فرم بررسي كيفيت تدريس نظري بود   گويه22دوم مشتمل بر 

كه با استفاده از مقياس ليكرت به پنج بخش كاملاً مناسب، نسبتاً 
بندي  مناسب و نظري ندارم، تقسيممناسب،  نامناسب،  كاملاً نا

، 1، 2، 3، 4براي تجزيه و تحليل آماري به ترتيب نمرات . شده بود
 96هاي مكرر تعداد  گيري در نهايت با پي.  به آنها داده شد0

عدد 3 پرسشنامه از دانشجويان و 340پرسشنامه از هيأت علمي،
ستفاده تجزيه و تحليل اطلاعات با ا. نفعان عودت داده شد از ذي
  .  انجام گرديدSPSS11افزار  نرم

  
  

  :نتايج
از دانشجويان % 81از اعضاء هيأت عملي، % 80به طور كلي 

سن خود % 9/45فقط . ذينفعان در پژوهش شركت كردند% 100و
 سال با كمترين 84/38را اعلام نموده بودند كه ميانگين سني آنها 

يان، در بين دانشجو.  سال بود52 و بيشترين سن 26سن 
 و بيشترين 19سن خود را اعلام نموده كه كمترين سن % 17/75

  . سال بود9/20 سال و ميانگين سني 37سن 
زن، در % 9/38مرد، % 1/61 از نظر جنسيت اعضاء هيأت علمي 

از اعضاء % 1/88. زن بودند% 8/70مرد و % 2/29دانشجويان  
متأهل % 5/7مجرد، در بين دانشجويان % 9/11 متأهل و  هيأت علمي

از اعضاء هيأت %) 3/52(بيشترين درصد . مجرد بودند% 5/92و
در دانشكده % 67. دانشيار بودند% 1/1مربي و% 41استاديار،  علمي 

% 1/4در دانشكده پرستاري و مامائي خرم آباد و % 3/17پزشكي، 
در دانشكده بهداشت و % 6/11در دانشكده پرستاري اليگودرز و

داراي مدرك فوق % 2/4. ار بودندپيراپزشكي مشغول به ك
دكترا  % 2/5اي،   دكتراي حرفه1/3متخصص، % 9/46تخصص، 

)PhD (از دانشجويان در % 3/23. فوق ليسانس داشتند% 6/40و
% 1/40در دانشكده پرستاري و مامائي و% 6/36دانشكده پزشكي، 

. بهداشت مشغول به تحصيل بودند در دانشكده پيراپزشكي و
سال % 2/6سال سوم، % 2/6سال دوم،  % 8/32، سال اول% 7/20

هم % 6/32 به بالاي دانشجوي پزشكي و 4سال % 4/1 چهارم و
از دانشجويان در  %5/7. سال تحصيلي خود را اعلام ننموده بودند

 2/29هاي پرستاري و مامائي،   در رشته% 7/26رشته پزشكي، 
 خود هم رشته% 1/27 علوم آزمايشگاهي و% 6/9رشته بهداشت، 
از اعضاء هيأت %) 52(پنجاه و دو درصد . را ننوشته بودند

نفعان استفاده از نظر  از ذي% 67  واز دانشجويان% 40علمي،
دانشجو براي ارزشيابي عضو هيأت علمي را كاملاً مناسب 

كنندگان در  شركت ) كمتر از نصف% (4/42در مجموع . دانستند مي
 جهت ارزشيابي موافق پژوهش، با استفاده از نظر دانشجويان

 در مورد  نظر اعضاء هيأت علمي. عضو هيأت علمي بودند
 و 1هاي فرم بررسي كيفيت تدريس نظري در جدول شماره  گويه

  . آمده است2نظر دانشجويان در جدول شماره 
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) درصد(مقادير به شكل . هاي فرم بررسي كيفيت تدريس نظري اساتيد  نظرات اعضاء هيأت علمي در مورد گويه-1جدول شماره 
  .اند نشان داده شده

  نظري ندارم  كاملاً نامناسب  نامناسب  نسبتاً مناسب  كاملاً مناسب  ورد ارزيابيمهاي  آيتم  رديف
  -  %3/6  %4/10  %26  %3/57  .يابد در زمان مشخص در محيط آموزشي حضور مي  1
  -  %2/4  %7/17  %8/19  %3/58  .از تمام وقت كلاس با برنامه ريزي استفاده مي كند  2
  %1/2  %2/5  %5/13  %1/27  %1/52  .درس را با شرحي از اهداف درس شروع مي كند  3
  -  %2/5  %7/16  %8/20  %3/57  .در ابتداي درس اهميت موضوع را بيان مي كند  4
  %1  %3/8  %5/12  %24  %54  . سطح علمي فراگيران رعايت مي كندباتناسب مطالب را   5
  %1  %3/8  %7/17  %8/18  %2/54  .ويت تدريس قرار مي دهدمطالب ضروري را در اول  6
  %2  %2/4  %4/10  %1/28  %1/52  .توالي مطالب را در تدريس رعايت مي كند  7
  %1/2  %2/4  %5/13  %9/22  %3/57  .حين درس مثال هاي كاربردي و تمرينات مفيد ارائه مي دهد  8
  %1/3  %2/5  %8/20  %9/22  %9/47  .ي دهدبسته به شرايط، فراگيران را در بحث و كار گروهي شركت م  9
  %1  %3/8  %5/12  %1/28  %50  .در صورت لزوم از وسايل كمك آموزشي استفاده مي كند  10
  %1/3  %4/10  %6/15  %26  %8/44  .از وسايل كمك آموزشي موجود به طور مؤثر استفاده مي كند  11
  %1  %4/9  %6/14  %7/16  %3/58  .بر موضوع درس تسلط دارد  12
  %2  %4/9  %5/13  %26  %49  .طالب ارائه شده را در پايان درس جمع بندي مي كندم  13
  %1/3  %4/9  %7/16  %4/34  %5/36  .متون و جزوات آموزشي مناسب تهيه يا منبع مناسب را معرفي مي كند  14
  -  %3/6  %6/14  %7/16  %5/62  .قدرت اداره و رهبري كلاس را دارد  15
  -  %3/6  %6/14  %25  %1/53  .العه و پژوهش مي كندايجاد انگيزه بيشتر براي مط  16

17  
به امور آموزش، مشاوره و رفع مشكلات فراگيران علاقمند است و وقت كافي در اين جهت 

  .صرف مي كند
8/45%  1/27%  7/17%  3/8%  1%  

  -  %3/7  %6/15  %3/31  %8/45  .به فراگيران كمك مي كند مسئوليت حرفه اي و وظايف خود را بشناسند  18
  %3  %6/9  %6/9  %8/31  %49  .موازين اخلاقي را رعايت مي كند  19
  %2  %3/7  %7/17  %1/28  %8/44  .در شروع، حين و پايان تدريس، يادگيري فراگيران را ارزيابي مي كند  20
  %2  %3/6  %6/14  %4/34  %7/42  .فراگيران را با نحوه ارزيابي آشَنا مي كنداز ابتداي دوره   21

22  
هاي  ايد، ارزيابي وي جهت سنجش آموخته ا استاد مربوطه امتحان دادهدر صورتي كه ب

  فراگيران چگونه بوده است؟
1/27%  26%  9/21%  8/18%  2/6%  
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   و همكاران شهين رئوفي                                                                                                                 طراحي فرم جديد ارزيابي كيفيت تدريس نظري

١٧١ 1389 يزپايوم، سسال چهاردهم، شماره مجله پزشكي هرمزگان، 

  .اند مقادير به شكل درصد نشان داده شده. فرم بررسي كيفيت تدريس نظري اساتيدهاي   نظرات دانشجويان در مورد گويه-2جدول شماره 
  نظري ندارم  كاملاً نامناسب  نامناسب  نسبتاً مناسب  كاملاً مناسب   ارزيابيوردمهاي  آيتم  رديف

  %4/4  %2//1  %3/5  %5/21  %8/66  .يابد در زمان مشخص در محيط آموزشي حضور مي  1
  %3/3  %8/1  %9/5  %8/31  %4/57  .از تمام وقت كلاس با برنامه ريزي استفاده مي كند  2
  %5  %9/2  %8/8  %6/32  %6/50  .مي كنددرس را با شرحي از اهداف درس شروع   3
  %6/5  %9/2  %1/9  %1/32  %3/50  .در ابتداي درس اهميت موضوع را بيان مي كند  4
  %6  %4/4  %1/9  %4/29  %1/52  .تناسب مطالب را با سطح علمي فراگيران رعايت مي كند  5
  %3/7  %6/2  %8/8  %3/30  %9/50  .مطالب ضروري را در اولويت تدريس قرار مي دهد  6
  %8/5  %1/4  %6/7  %3/30  %1/52  .توالي مطالب را در تدريس رعايت مي كند  7
  %8/4  %8/1  %6/7  %4/29  %5/56  .حين درس مثال هاي كاربردي و تمرينات مفيد ارائه مي دهد  8
  %6/7  %8/6  %6/12  %4/39  %5/33  .بسته به شرايط، فراگيران را در بحث و كار گروهي شركت مي دهد  9
  %3/5  %9/5  %5/11  %9/35  %5/41  .زوم از وسايل كمك آموزشي استفاده مي كنددر صورت ل  10
  %2/5  %2/8  %4/17  %1/32  %1/37  .از وسايل كمك آموزشي موجود به طور مؤثر استفاده مي كند  11
  %3/3  %9/2  %7/4  %8/18  %3/70  .بر موضوع درس تسلط دارد  12
  %2/5  %1/7  %1/17  %5/38  %1/32  . كندمطالب ارائه شده را در پايان درس جمع بندي مي  13
  %8/3  %6/2  %6/7  %6/25  %60  .متون و جزوات آموزشي مناسب تهيه يا منبع مناسب را معرفي مي كند  14
  %8/3  %6/2  %6/7  %25  %6/60  .قدرت اداره و رهبري كلاس را دارد  15
  %2/6  %2/6  %2/13  %8/33  %7/39  .ايجاد انگيزه بيشتر براي مطالعه و پژوهش مي كند  16

17  
به امور آموزش، مشاوره و رفع مشكلات فراگيران علاقمند است و وقت كافي در اين جهت 

  .صرف مي كند
5/33%  3/30%  15%  9/10%  2/10%  

  %4/6  %4/7  %9/12  %8/31  %5/41  .به فراگيران كمك مي كند مسئوليت حرفه اي و وظايف خود را بشناسند  18
  %7/4  %4/4  %9/12  %8/28  %2/49  . كندموازين اخلاقي را رعايت مي  19
  %2/8  %5/8  %2/16  %6/42  %4/24  .در شروع، حين و پايان تدريس، يادگيري فراگيران را ارزيابي مي كند  20
  %8/8  %5  %3/10  %2/33  %6/42  .از ابتداي دوره فراگيران را با نحوه ارزيابي آشَنا مي كند  21

22  
هاي  ايد، ارزيابي وي جهت سنجش آموخته دادهدر صورتي كه با استاد مربوطه امتحان 

  فراگيران چگونه بوده است؟
7/34%  5/26%  5/8%  9/7%  3/22%  

  
شود، مناسبترين   ديده مي1همان طور كه در جدول شماره 

قدرت اداره و رهبري كلاس  ها از نظر اعضاء هيأت علمي  گويه
ي ريز ، برنامه)12  گويه(، تسلط بر موضوع درس )15  گويه(

، حضور به موقع )2 گويه(وقت كلاس  جهت استفاده از تمامي 
) 4  گويه(، بيان اهميت موضوع درس )1  گويه(در كلاس درس 

) 8 گويه (هاي كاربردي و مفيد حين درس  و استفاده از مثال
در صورتي كه با استاد مربوطه " نيز  نامناسبترين گويه. هستند

هاي  نجش آموختهايد، ارزيابي وي جهت س امتحان داده
  .تشخيص داده شد) 22  گويه ("فراگيران چگونه بوده است؟

ها به ترتيب، تسلط بر  نظر دانشجويان مناسبترين گويه
، )1گويه (كلاس  ، حضور به موقع در)12گويه (موضوع درس 

، )2گويه (ريزي جهت استفاده از تمامي وقت كلاس  برنامه
و قدرت ) 8گويه  (هاي كاربردي حين درس استفاده از مثال

از نظر دانشجويان . است) 15گويه (اداره و رهبري كلاس 
  .  يافت نشد،اي كه نامناسب باشد  گويه

  :گيري بحث و نتيجه
هاي دانشگاهي   يادگيري در نظام -فيت ياددهييتضمين ك

 -مستلزم نگاه جدي به تمامي عوامل درگير با فرآيند ياددهي
أت علمي دانشگاهها در اين مسلماً اعضاي هي. يادگيري است

براي بهبود اين . گردند فرآيند از عوامل عمده و مؤثر محسوب مي
فرآيند، هم توسعه مداوم فردي اعضاء هيأت علمي و هم 
ارزشيابي وظايفي كه در اين فرآيند به عهده دارند، از 

با توجه به اينكه استادان . هاي يك دانشگاه موفق است شاخصه
دهند،   نظام آموزش عالي را تشكيل ميبهاترين بخش گران

طراحي نظام ارزشيابي متناسب براي آنان اهميت ويژه دارد 
هاي متداول كه تقريباً در تمامي  يكي از روش). 17،16(
 ارزشيابي استاد ،گيرد هاي و مراكز آموزشي انجام مي دانشگاه 

در اين تحقيق به ). 18(توسط دانشجو بوسيله پرسشنامه است 
از شركت كنندگان نظرسنجي از دانشجو را % 4/42لي طور ك

كه در مطالعه  در حالي . دانستند براي ارزيابي استاد مناسب مي
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                                                                                                                   شهين رئوفي و همكاران طراحي فرم جديد ارزيابي كيفيت تدريس نظري

1389 پاييزوم، سسال چهاردهم، شماره مجله پزشكي هرمزگان،   ١٧٢

رنجبر، وحيد شاهي و محمودي در مازندران نشان داده شد كه 
از كليه شركت كنندگان در پژوهش آن را كاملاً يا نسبتاً % 6/66

  ).15(دانند  مناسب مي
از % 40از اساتيد و% 1/52 اين مطالعه، هاي به موجب يافته

. دانستند دانشجويان اين شيوه ارزشيابي را كاملاً مناسب مي
از اساتيد موافق استفاده از % 64در مطالعات مشابه در جهرم 

% 6/87كه  ، در حالي)11(نظرات دانشجويان در ارزشيابي بودند 
اساتيد دانشگاه علوم پزشكي كرمان موافق نظرخواهي از 
دانشجويان رتبه اول جهت پي بردن به كيفيت تدريس بودند 

از % 3/58شاپور اهواز  اي در دانشگاه جندي در مطالعه). 19(
دانشجويان در حد بسيار زياد و زياد اين شيوه ارزشيابي را 

  ). 20(دانستند  مطلوب مي
 فرم ارزشيابي يها از نظر اعضاء هيأت علمي، بهترين گويه

قدرت اداره و رهبري كلاس، تسلط : بارتند ازاستاد به ترتيب ع
ريزي شده از تمام وقت  بر موضوع درس، استفاده برنامه

كلاس، حضور به موقع در محيط آموزشي، بيان اهميت 
ها و  موضوع درس در ابتداي درس و به كارگيري مثال

از نظر دانشجويان نيز . تمرينات كاربردي حين درس است
ت اداره و رهبري كلاس، حضور تسلط بر موضوع درس، قدر

ريزي شده از تمام  به موقع در محيط آموزشي، استفاده برنامه
ها و تمرينات كاربردي حين  وقت كلاس و به كارگيري مثال

هاي فرم بررسي كيفيت تدريس نظري  درس جزء بهترين گويه
موارد  شود، در تمامي  همان طور كه مشاهده مي. شناخته شد

در مطالعه . نظرات هر دو گروه مشابه استانتخابي تقربياً 
مشابه در مازندران، از نظر دانشجويان و اساتيد، حضور به 
موقع در كلاس، استفاده از تمام وقت كلاس، توجه و نظارت بر 

هاي  حضور به موقع دانشجو، ارائه مطالب همراه با مثال
كاربردي، و تسلط بر موضوع درس و در مطالعه كرمان از 

 حضور به موقع در محيط آموزشي،  اء هيأت علمينظر اعض
هاي  بيان اهميت موضوع درس و ارائه منطقي مطالب، ارائه مثال

هاي  ترين گويه كاربردي و تسلط بر موضوع درس جزء مناسب
  ). 19(ارزيابي كيفيت تدريس نظر بوده است 

هاي  در مطالعات ديگري جهت تعيين روايي و پايايي فرم
از نظر اساتيد، رعايت  دريس اعضاء هيأت علمي ارزيابي نحوه ت

نظم و حضور به موقع در كلاس، بيان اهميت موضوع درس و 

هاي كاربردي و  ارائه منطقي مطالب، ارائه مطالب همراه با مثال
 تسلط بر موضوع درس از ضريب روائي بالائي برخوردار

نظر  و حسيني نيز از در مطالعه سرچمي ). 1،15،19(بودند 
نشجويان تسلط بر موضوع درس و رعايت زمان دقيق دا

در مطالعه ديگري در ). 12(شروع و پايان درس بوده است 
دانشگاه علوم پزشكي بابل از نظر دانشجويان قدرت اداره و 
رهبري كلاس، تسلط بر موضوع درس، حضور به موقع در 
محيط آموزشي، استفاده صحيح از تمام وقت كلاس، بيان 

هاي كاربردي را به عنوان   درس و ارائه مثالاهميت موضوع
موارد مهم و در خور توجه اساتيد در تدريس نظري خود 

رغم نظر مخالفين مبني بر  بنابراين، علي). 21(ارزيابي نمودند 
عدم صلاحيت و قابليت دانشجويان در ارزشيابي اساتيد ، اكثر 
محققين شواهد و دلايل زيادي بر صحت واعتبار نظرات 

  ).22،23(نمايند  نشجويان ارائه ميدا
در مورد قدرت و رهبري كلاس، محققين معتقدند پيشرفت 

شوند  هايي كه بخوبي اداره مي تحصيلي فراگيران در كلاس
اي در دانشگاه علوم پزشكي تهران،  در مطالعه). 24(بيشتر است 

و شيوه تدريس، مديريت  از دانشجويان بعد از توان علمي % 37
در ). 25(دانستند  هاي يك استاد خوب مي لويتوجزء اكلاس را 

مطالعات فرانسه و ناتينگهام نيز سازماندهي و مديريت كلاس و 
ياددهي به دانشجويان از نظر استادان از اهميت بالائي در 

  ).26(ارزشيابي  برخودار بوده است 
جهت ارزيابي هر چه دقيقتر نظرات شركت كنندگان در 

گرفت كه  وه جداگانه مورد بررسي قرارگر پژوهش نظرات هر
اما اعضاء . در مورد دانشجويان نكته قابل توجهي مشاهده نشد

 شركت كننده در پژوهش، در مورد فرم كيفيت  هيأت علمي
: باشد تدريس نظري، نظرات متفاوتي داشتند كه به شرح زير مي

اظهار نظر دانشجويان در باره استاد متأثر از عواملي است كه 
 موضوع ارزشيابي ارتباط چنداني ندارد و صرفاً به با

شود كه موجب كم اعتباري  هاي ديگر استاد مربوط مي ويژگي
اين اظهارنظرها غالباً  تحت تأثير . شود اين روش ارزشيابي مي

هاي ديگري چون   شهرت استاد، ويژگي عوامل كلي از جمله
 گيرد كه گيري و طرز برخورد او قرار مي سخت و آسان

دانشجو پس از كسب اطلاعات كلي درباره استاد به آن جواب 
دانشجو در حقيقت همان نگرش كلي خود را ابراز . دهد مي
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   و همكاران شهين رئوفي                                                                                                                 طراحي فرم جديد ارزيابي كيفيت تدريس نظري

١٧٣ 1389 يزپايوم، سسال چهاردهم، شماره مجله پزشكي هرمزگان، 

دارد و بيش از آن چه به محتوا و روش تدريس استاد توجه  مي
داشته باشد، به ارزيابي اخلاق، رفتار و شخصيت استاد 

معتقد اساتيد % 76در پژوهشي در جهرم، ). 20(پردازد  مي
بودند كه دانشجويان بيش از آن چه به محتوا و روش تدريس 
استاد توجه داشته باشند، به ارزيابي اخلاق، رفتار و شخصيت 

 مازندران عدم  اعضاء هيأت علمي). 11(پردازند  مدرس مي
ها و دخالت نظرات  آگاهي و صداقت در تكميل پرسشنامه

و معتقد بودند كه دانستند  كردن آنها را مؤثر مي شخصي در پر
دار شدن روابط استاد و  اين نوع ارزشيابي موجب خدشه

  ). 15(گردد  دانشجو مي
تعدادي از اعضاء هيأت علمي و دانشجويان نظرات زير را 

، كنترل گويه 11 و 10 و4 و 3هاي  ادغام گويه: بيان نموده بودند
، تصحيح 6ها، ابهام داشتن گويه   توسط آموزش دانشكده2 و 1
، كاهش 20، دشوار بودن اجراي گويه 14، حذف گويه 9يه گو

، 13پذير نبودن گويه  ، امكان20ها، ضعف گويه  تعداد گويه
اين موارد نيز در . اي در مورد طرز بيان استاد افزودن گويه

  .اند صورت امكان و منطقي بودن، در فرم جديد اعمال شده
عدم عدم شركت كليه دانشجويان در مطالعه و از طرفي 

ها توسط شركت كنندگان در مطالعه، از  ارجاع كليه پرسشنامه
از طرفي ديد منفي اساتيد نسبت . محدوديت هاي اين مطالعه بود
تواند باعث سوگيري آنها در پاسخ  به كل فرآيند ارزشيابي، مي

  .هاي مطرح شده شود به گويه
اين مطالعه نشان داد انجام ارزشيابي از نظر اغلب 

ان لازم است، اما نگرش منفي برخي استادن نسبت كنندگ شركت
تواند مربوط به عدم  به صداقت و آگاهي دانشجويان مي

هاي نقش مهم فراگيران در ارزشيابي  آشنايي استادن با تئوري
رسد براي بهينه نمودن و اصلاح ابزار  باشد كه به نظر مي

هاي  انديشي بيشتر جهت نزديكتر شدن ديدگاه ارزشيابي، هم
فراد درگير در فرآيند ارزشيابي ضروري باشد تا اين روند ا

  . تر به اجراء گذاشته شود دقيقتر و كامل
گانه  با توجه به نظرات فوق و نيز تعميم اصول شش

هاي زير براي  در حيطه آموزش، مجموعه گويه) 27 (لاسيكگ
شود تا  ارزيابي كيفيت تدريس دروس نظري اساتيد پيشنهاد مي

اي بسيار زياد، زياد، متوسط و كم مورد  ار درجهدر مقياس چه
  :ارزيابي قرار گيرند

 آيا از تمام وقت اختصاص داده شـده بـه كـلاس درس       -1
 كند؟ ريزي صحيح استفاده مي با برنامه

ــا   -2 ــراه ب ــرم هم ــداي ت ــا طــرح درس ترمــي را در ابت  آي
 توضيحات لازم ارائه داده است؟ 

موضـوعات درسـي را در ابتـداي         آيا جايگاه و اهميـت       -3
 كند؟  جلسات بيان مي

 آيا اهداف كلي و جزئي هـر جلـسه درس را در ابتـداي               -4
 دهد؟ كلاس توضيح مي

را به شـكل قابـل     ) مطالب درسي ( آيا محتواي آموزشي     -5
 كند؟  فهم و بيان شيوا ارائه مي

ي  آيا از روش تدريس مناسب براي ارائه محتواي درس ـ -6
 كند؟ استفاده مي

هاي كـاربردي يـا تمـرين          آيا براي تفهيم مطالب از مثال      -7
 كند؟  كلاسي استفاده مي

 آيا زمينه را براي مـشاركت فعـال دانـشجو در فرآينـد              -8
 كند؟ آموزش فراهم مي

 آيا در صورت لزوم از وسايل كمك آموزشي مناسـب           -9
 كند؟ استفاده مي

  موضوع درس تسلط دارد؟ آيا بر-10
 كند؟ بندي مي  آيا مطالب درس را در پايان كلاس جمع-11
  آيا قدرت اداره و رهبري كلاس را دارد؟-12
 آيا پيشرفت تحصيلي دانشجو و ميـزان دسـتيابي بـه            -13

 كند؟ اهداف درسي را به طور مستمر ارزيابي مي
 مـشاوره لازم را      آيا بـراي رفـع مـشكلات آموزشـي         -14
 دهد؟ ارائه مي
اي، شأن و منزلـت دانـشجو و           آيا اصول اخلاق حرفه    -15

 كند؟  احترام متقابل را رعايت مي
اتـان را      آيا نگرش شـما را نـسبت بـه درس و انگيـزه             -16

  است؟ براي مطالعه بيشتر، افزايش داده
  

  :سپاسگزاري
ستان جهت از مسئولين محترم دانشگاه علوم پزشكي لر

هاي   در دانشكدهEDOهمكاران محترم  تصويب اين طرح و
  .شود مختلف تشكر و قدرداني مي
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ABSTRACT 
 

Introduction: Faculty's theoretical teaching quality is one of the main affecting factors in 
their academic performance evaluation and it is very important to evaluate it by an 
appropriate tool. Therefore, we decided to identify the best criteria (evaluation items) for 
designing a new improved tool by considering the viewpoints of all stakeholders based on 
E. Glassick's principles of scholarship. 
Methods: This research was a cross-sectional study which included all teachers, 420 
students and 3 managerial staff of educational system of Lorestan university of medical 
sciences. Data collection tool was a two-part questionnaire for gathering demographic 
characteristics and included 22 items of the previously used evaluation form A. The 
attitude of stakeholders was assessed in Likert scale. SPSS was used for data analysis. 
Results: Based on the results, necessity of evaluation of teaching quality of faculty 
members by students was confirmed by 42% of the participants. Based on the viewpoints 
of the participants, proficiency on teaching subject, on time attendance at classroom, 
programmed usage of class time and exemplification of teaching subject by applied 
examples are the most important items in assessment of teaching quality.  
Conclusion: Majority of stakeholders were agreed with the appropriateness of faculties' 
teaching quality evaluation by students, but they agreed with the weakness and omission 
of some items of evaluation sheet. By choosing the best items of the current evaluation 
sheet and modifying them based on Glassick's principles of scholarship, a new 
questionnaire including 16 items was designed to evaluate the theoretical teaching quality 
of faculties.  
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