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 در مقابل)ايراني وخارجي(بررسي دوز موثر دافع حشرات دي متيل فتالات

Anopheles stephensi وCulex pipiens و مدل اصلاح شدهبا استفاده از متد استاندارد
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 خلاصه

چن:مقدمه در طي و مـوثرترين مـاده)DEET(د دهه اخير، دي اتيل متا تولوآميدهر چند به عنوان پرمصرف ترين
و آلرژيك آن باعث شده است كه ايده جايگزيني مواد دافع ديگر  دافع حشرات مطرح بوده است، اما اثرات زيانبار سمي

دDMP)(در اين بين ماده دي متيل فتالات. به جاي آن قوت گيرد در طي سالهاي ور بـه عنـوان دافـع حـشرات كه
در نظـر دارد ويژگـي.در سالهاي اخير نيز مجـددا مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت مورد مصرف بوده، مطالعـه حاضـر

دوز موثر DMPفني از لحاظ و خارجي را و اصلاح شـده مـورد)ED50, ED95( ايراني از دو متد استاندارد  با استفاده
و مقايسه قرار دهد .بررسي

و و DMPدر اين مطالعه دوز موثر:روش كار مواد در ايران ) Merckساخت شركت( خارجي DMP ساخته شده
دو گونـه ASTM)(با استفاده از متد اسـتاندارد  در مقابـل  Culexو Anopheles stephensiو متـد اصـلاح شـده

pipiens از داوطلب انساني مورد بررسي قرار گرفت هر با تستدر متد استاندا.و با استفاده در  غلظت از ماده دافع4رد
هر بار فقط يك دوز از در در حالي كه در مدل اصلاح شده به همراه شاهد به طور هم زمان مورد آزمايش قرار گرفت،

در بين. ماده دافع تست گرديد دو متد DMPدر نهايت تفاوتهاي موجود در نتايج و نيز اختلاف موجود و خارجي  ايراني
آزمونهـايو SAS (Statistical Analysis System)افـزارنرمدر)Probit(پروبيت آناليز رگرسيوناز فاده با استفوق

و  . با يكديگر مقايسه شدT-testآناليز واريانس
دوز موثر اختلاف معنـي داري بـين:جينتا از لحاظ از اين مطالعه نشان داد كه و خـارجي DMPنتايج حاصل  ايرانـي

دو متد تست از لحاظ دامنه ولي. وجود ندارد به طـوري كـه در متـد اصـلاح. اختلاف وجود داردED95-ED50 بين
در اين مطالعه تفاوتهايي نيـز بـين. زيادتر مي شود ED95 تا ED50شده اين دامنه گسترده تر شده، فاصله  همچنين

و ميزان دوركنندگي مشاهده شد دوز موثر .دو گونه پشه مورد تست از لحاظ
و پتانسيل جايگزيني بجـاي  DMPبر طبق اين يافته ها،:بحث در ايران قابليت رقابت  خـارجي را DMP سنتز شده

و محاسني هستند، ولي با توجه به اين يافته. دارد و اصلاح شده داراي معايب دو متد استاندارد هر ب همچنين نظـره ها
ت مي از متد اصلاح شده رسد براي تست مواد دافع حشرات، متد استاندارد مناسب دوز باشد؛ر بر اين براي تعيين علاوه

تر از Anopheles stephensiموثر مواد دافع حشرات، پشه  . مي باشدCulex pipiens مناسب
 Anopheles stephensi ،Culex، دوز مـوثر، مـواد دافـع حـشرات، DMPدي متيل فتـالات،:دييكلگانواژ

pipiens . 
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 ٣�� ....در مقابل)ايراني وخارجي( بررسي دوز موثر دافع حشرات دي متيل فتالات

1، سال هشتم، شماره85 بهار طب نظامي

 مقدمه

ب امروزه استفا از مواد دافع حشرات از روش هـايه ده عنوان يكـي

 بيماري هاي منتقله بـه وسـيله بنـدپايان سرايتمهم براي كاهش 
يا ديت ميدآتولومتا دي اتيل ماده.]1[ مورد توجه قرار گرفته است

)DEET ( از پرمصرف ترين جنگدر مي باشد كه مواد دافع يكي

از آن جهاني دوم   ديت يـكهر چند.]2[ مرسوم شده استو پس
و كارآمـد اسـت، و بسيار موثر و امـا دافع پر مصرف  اثـرات سـمي

 فكر جايگزين كردن مواد دافع ديگر بـه،آلرژيك آن باعث گرديده

در اين راستا مواد دافع حشرات با منشا؛]4;3[ جاي آن قوت گيرد
و روغن هاي گياهان تهيه مي شود از عصاره ها ،گياهي كه عمدتا

از.]6;5[ ده اسـت نمـو جلـب را بـه خـود ققين توجه مح اسـتفاده

در مقابـل پـشه هـاي  عصاره هاي گياهي به عنوان دافع حـشرات
از جمــله آنوفـــل گامبيـــه   Anopheles(ناقل بيماري مالاريا

gambiae(ــسي ـــل استفن و آنوفـ ـــا ــشــور كنيـ  .Anدر ك

stephensi)(در كشور هندوسـتان بـسيار رضـايت بخـش بـوده

از عـــصاره گيـــاه زردچوبـــه همچنـــي.]8;7[اســـت ن اســـتفاده

)(Curcuma aromatic ــدس ــل آئ در مقاب ــد ــشور تايلن در ك

ريــازيس كــه ناقــل بيمــاري فيلا)Aedes togoi(توگــوي

)Filariasis ( در حـدود 5/3در كشورهاي آسـياي شـرقي اسـت،

در سـال هـاي اخيـر.]9،10[ ساعت ايجاد حفاظت نمـوده اسـت

از  در تركيب با مواد دافع شيميايي بيش از استفاده مواد دافع گياهي

بر ايـن.]11[ پيش مطرح گرديده است   برخـي مـواد دافـع، علاوه

كه در گذشته مصرف ) DMP( دي متيل فتالات شيميايي از قبيل

.]13، 12[ امروزه مجدداٌ مورد توجه قرار گرفته است،زيادي داشته
 كشف شد، اين مـاده DMPاز زماني كه خاصيت دوركنندگي

هـا مـورد اسـتفاده قـرار به صورت تركيب با ساير دوركننـده اغلب

در طول جنگ جهاني دوم. گرفته است  در ارتش آمريكا براي مثال
از آن از تركيبـي بـه نـام  كـه شـد مـي اسـتفاده M-250و قبل

از  و) قـسمت2( اتيل هگزان ديـول،) قسمتDMP )6مخلوطي

 نيـز622 به مخلـوط كه اين تركيب. باشدمي) قسمت2( ايندولان
 گرفـت مـير مورد استفاده قـرا50% معمولاً به صورت، بود مشهور

 M-2020هاي بعد تركيب جديـدي تحـت عنـواندر سال.]14[

از كه جايگزين تركيب فوق شد  اتيل،) قسمتDMP )4 مخلوطي

.]15[ بود) قسمت3( دي متيل كارباتو) قسمت3( هگزان ديول
آ دو تركيــبن زمــاندر  بــه صــورت M-2020و M-250 هــر

در مواردي نيز براي. شدند موضعي بر روي پوست استفاده مي البته

از اين تركيبات استفاده شده است سازي لباس آغشته .]16[ ها
در نظر دارد ويژگي فني و خارجي  DMPمطالعه حاضر  ايراني

,ED50(را از لحاظ دوز موثر ED95(و با استفاده  از متـد اسـتاندارد

دو متـد داده،متد اصلاح شده مورد بررسي قـرار از  نتـايج حاصـل
 در نهايـت ميـزان دوركننـدگيو تست را با يكديگر مقايسه نمايـد

و An. stephensiدر مقابـل دو گونـه پـشه دي متيل فتـالات
Cx. pipiens مورد بررسي قرار دهد.

و روش كار  مواد

-شـاهد ) (experimental تجربـي تحقيق حاضر يـك مطالعـه

و براساس متد اسـتاندارد تـست مـواد دوركننـده كـه موردي  است

تنظـيم ) (US EPAتوسط آژانس حفاظت محيط زيـست آمريكـا

و اجرا  .گرديدشده، طراحي

و مواد مؤثره آنهـا تهيه  مـؤثره مـاده:مواد دافع مورد نياز

)active ingredient (DMP ســاخت داخــل از گــروه شــيمي 

و  مـاده دارويي دانشكدة داروسازي دانشگاه شهيد بهشتي تهيه شد

 Merckاز شـركت%99 خارجي با درجـة خلـوص DMPمؤثره

.گرديدخريداري

ورقدهاي تـست بـا اسـتفا مدل از  پلاسـتيكي شـفاف هـايه

)Cast acrylic sheet(،تـايواني شركتساخت Jiuh Mei و

 بـه شـكل مكعـب US EPAه شده توسـطيهاي ارا مطابق طرح
دو شـكل سانتي18×4×5و در ابعاد توصيه شده مستطيل متـر بـه

و اصلاح شده ساخته شد ).2و1هاي شكل( استاندارد

روش:روش تست آزمايـشگاهي هـايدر بررسـي حاضـر از
و]ASTM E951-83 ]17و ASTM E951-94اسـتاندارد 

ــد ــلاح ش ــين روش اص ]ASTM modified(]8(آنههمچن

شداستفاد و مطالعات US EPAاساس توصيهبر، علاوه بر اين.ه
 بـه عنـوان سـوژة انـساني)همگي مرد( نفر داوطلب4 قبلي تعداد

Human subjects) (نيز ارزشيابي مواد دوركننده. انتخاب شدند

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

و همكاران�54  دكتر علي كرمي

ش85طب نظامي بهار 1ماره، سال هشتم،

از دو گون كولكسو پشه آنوفل استفنسي سوش هنديهبا استفاده

در پــرورش. پيــنس ســوش تهــران صــورت گرفــت پــي پــشه هــا
و رطوبـت نـسبي25-27آزمايشگاه تحت دماي   درجه سـانتيگراد

شد80-70 . درصد انجام

بـر روي سـاعد ميلـي متـر29 دايره در اندازه5،با استفاده از الگو
ب سپس.داوطلبين ترسيم شد   دسته بر طبق روش استاندارد براي

 رقـت هـاي)(Effective dose آوردن دوز مؤثر مواد دوركننـده

در اتانول خالص از ماده دافع شد) پيور(مورد نظر يك رقتو تهيه
هاز دافع به انداز) سريال( رقت مختلف4و) اتانول خالص( از شاهد 

در داخـل 25 و به صـورت تـصادفي  ميكروليتر با استفاده از سمپلر

بر روي ساعد اضافه گرديد روش.دايره هاي ترسيم شده در البتـه
هر  در دوزاصلاح شده  دافـع بـرايهاز مـاد) غلظـت( بار فقط يك

و كلي با29 دايره هايهتست انتخاب مي شد آن ميلي متري فقط

وهروز5-15 مـادهه پـش10-15 تعـداد آنگـاه. گرديدآغشته مي

بر روي ساعد داوطلب نموداخل كيج واردبه، نخورده خون ، كيج ده

ميو بسته درشدكشويي آن باز معرض گزش پشه تا نقاط آغشته

دردر نهايت).2شكل( ها قرار گيرد  تعداد گزش هـا در هـر دايـره
مي5مدت  .شد دقيقه شمارش

تس:1شكل در اين روش.ت مورد استفاده در متد اصلاح شده نمونه قفس
و مساوي تقسيم مي گردد5قفس تست به  . خانه مجزا

ا:2شكل . ASTMستفاده از متد استاندارد برآورد دوز مؤثر با

)Data Analysis(ها آناليز داده

,ED50(95%و50% دوزهاي مؤثر نمودنبراي برآورد ED95 ( از
 SASافــزار نــرمدر)Probit( پروبيــت آنــاليز رگرســيون

(Statistical Analysis System)براي مقايـسه. استفاده شد 

و نيز دو نوع مـاد متدهاي تست، گونه هاي پشه هاي مورد هتست
و از آناليز واريانس و خارجي  T-testدافع دي متيل فتالات ايراني

.استفاده گرديد

 نتايج
,ED50(95%و50% دوزهاي مؤثر تعيين ED95(از با استفاده

 ASTMمتد استاندارد 

د از اين مطالعه نـشان درد كـه اخـتلاف معنـيانتايج حاصل داري
ED50 ه مؤثرهمادDMP و در مقابـل خارجي DMPايراني  چـه

در مقابل آنوفل استفنسي  وجـود نـدارد،پيـنس كـولكس پـيو چه

)05/0p>.( در اين مطالعهED50 دافع DMP در و خارجي  ايراني
درو91/1وµg/cm2(13/2( مقابل آنوفل استفنـسي بـه ترتيـب

هبـ45/1وµg/cm2(59/1( پينس بـه ترتيـب مقابل كولكس پي

.)1جدول( ست آمدد
در مقايسه  ايراني DMPماده مؤثره ED95در مطالعه حاضر،

در مقابلو خارجي در مقابل آنوفل استفنسي نيز چه كولكسو چه

 ميـزان ).<05/0p(مـشاهده نـشد داري خـتلاف معنـيا،پينس پي
ED95 دافع DMP در مقابل آنوفل استفنسي بـه و خارجي  ايراني

در33/23وµg/cm2(12/25(ترتيب پيو پيـنس مقابل كولكس

.)1جدول(باشدمي89/6و24/7)µg/cm2( به ترتيب
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 ��� ....در مقابل)ايراني وخارجي( بررسي دوز موثر دافع حشرات دي متيل فتالات

1، سال هشتم، شماره85طب نظامي بهار

,ED50(95%و50% دوزهاي مؤثر تعيين ED95(از با استفاده

 با دوز منفرد)Modified ASTM( متد اصلاح شده

شـده نـشان اصـلاح cage)(كـيج نتايج حاصل از مطالعه با مـدل

كه مي و خـارجي DMPؤثرهم مادهED50 مابين دهد در ايرانـي
). <05/0p( داري وجود نـدارد آنوفل استفنسي اختلاف معني مقابل

در مقابل DMP دافعED50در اين مطالعه  و خارجي ايـن ايراني

 اين متددر.به دست آمد78/2وµg/cm2(15/3( به ترتيب گونه 
در مقابــل DMP دافــعED50مقايــسة نتــايج و خــارجي  ايرانــي

مي پينس اختلاف معنيپيكولكس كـه ) >05/0p( دهـد دار نشان

از تمايل كمتر كولكس پـي  پيـنس بـه احتمالاً يك نوع خطا ناشي
 DMP پماد سنگر در مقايسه با ED50در اين متد. باشد گزش مي 

و خارجي اختلاف معني .)<05/0p( دهد نشان نميراداري ايراني

دوز مؤثر در مدل از بررسي دداشده نشان اصلاحنتايج حاصل

در مقابل آنوفل استفنسي DMP دافع ED95كه و خارجي  ايراني
ــب ــه ترتي ــلو74/29وµg/cm2(54/34( ب ــولكس در مقاب ك

در مي باشـد08/10وµg/cm2(60/21( به ترتيب پينس پي كـه

و خـارجي DMPماده مـؤثره ED95مقايسه  در ايرانـي نيـز چـه
پي مقابلو چه در آنوفل استفنسي مقابل  خـتلافا،پينس كولكس

.)2جدول()<05/0p(مشاهده نشد داري معني

از متــدهاي مــورد مطالعــه، ترســيم نمودارهــاي در هــر يــك
در شيب خط هاي رگرسيون دو نوع لگاريتمي تفاوت هاي كمي را

DMP و خارجي نشان مي دهد ولي اختلاف نسبتا زيـادي. ايراني

ا  و مـدل اصـلاح شـده در مقايسه شيب خط هاي دو متد ستاندارد
).1-4نمودارهاي(قابل مشاهده است 

 ASTM مواد دافع مختلف با استفاده از متد استاندارد)Effective dose(دوز موثرمقايسه:1جدول

ED50'()* *)�	)µg/cm2)(-#%CI(ED95'()* *)�	)µg/cm2)(-#%CI(
/��0 

DMP����� DMP���	
� DMP����� DMP ����	
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��/�

)��/����/�(

��/�

)��/����/�(

��/��

)��/�����/��(

��/��

)�/�����/�(
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��/�

)��/�–��/�(

��/�

)��/����/�(

��/�

)��/��–��/�(

��/�

)��/�����/�(

.شده اصلاح ايراني با مشابه خارجي با استفاده از متد ED(،DMP( دوز موثر مقايسة:2جدول

ED50 '()* *)�	)µg/cm2)(-#%CI(ED95 '()* *)�	)µg/cm2)(-#%CI(
/��0 

DMP����� DMP���	
� DMP����� DMP���	
� 

An. stephensi 
��/�

)��/����/�(

��/�

)��/����/�(

��/��

)��/�����/��(

��/��

��/������/��(

Cx. pipiens 
��/�

)��/����/�(

��/�

)*���/�(

��/��

)��/�����/�(

��/��

)*���(
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و همكاران�56  دكتر علي كرمي

ش85طب نظامي بهار 1ماره، سال هشتم،

و DMP خط رگرسيون پروبيت:1نمودار  ايراني
با استفاده از مدل An. stephensi خارجي در مقابل

.)با دوز منفرد( شده اصلاح

و DMP خط رگرسيون پروبيت:2نمودار  ايراني
 متد با استفاده از An. stephensiخارجي در مقابل

.استاندارد

(%
no

tb
iti

ng
ش
گز
دم
ع

)

oÄÜËI( µg/cm2

(%
no

tb
iti

ng
ش
گز
دم
ع

)

oÄÜËI( µg/cm2
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 ٧�� ....در مقابل)ايراني وخارجي( بررسي دوز موثر دافع حشرات دي متيل فتالات

1، سال هشتم، شماره85طب نظامي بهار

و DMP خط رگرسيون پروبيت:3نمودار  ايراني
با استفاده از متد Cx. pipiensخارجي در مقابل

.استاندارد

و DMP خط رگرسيون پروبيت:4نمودار  ايراني
با استفاده از مدل Cx. pipiensخارجي در مقابل

.)با دوز منفرد( شده اصلاح

 ايراني با استفاده از DMP دافع)ED( قايسة دوز مؤثرم

و اصلاحهايمتد  شده استاندارد

از دو DMPنتايج حاصل از برآورد دوز مـؤثر  ايرانـي بـا اسـتفاده
و اصلاح داد نـشان شده در مقابل آنوفل استفنـسي روش استاندارد

در ميزان بـرآورد كه اختلاف معني  دو روش ED95و ED50داري

در روش ).<05/0p( مطالعه وجـود نـدارد مورد تنهـا اشـكالي كـه
مي اصلاح و فاصـل شده پيش  ED95و ED50هآيد، افزايش دامنـه

).3جدول( باشد مي

oÄÜËI( µg/cm2

(%
no

tb
iti
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ش
گز
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ع

)
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no
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و همكاران�٨;  مهدي خوبدل

1، سال هشتم، شماره85 بهار طب نظامي

از با An. stephensiدر مقابلµg/cm2بر حسب ايراني DMP دافع (ED) ميزان برآورد دوز مؤثرهمقايس:3جدول ا استفاده و  شده صلاحمتدهاي استاندارد

12� 345 �
� )CI 95% (ED50 ED95 (CI 95%) 6� /7*
!	 
���������ASTM )��/�����/�(��/�)��/�����/�(��/��x��/�+����/��=y

� !� "�# )��/����/�(��/�)��/������/��(��/��x��/�+����/�=y

 بحث

با DMPدر ED95و ED50 مؤثر هايمقايسه دوز  DMP ايراني
و كولكس پي در مقابل آنوفل استفنسي كه خارجي پينس نشان داد

در ماد اختلاف معني  دو نـوع دافـع وجـود نـداردهداري در. مـؤثره

متيـل فتـالات سنتزشـده در ايـران توانـايي مـؤثره دي مادهنتيجه
و پتانسيل جايگزيني به جاي  متيـل فتـالاتديمـؤثره مادهرقابت

دا Merckساخت شركت  مي را و برطبـق عقيـده. باشـد را بوشـر

 مواد دافع شاخص مناسبي براي مقايسه ED50دوز مؤثر همكاران، 

دوز مؤثر با يكديگر مي و  براي مقاصد كـاربردي اغلب ED95باشد

)practical ( مؤثره دافع در فرم تجاري به كار مادهو تعيين درصد 

سه انـواعدر اين بخش نيز براي مقايـ به همين دليل]17[رود مي

از شاخص   مـاده ED50در مطالعة مـا. استفاده شد ED50رپلانت

و خارجي در مقابل آنوفل استفنسي به ترتيب DMPمؤثره  ايراني

)µg/cm2(13/2مشابه ديگـر نيـزهمطالع. برآورد گرديد91/1و 

در مقابل DMP دافع ED50،كه از متد استاندارد استفاده كرده  را

بـه.]18[ تعيـين نمـوده اسـتµg/cm290/1آنوفـل استفنـسي

 هـاي مـورد مطالعـه، فاقـد هـر گونـه تحمـل عبارت ديگـر گونـه 
Tolerance) ( ديمادهنسبت به . فتالات هستند متيل دافع

از بـرآورده علاوه بر اين مقايس  ED95و ED50نتايج حاصـل

در اين بررسي نيز حساس بودن كولكس بيشتر انواع مواد دوركننده
در مقابلپ پي در مقايسه با آنوفل استفنسي نشان مواد دافع ينس را

از. دهد مي نتايج تحقيقات مشابه نيز ثابت كرده اسـت كـه برخـي

از آئدسو نيز گونه Cx. pipiensهاي كولكس همانند گونه هايي
هاي آنوفـلدر مقايسه با گونه Aedes taeniorhynchusمثل 

در ميـان پـشه حساسيت بيشت مواد دافع نسبت به  و هـاي ري دارند

 كننـدهدورحساسيت كمتري نسبت به An. albimanus،آنوفل
در مقايسه با ساير گونه .]20;19[ ها دارد ها

بر تنوعي كه در زمين اسـتاندارد،( هـاي تـست تكنيـكهعلاوه

و اصلاح سوژه انساني، مدل حيواني( هاي تستو نيز مدل) ...شده
هاي مختلف حشرات معمولاً از گونه،داردوجود) مصنوعييو غشا

هـاي آزمايـشگاهي مـواد دافـع اسـتفاده ها براي تست به ويژه پشه 

كهه دليلب.گردد مي و ) ED(هـا، دوز مـؤثر كننـده دورتـأثير اين
هـا متفـاوت هاي مختلف پـشه ميزان دوركنندگي آنها بر روي گونه

بـ،است و تـسري آمـده از يـك گونـه قابـل تعمـيم دسـته نتايج

)Extrapolating ( دي به گونه وگر نمي هاي و باشد  براي بررسـي
هر تعيين ويژگي در مقابل يك گونه مشخص حتمـاً ماده دافعهاي

در مطالعات آزمايـشگاهي اسـتفاده نمـ مي از همان گونه ود بايست

مي.]18[ در آزمايشگاه از براي مقايسه مواد دوركننده مختلف توان
مي. ها استفاده نمود هاي متفاوت پشه گونه بايست دقـت لازم البته

و گونه   چرا كـه رفتـار انـواع،هاي مناسب انتخاب شود به عمل آيد

و به ويژه تمايل آنها براي گزش سـوژه پشه و يـا ها هـاي انـساني

در شرايط  در ايـن مـورد. آزمايشگاهي يكسان نيست مدل حيواني

اززلا از نظر دانـسيته يـا فـشار گونهم است هايي استفاده نمود كه

در ايـن.دنبر روي سوژه مطلوب باش) Biting Pressure(گزش

هماننــد ) Anthropophilic( هــاي انــسان دوســت مــورد گونــه

Aedes aegypti باشـد براي سوژة انـساني بـسيار مناسـب مـي 

از مدل حيواني بـراي تـستز.]20[ اسـتفاده دافـع مـاده ماني كه

از گونـه،شود مي ) Zoophilic( دوسـتن هـاي حيـوا بهتر اسـت

و. ها اسـتفاده شـود همانند برخي از آنوفل  البتـه سـهولت پـرورش
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 ٩�� ....در مقابل)ايراني وخارجي( بررسي دوز موثر دافع حشرات دي متيل فتالات

1، سال هشتم، شماره85طب نظامي بهار

در انتخاب پشه يابي به گونه دست از عوامل مؤثر ها محسوب ها نيز

.گردد مي
از تست ازهدوركننـده بـا سـوژ هاي مـواد در بسياري  انـساني

 حاضـر كـههدر مطالعـ.]21[ آنوفل استفنسي اسـتفاده مـي شـود

بر روي سوژ دو، انساني انجـام گرفـتهارزشيابي مواد دوركننده  از
پيهگون و كولكس براسـاس. پينس اسـتفاده شـد آنوفل استفنسي

 آنوفل استفنـسي يـك گونـة نيز آمده در اين بررسي دستهب نتايج

در آزمايـشگاه تـشخيص داده ماده دافـع مناسب براي تست بسيار
ــد ــل،ش ــس از تحم ــه پ ــوري ك ــه ط ــنگي12 ب ــاعت گرس  س

)Starvation (عــدد5/26 فــشار گــزش آن بــه طــور متوســط 

 ثانيـه تعيـين گرديـد30در طـول ) or Landing Probe(گزش
)69/3±=SE .( ها لازم به ذكر است كه استاندارد فشار گزش پشه

در10شگاه حداقلدر آزماي مي30 گزش .]22[ باشد ثانيه

پي پشه  پرنـدههپينس يك گونـ هاي كولكس به ويژه كولكس

هـاي بـراي اسـتفاده در تـست بـوده، ) Ornithophilic( دوست

و ممكن اسـت نتـايج آزمايشگاهي مواد دوركننده مناسب نمي  باشد

و غيره يكنواخت  مئن هاي نـامطو يا حتي پاسخ) Erratic( نامنظم

از ما نيز كارهدر مطالع.)20(ه دهديارا و استفاده كردن با اين گونه

 بـه طـوري كـه؛هاي آزمايشگاهي بسيار دشوار بود آن براي تست 

از تحمل هم12-24حتي پس  بـه چندانيتمايل ساعت گرسنگي
از سوژ آنوداد انساني نشان نميهگزش كمتـر ) bp( ميزان گزش

لا  دور كننده زم براي تستاز حداقل استاندارد ه همـينب. بود مواد

از موارد براي رسيدن به گزش مطلوب اين گونـه دليل  در بسياري
حد ساعت گرسنه نگه36-48را به مدت داشتيم تا فشار گزش به

در برخي موارد نيز در حين آزمايش بدون دليل بـه. استاندارد برسد 

اس مـشاهدات براسـ.كـرد يكباره فشار گـزش آن افـت پيـدا مـي

از داوطلـب  نگارنده، تمايل ايـن گونـة آزمايـشگاهي بـراي گـزش

از شبانه روز مثلاً هنگام غروب، افـزايش  در ساعات خارجي انساني

و با توجه به همـين دلايـل،.يافت مي در مطالعـه حاضـر مقايـسه

از آنوفـل استفنـسيد دافعاموغربالگري در بيشتر موارد با استفاده

.ته استصورت قرار گرف

در سـاير مطالعـات تجربيات بدسـت در مطالعـه]20[ آمـده و

 مناسب براي تـستهپينس گون حاضر نيز نشان داد كه كولكس پي
ن ) Systemic error( داراي خطاهـاي ذاتـيه،دبومواد دوركننده

مي،باشدميمواد دافعدر تست  و لذا پيشنهاد شود براي غربـالگري

درهمطالع از پـشه هـاي آنوفـل اسـتفاده مواد دوركننده آزمايشگاه
.دگرد

 هاي مختلف تست مقايسه مدل

اسـاس كـاربرد بـر ASTMردا متد اسـتاندكه اشاره شد پيش تر

و تصادفي ) (Serial dilution غلظت مختلف4) راندوم( همزمان
مي) شاهد(و يك حلال   روشهاساس ايـدبروباشددر يك تست

در. طراحي شـده اسـت]17[ وشرب) Free choice( انتخاب آزاد

از مطالعات روش اصلاح در برخي  قرار گرفته استفاده مورد شده كه
استاندارد است با اين تفاوت كه متد مدل قفس تست همانند،است

از هم تقـسيم مـي5 به cageداخل  و كاملاً جدا . شـود خانه مجزا

ميه نتايج حاصل از مطالعسهمقاي  اينكـه دهد كه با وجود ما نشان

دوز مـؤثر اختلاف معنـي در نتـايج  دو مـدل ED95و ED50داري

دوزهشده وجـود نداشـت ولـي دامنـو اصلاح ASTMاستاندارد

)با دوز منفـرد(شدهدر مدل اصلاح ) ED95و ED50فاصلة( مؤثر
مي گسترده در مطالعـات سـاير. شود تر  نيـز قابـل ين اين وضـعيت

در مدل، است مشاهده  كـه يـك نـوع مـدل K&D به طوري كه

مي اصلاح دوز مـؤثر شـدن دامنـ گـسترده باشد نيـز شده و (ED)ه
در يـك مطالعـه. شود مشاهده مي ED95و ED50هافزايش فاصل

 DEET ،AI3-37220 مــاده دافــع، دوز مــؤثر ســه نــوع ديگــر

از مــدل AI3-35765و در مقابــل آنوفــل استفنــسي بــا اســتفاده
دوز. است برآورد گرديده K&Dهشد اصلاح براساس اين مطالعـه

-µg/cm244/8)( سه نوع رپلانت به ترتيبED50-ED95مؤثر 

هدر مطالع.]21[ تعيين گرديد39/0-10/30و13/0،16/8-12/0
در مقابل آنوفل استفنسي ولي دور كنندهديگري كه اين سه نوع  را

 نتايج حاصل از دوز مـؤثر، بررسي نموده ASTMبا متد استاندارد

ED50 وED95 آن به ترتيـب (µg/cm2)99/3-56/0،90/3-
 مطالعـاته مقايـس.]23[ برآورد گرديده است63/2-53/5و27/0

ميهفوق ضمن تأييد نتايج حاصل از مطالع هدهد كه دامن ما، نشان
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و همكاران�60  مهدي خوبدل

ش85طب نظامي بهار 1ماره، سال هشتم،

ED50-ED95دور كننـده شـده در مـورد هـر سـهدر مدل اصلاح 

مي گسترده از مدل استاندارد .باشد تر
از ايرادهاي عمده باي  بـه متـد وارد شـدهد متذكر شد كه يكي

 اين است كه به لحاظ ايـن كـه در ايـن روش ASTM استاندارد

در ماده دافع چند غلظت از يك و و در كنـار هـم  به طور همزمان
 احتمال تـداخل اثـر در بـين گيرد، يك تست مورد استفاده قرار مي

) Interaction treatment(دور كننـده ماده هاي مختلف غلظت

براي حذف اين ) K&Dمثل( شده هاي اصلاحدر مدل. وجود دارد 
ر اثر، قفس  حـذف كامـل انـد كـه بنـدي نمـودها قسمت هاي تست

ولي بايد يـادآوري. گردددور كننده را سبب مي تداخل اثر بخارات 

و مواد سـازمان حفاظـت محـيط  نمود كه بخش استانداردهاي متد
از قبيل مدل هاي اصلاح وز مدلهن) EPA-ASTM( زيست شده

K&D براسـاس. را به عنوان يك روش استاندارد نپذيرفته اسـت

و بيانيــه نشــست ســال   ايــن آژانــس در شــهر 2000اتفــاق نظــر

در مدليويرجينيا ليـلد به K&Dهاي اصلاح شده نظير آمريكا،

و با محـيط كامل ارتباط بين خانه قطع هاي قفس تست با يكديگر

از ماده دافـع منفذي براي خروج بخارات،)Enclose(بيرون   كـه

شود، وجود نخواهد داشت، بنـابراين سطوح آغشته پوست ناشي مي

و باعـث تـشديد اثـر هـاي قفـس اشـباع فضاي داخل خانـه  شـده

ــنو]24[مــي گــردد ) Higher repellency( دوركننــدگي اي

شدهشدن دامن وضعيت باعث گسترده  م. دوز مؤثر خواهد طالعـهدر

شد با شدت كمتر ما اين وضعيت   قفس ساخته شـده زيرا، مشاهده

و ) Aerodynamic(دروبيلكامبه طور شدهاز نوع اصلاح  نبود

.را داشتدور كننده مادة منافذ لازم براي خروج بخارات تا حدودي

و پـرواز شده، ايراد ديگر مدل اصلاح  كـاهش فـضاي فعاليـت

در اين مدل در مقا پشه . باشد مي ASTMيسه با مدل استاندارد ها
در متد  حجم فضاي داخل قفس پلاستيكي ASTMبه طوري كه

cm3360 پشه را براي تست انتخاب كنيم، فضاي15 است كه اگر 

در صـورتي كـه در مـدل. خواهـد بـود cm324فعاليت هـر پـشه
 قـسمت مـساوي تقـسيم5شده كه حجم داخل قفـس بـه اصلاح

در cm372هر خانه شود، فضاي داخل مي  خواهد بود كـه معمـولاً

در داخـل آن قـرار مـي5-10موقع تست تعداد . گيـرد عـدد پـشه

هر پشه كاهش فضاي. باشدميcm314-7بنابراين فضاي فعاليت

مي فعاليت پشه  در ها تواند احتمال تماس آنهـا را بـا سـطح پوسـت
در نتيجــه علـي)cm26/6( معـرض تـست  و رغــم افــزايش دهـد

گزشياافز دوز دافع، . همچنان وجود داشـته باشـد ممكن استش

دوز مؤثر به ويژه در ED95اين حالت باعث افزايش  خواهد شد كه
 ما نيز اين وضعيت هماننـد سـاير مطالعـات قابـل مـشاهده مطالعة

.است

رغم تمامي مباحـث موجـود، مطالعـات آزمايـشگاهي كـه علي
 ـED95و ED50عمومـاً بـراي تعيـين دوزهــاي مـؤثر  واع مــواد ان

و غربــالگري اغلــبگيــرد، دوركننــده صــورت مــي  بــراي مقايــسه

)Screening ( و دور كننده بـه هاي مختلـف داراي اعتبـار اسـت
و هم اصلاحهمين دليل،  شده اين غربالگري را هم با متد استاندارد

دو نوع متـد چرا كه نسبت؛توان انجام داد مي هر دوز مؤثر در هاي

و تفاوتشو حفظ مي  هاردو دوز مؤثر انواع نسبي هايد هر كننده  با

در مطالعات اصلي مي البته.دو نوع متد قابل مشاهده است بايـست

و ويژگـيو فيلد و معيارهـاي شرايط كاملاً طبيعي انجام پذيرد هـا

ــك  ــلي ي ــدهاص ــين دور كنن ــيط تعي ــردد در مح ــاتو گ مطالع
وانــد جــايگزينت گــاه نمــي هــيچ) Cage studies(آزمايــشگاهي

.]22[ گردد) Field studies( مطالعات صحرايي

كهدر نهايت  سـنتز دي متيل فتـالات مطالعة حاضر نشان داد

در كشور دور كننده ايران شده و به عنوان يك ماده داراي پتانسيل

عـلاوه.باشـد هاي لازم براي رقابت با مـشابه خـارجي مـي ويژگي

از مـدل هـاي  ED جهت برآورد  ASTMبراين متد  تر  مناسب

در مطالعـات آزمايـشگاهي بـراي. اصلاح شده مي باشد همچنـين

از EDبرآورد  از An. stephensi اسـتفاده  Cx. pipiens بهتـر

و خطاي ذاتي كمتري ايجاد مي نمايد .مي باشد

و تشكر  تقدير

اين مطالعه با حماطت مالي مركز تحقيقـات بهداشـت نظـامي بـه

و سـاير بخـشهايز مساعدتا. انجام رسيده است  هاي ايـن مركـز

و همچنـين كاركنـان انـسكتاريوم  دانشگاه علوم پزشكي بقيه الـه
از داوطلبـين. نمـاييم دانشگاه علوم پزشـكي تهـران قـدرداني مـي 
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در اين مطالعه كه بدون همكاري مجدانه ايشان اين شركت كننده

.؛ صميمانه سپاسگزاريمرسيد تحقيق به نتيجه مطلوب نمي
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