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ي عقلانيت باورهاي ديني و نقد رهيافت ضد  گرايي درباره چالش دليل
  گرايي پلنتينگا دليل

  

                  ∗عباس يزدانيدكتر 
  

  چكيده
گرايي در مورد عقلانيت باورها، ثانيـاً         اولاً دفاع از رهيافت دليل     ،اين مقاله هدف  

 ـ        گرايي درباره   بررسي چالش دليل   دا، و بررسـي رهيافـت      ي عقلانيت بـاور بـه خ
  در اين مقاله، استدلال خواهد شد كـه چـالش         . پلنتينگا به اين چالش خواهد بود     

ي عقلانيت باور به خـدا مخـدوش اسـت، هـر چنـد رهيافـت                  گرايي درباره   دليل
چنـين روش ضـد       هـم . گرايي در عقلانيت باورها قابـل دفـاع خواهـد بـود             دليل
اين چالش نقد نموده، استدلال خواهم نمود كه        گرايي پلنتينگا را در رابطه با         دليل
اي  گرايي در خـصوص عقلانيـت باورهـا پـروژه          ي پلنتينگا براي ابطال دليل      پروژه

گرايي اتخـاذ نمايـد تـا         ناتمام است، زيرا او لزوماً نياز ندارد موضعي مخالف دليل         
پـذيرد و در    گرايـي را ب     تواند دليل   تئوري عقلانيت باور به خدا را بنا نهد، بلكه مي         

ي يـك تبيـين       ي باور به خدا را از طريق ارائه         گرايي درباره   عين حال، چالش دليل   
در اين مقالـه نـشان داده خواهـد شـد كـه             . گرايي ابطال نمايد    اصلاحي از دليل  

توان مفهوم دليل را توسعه داد تا شامل دلايل شخصي نيز بشود، زيـرا دليـل                  مي
به علاوه در اين مقاله استدلال خواهد . شود نمياي و عمومي  محدود به دليل گزاره

شد كه به رغم پايه دانستن باور به خـدا، باورهـاي خداگرايانـه هنـوز در بعـضي         
بر اين اساس، مفهـوم جديـدي از        . نياز نخواهد بود    شرايط، از دليل بازشناسانه بي    

  .گرايي براي عقلانيت باورهاي ديني پيشنهاد خواهد شد دليل
 عقلانيت باور به خدا         -3 پلنتينگا        -2گرايي           دليل-1: ديهاي كلي واژه

   مبناگرايي كلاسيك-5 دليل بازشناسانه                        -4
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100 انشگاه شيراز فصلنامه انديشه ديني د  

  مقدمه. 1
هـر چنـد نـه    (هـاي غالـب     به اين سو يكي از رهيافـت 2 از دوران روشنگري1گرايي  دليل

ي آن، بـاور و   ي مغرب زمين بوده است كه بـر پايـه    شناس  در معرفت ) رهيافت منحصر به فرد   
جا ايـن    پرسش مهم در اين    . باشد 3اعتقاد، تنها زماني عقلاني است كه مبتني بر دليل كافي         

بـر اسـاس    است كه آيا اعتقاد به خدا هم به حمايت دليلي نياز دارد تا عقـلاً موجـه باشـد؟                    
ني خواهد بود كه دليـل كـافي آن را           اعتقاد به خدا فقط در صورتي عقلا       ،ييگرا نگرش دليل 

گرا ادعا كردنـد     شناختي، برخي از فيلسوفان دليل      اين مبناي معرفت   ي   پايه بر. حمايت نمايد 
كه دليل كافي براي باور به خدا وجود ندارد تا اين باور عقلاً موجه باشد، بنابراين باور دينـي                   

 صـر آمريكـايي آلـوين پلنتينگـا       در مقابل، فيلسوف معا   . به نابودي و مرگ خود رسيده است      
او معتقد است اعتقاد به خدا بـراي  . ي را ابطال نمايد يگرا تلاش نمود تا چالش دليل    ) 1932(

روش او  . عقلاني بودن به دليل يا استدلال نياز ندارد، زيرا اعتقـادي كامــــــلاً پايـه اسـت                
 اسـت، كـه بـا انـــكار      4ي فراگيـر  يبراي عقــلانيت باور به خدا طرح يك نــــوع مبنـــاگرا         

هدف ايـن مقالــه اولاً      .  براي پايه بودن باورها همراه است      5ي كلاسيـــك يمـــلاك مبناگرا 
گرايـي    ثانيـاً بررسـي چالــش دليـل        ،ي در مورد عقلانيـت بــاور      يگرا دفاع از رهيافت دليـل   

. الش خواهد بـود    و ثالثاً بررسي رهيافت پلنتينگا به اين چ        6 عقـلانيت بــاور به خدا    ي  درباره
 اسـتدلال  ، اين چالش نقد نمـوده   ي  زمينهگرايي پلنتينگا را در       روش ضد دليل   ،در اين مقاله  

گرايـي در خـصوص عقلانيـت باورهـا           پلنتينگـا بـراي ابطـال دليـل        ي  خواهم نمود كه پروژه   
دا،  رغم پايه دانستن باور به خ ـ      بهدر اين مقاله استدلال خواهد شد كه        . اي ناتمام است   پروژه

ابتـدا مفـاهيم    .  نيـاز دارد   7ط بـه دليـل بازشناسـانه      يباورهاي خداگرايانه هنوز در بعضي شرا     
 مـورد بررسـي قـرار خواهـد گرفـت، سـپس چـالش               »دليل كـافي  « و   »دليل«،  »عقلانيت«

ي در مورد عقلانيت باورهاي ديني تبيين خواهد شد، پس از آن اشكال پلنتينگا به               يگرا دليل
ي ي ـگرا تي مورد ارزيابي قـرار گرفتـه، بـه ديـدگاه وي در قبـال دليـل                شناخ  معرفت ي  وظيفه

 مفهـوم   ، باورها طرح شده و بر اساس آن       ي   دليل بازشناسانه  ،پرداخته خواهد شد، و در پايان     
  .ي براي عقلانيت باورهاي ديني پيشنهاد خواهد شديگرا جديدي از دليل

  
  مفهوم عقلانيت، دليل و دليل كافي. 2

هـاي كليـدي     اب از ابهام احتمالي در بحث، ضروري اسـت برخـي از واژه            به منظور اجتن  
 ـ           فيلسوفان و معرفـت   . بحث را توضيح دهم    كـار   هشناسـان عقلانيـت را در معـاني مختلـف ب

بـر  . باشـد  ي آن مـي   يبرند، اما عقلانيتي كه در اين بحث مورد توجه است معناي ارسـطو             مي
نوان يـك معنـاي حـد وسـط بـين دو رذيلـت       توانيم عقلانيت را به ع   مياساس نظر ارسطو،    
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101  ...ي عقلانيت باورهاي ديني و نقد رهيافت  گرايي درباره چالش دليل
 يك شـخص عقلانـي،      ،طبق اين ديدگاه  . متقابل، يعني شكاكيت و ساده لوحي تعريف كنيم       

. لـوحي و شـكاكيت را برگزينـد         يعنـي سـاده    ،شخصي است كه موضعي بين اين دو رذيلـت        
 كنـد و هـم از     مـي كسي است كه هـم از اعتقـادات خيلـي زيـاد اجتنـاب               او  عبارت ديگر،    هب

لوح و زود باور شخصي است كه به هر چيزي كـه بـه او       اما شخص ساده  . اعتقادات خيلي كم  
آورد كـه بـا      مـي گفته شود ايمان آورد و شكاك كسي است كه فقـط بـه چيزهـايي ايمـان                  

براساس اين رهيافـت، برخـي از فيلـسوفان معتقدنـد كـه مـلاك               . چشمان خود آن را ببيند    
باشد و ملاك صـحيح بـودن آزمـودن آن توسـط             ميحيح  عقلانيت صرفاً پذيرش باورهاي ص    

ها بر اين باورند كه براي پي بردن به عقلانيـت بـاور               اعتقاد به خدا، آن    ي  بارهدر  . دليل است 
جـا   اين پرسش مهم در  . به خدا، بايد بفهميم كه آيا دلايل وجود خدا دلايل كافي است يا نه             

دليل به چيزي عقلاً اعتقاد پيدا كند؟ بـا         تواند بدون داشتن     مياين است كه آيا يك شخص       
تواند بدون داشتن دليـل چـه        ميتوانيم بگوييم كه شخص ن     ميتوجه به معناي وسيع دليل،      

شـناس    يك معرفـت   البته. دشوعتقد  مبه چيزي عقلاً     اي اي و چه دليل غير گزاره      دليل گزاره 
  .جا عقلانيت معرفتي است ر ايناز عقلانيت دمراد او گيرد و  ميدليل را از نظر ذهني در نظر 

 كـه از    8»دليـل« ي  كلمـــه.  است »دليــل«واژه ديگري كه نيــاز به توضيـح دارد واژه         
 براي بيان موجه ، به معناي ديدن يا فهميدن استخراج شده استex videreكلمه لاتينـي 

. شـود  كـار گرفتـه مـي      معتقد است بـه   بدان  چه يك شخص     بودن عقيده يا توجيه صحت آن     
 اما با ، دليل را تعريف نماييمي توانيم كلمه ها مي هاي متعددي وجود دارد كه از طريق آن       راه

هر گزاره  : توانيم دليل را اين گونه تعريف كنيم         توجيه معرفت شناختي مي    ي  توجه به مسأله  
 بـراي بـه     Pزمـاني كـه     ) H ي  مانند فرضيه (دليل است براي يك فرضيه      ) P ي  مانند گزاره (

 هر چند اين تعريف شايد گـاهي از نظـر   ،به نظر من.  مناسب باشدHود آوردن اعتقاد به     وج
جـا بايـد     در ايـن  .  قانع كننده باشد   يتواند دليل   اما از نظر ذهني مي     ،عيني دليل كافي نباشد   

ايـن  تواند از دليل ذهني سخن بگويد، هـر چنـد             يادآور شد كه يك معرفت شناس فقط مي       
 ضـرورتاً ايـن گونـه نيـست كـه           ، با حقايق عيني هم مطابقت يابـد       ممكن است دليل ذهني   

 به  9هاي عقيده   كانت را بين دليل    بندي  ميقسبر اين اساس، من ت    . همواره با آن مطابقت كند    
  .دهم دليل ذهني و دليل عيني ترجيح مي

 علم يك نگرش شناختاري است كه هـم از نظـر ذهنـي و هـم از نظـر                    ،از ديدگاه كانت  
اما . هاي علمش به قدر كافي است يعني ادراك كننده آگاه است كه دليل      :  است عيني يقيني 

-52: صـص  ،12( عقيده يا ايمان مبتني بر دلايلي است كه از نظر ذهني قانع كننده اسـت              
645(.  
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102 انشگاه شيراز فصلنامه انديشه ديني د  
گـزاره يـا   هـر  گوينـد    مبناگرايان كلاسيك مي،در پاسخ به اين پرسش كه دليل چيست      

. شـوند  مـي دليل بر صـحت آن      ي است كه    هاي ديگر  هرگزامبتني بر   خودش بديهي است يا     
، يا به خاطر ابتنـاي بـر       2×2=4 خود يا بديهي اولي است مانند        ي   بديهي به نوبه   ي  يك گزاره 

كـنم، و يـا      مي مانند من در گردنم احساس درد        ؛ بديهي است  10هاي خطاناپذير ذهني   حالت
بر اين اسـاس،    . بينم ميي ميزم   من يك كامپيوتر رو   :  مانند ؛ حواس بديهي است   ي  به واسطه 

كنيم و باورهـاي مـا در ايـن مـوارد عقلانـي              ميما به امور بديهي بدون دليل ديگر باور پيدا          
توانيم اين نكته را در قالب يك قاعده بيان كنيم كه اعتقاد عقلاني يـا خـود                 مياكنون  . است

ر يك امر بديهي مبتنـي      بديهي است يا مستقيماً بر امر بديهي مبتني است يا غير مستقيم ب            
 چـه الهـي و چـه غيـر الهـي ايـن مـلاك عقلانيـت باورهـا را                     ،بـسياري از فيلـسوفان    . است

آكويناس، دكارت، جان لاك و بسياري ديگر اين ملاك را به عنوان يـك مـلاك                . اند پذيرفته
  يـك اعتقـاد    ،طبق اين ديـدگاه   . اند مناسب براي آزمودن عقلانيت باور به خدا در نظر گرفته         

  . زماني عقلاً موجه است كه دليل كافي براي آن وجود داشته باشد
 اما شايد بتوان گفت كه ،اما دليل كافي چيست؟ پاسخ دقيق به اين پرسش آسان نيست   

دليل كافي يا مناسب دليلي است كه قانع كننـده باشـد و موجـب اعتقـاد يـا اطمينـان بـه                       
چـه دليـل مناسـب را تـشكيل          افـل شـد آن    البته نبايد از اين نكته غ     . پذيرش يك باور شود   

كـه  روشن اسـت    .  متفاوت خواهد بود   ،ها و شرايط مختلف     نسبت به اشخاص، زمان    ،دهد  مي
توانيم عقـلاً     گونه كه جان لاك معتقد بود ما مي         همان ،جا حالت يقين ضرورتي ندارد     در اين 
. ي يا اموري محتمل باشند     هر چند امور غير يقين     ، امور واقعي بپذيريم   ي  هايي را درباره   گزاره

امـا وقتـي كـه     . شود  چون درجات مختلفي از علم وجود دارند كه با يقين و برهان شروع مي             
توان عقلاً به آن       نمي ،شود  يك گزاره معلوم نيست يا محتمل نيست يا توسط عقل تأييد نمي           

ليـل دارد كـه     توان پيشنهاد كرد كه انسان براي يك اعتقاد تا حدي نياز به د              مي. معتقد شد 
بـر  . موجب پذيرش آن اعتقاد شود، لذا كفايت دليل بستگي به پذيرش افراد خواهـد داشـت             

 مبتنـي   11اين اساس، اگر كسي باورش را بر گواهي و شهادت به عنوان يك دليـل شخـصي                
مبتني سازد او در     13 مبتني سازد يا آن را بر تجربه شخصي        12سازد يا آن را بر علم حضوري      

يك شخص متدين را در نظر بگيريد كـه         . ايط مناسب خاص موجه خواهد بود     باورش در شر  
كـه   طـوري   چرا او به خدا باور دارد؟ شـايد همـان        ؛ مذهبي رشد كرده است    ي  در يك خانواده  

ورزد و بـه   ها عشق مي كند، تدينش به خاطر والديني است كه او به آن  يركيگارد بيان مي   كي
شـان را   كرد كه والدين قابل اعتماد نيستند شـايد گـواهي    مي اگر احساس .ها اعتماد دارد   آن

گويند كـه سـخن والـدين          اما او به والدينش اعتماد دارد چون شواهد به او مي           ؛كرد  انكار مي 
بنـابراين،  . كه دلايلي را بيابـد كـه عـدم اعتمـاد را توجيـه نمايـد                 مگر آن  ،قابل اعتماد است  
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 زيرا دليل محدود بـه      ؛نيز بشود  14شامل دلايل شخصي  توان مفهوم دليل را توسعه داد تا          مي

 هـاي عمـومي    توانند بگويند اگـر دليـل       بر اين اساس، خدا باوران مي     . شود  نمي   دليل عمومي 
 ،براي ايمان به خدا دلايل موفق و كامل نيستند يا قابل فهم يا قابل دسترسي همه نيـستند                   

  .باورهاي الاهي وجود دارد ازقدر كافي براي حمايت ه  شخصي بي دلايل،در عوض
ي تشكيل شـده    يشود كه از اصول و قضايا      مياي يا دليل عام به دليلي اطلاق         دليل گزاره 
 اما دليل شخصي دليلي است كـه بـراي        . ها هستند   عقلا ملزم به پذيرش آن     ي  باشد كه همه  

ور منجر  اي كه به ايجاد يا پذيرش با        به گونه  ، شخص قانع كننده و اطمينان بخش باشد       خود
چون باور بايد مبتني بر دلايلي باشد كه از نظر ذهني براي شخص قانع كننده باشـند                 . شود

 ،ها ملزم بـه پـذيرش آن باشـند          انسان ي  و ضرورتي ندارد كه بر دلايلي مبتني باشد كه همه         
هاي شخصي يك نوع تحكّم در باور است،         ممكن است كسي اشكال كند كه استفاده از دليل        

  . باور بر دليل شخصي عقلاني نخواهد بوديلذا ابتنا
كـار گرفتـه    بـه   ميكه دليل شخصي در معلومات عمـو  به همان صورتي   :گويد ميديويس  

 بنابراين اگـر اشـكال تحكـّم عليـه نتـايج            .شود ميكار گرفته    هشود، در ايمان ديني هم ب      مي
يج قابـل قبـول و مـسلم    چنين بايد بر عليه برخي از نتا  تواند مطرح شود، هم    ميايمان ديني   

دليـل شخـصي بـراي دليـل نهـايي          از  لـذا اگـر اسـتفاده       . نيز مطرح شـود     ميمعلومات عمو 
از نيـست، اسـتفاده       مـي غيـر اسـتدلالي و جز     » جهان خارجي وجود دارد   «هايي مانند    گزاره

و   مـي نيـز جز  » خـدا وجـود دارد    «هـايي ماننـد      دليل شخصي به عنوان دليل نهـايي گـزاره        
اي و  هاي گـزاره  جا شامل دليل دليل كافي در اين .)214-5: ، صص9( نخواهد بود متعصبانه
باورهـاي  اما پلنتينگا در كتـاب      . شود ميهاي استنتاجي و غير استنتاجي       اي، دليل  غير گزاره 

گرايي بـر ايـن بـاور اسـت كـه          دليل«: كند ميگونه تعريف    گرايي را اين   دليلموجه مسيحي،   
 عقلاً قابل توجيه يا قابل پذيرش است كه دليل خـوب بـراي آن وجـود                 اعتقاد به خدا زماني   

   .)70: ، ص20 (»ديگر خواهد بودهاي  داشته باشد كه اين دليل، استدلالات از گزاره
كه از عبارت فوق پيدا است، پلنتينگا دليـل را در معنـاي اخـص آن، يعنـي                   طوري همان

ه هيچ دليلي وجود ندارد كه اصطلاح دليـل بايـد        ك  در حالي  ،برد  كار مي  اي به  هاي گزاره  دليل
چرا دليـل كـافي بايـد       . كار گرفته شود   اي به  هاي گزاره  فقط در معناي اخص آن، يعني دليل      

آيد؟ چرا دليل     هاي ديگر به دست مي     هاي استنتاجي باشد كه از گزاره      فقط منحصر به دليل   
  ود؟ش اي مانند آگاهي مستقيم نمي هاي غير گزاره شامل دليل
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  ي عقلانيت باور به خدا گرايي درباره چالش دليل. 3
دليل گرايـي رهيـافتي اسـت بـراي عقلانيـت معرفـت             كه پيشتر بيان شد،       طوري    همان

شناختي باور كه معتقد است يك باور عقلاً موجه يا قابل پذيرش است اگر دليل كافي بـراي      
كـه پلنتينگـا     طوري  گرايانه، همان  بر اساس اين روش دليل    . پشتيباني آن وجود داشته باشد    

 19 و فلـو   18، اسـكرايون  17، راسل 16،  بلانشارد  15 برخي از فيلسوفان مانند كليفورد     ،اظهار نمود 
ها   زيرا به زعم آن    ،اند كه باور به خدا غير عقلاني است يا عقلاً قابل پذيرش نيست             ادعا نموده 

 براهين اثبات باورهـاي دينـي و در         ي  ها همه  به ادعاي آن  . دلايل كافي براي آن وجود ندارد     
از راسل پرسيده شـد وقتـي تـو را در           . ها براهين اثبات وجود خدا مخدوش هستند       رأس آن 

قيامت نزد خدا حاضر كنند و از تو پرسيده شود چرا ايمان نيـاوردي چـه پاسـخي خـواهي                     
، 26(دنـد   ها كـافي نبو     دليل ؛دهد كه خواهم گفت كافي نبودند خدا       ميداشت؟ راسل پاسخ    

    .)176: ص
با توجه به اين نياز غيـر        «:گويد آنتوني فلو در بحث از عقلانيت باورهاي ديني چنين مي         

اين گذاشته شود كه خـدا       بر اگر بنا . باشد قابل گريز به دليل است كه فرض الحاد موجه مي         
واقعـاً  هاي خوبي براي ايـن اعتقـاد داشـته باشـيم كـه               وجود دارد، در اين صورت بايد دليل      

ي ارائه نشود منطقاً هيچ دليلي براي اعتقـاد پيـدا           يها تا زماني كه چنين دليل    . ي هست يخدا
گـري    تنها نگرش معقول بايد يا الحاد منفي باشـد يـا لاادري            ،طيكردن نداريم و در اين شرا     

ا دانيم كه آي يم ما نمييعبارت ديگر تنها موضع معقول اين است كه يا ملحد باشيم يا بگو         هب[
    .)22: ، ص11 (»]خدا هست يا نه

كنند؟ چرا توجيه عقلاني يك بـاور نيـاز          ميگرايان اين چنين فكر      راستي چرا دليل   هاما ب 
رسد كه   ميكند؟ به نظر     ميبه دليل كافي دارد؟ و چگونه اعتقاد به خدا با دليل ارتباط پيدا              

ي، مخصوصاً به جان لاك كه  روشنگري پرسش از توجيه عقلاني باورهاي خداگرايانه به دوره  
  . گرا است او بهترين پارادايم يك متفكر دليل. گردد ميپدر مدرنيته لقب گرفت بر

به عبـارت ديگـر   . شد ميمفهوم عقلانيتي كه لاك در ذهن داشت به مفهوم الزام مربوط         
ر گرفت؛ به ايـن معنـا كـه از نظ ـ          ميي را در نظر     يها وليتؤاب اعتقادات، وظايف و مس    باو در   
. ها را نداشته باشيم    شناختي وظيفه داريم بعضي از اعتقادات را داشته باشيم و بعضي           معرفت

اين مبنـاي   . بنابراين يك باور عقلاني باوري است كه با توجه به الزام معرفتي ما موجه باشد              
. هاي كافي مبتني باشـند  معرفتي لاك را واداشت تا ادعا كند كه باورهاي ديني بايد بر دليل        

ايمـان چيـزي جـز      «: گويـد  مـي  چنين   جستاري در باب فهم بشر    و در كتابش تحت عنوان      ا
توانـد   مي تحت نظم و كنترل درآيد ن      ،تصديق قاطع ذهن نيست كه اگر به عنوان يك وظيفه         

كسي كـه   . تواند در تقابل با عقل باشد      ميبر چيزي جز دليل خوب مبتني باشد، و بنابراين ن         
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 در  . تخـيلات خـود اسـت      ي  كنـد شـايد شـيفته      مـي ي باور پيدا     به چيز  ،بدون داشتن دليل  

 اطاعـت از آفريـدگار خـود را         ي   نه چنان كه بايد طالب حقيقت است، نه وظيفـه          ،صورت اين
كار گيرد و او را از اشـتباه و          هها را ب   دهد كه به او قواي تشخيص و تمييز داده تا آن           ميانجام  

ي كـه مرتكـب     ياه ـ   اشـتباه  بـر برادر  كه متـدين    حداقل اين مسلم است     ... خطا مصون دارد    
ي كه خداوند به او بخـشيده اسـت         يشود بايد پاسخگو باشد، نظر به اين كه او از نور و قوا             مي

 اين قـوا بـه او كمـك    .جوي كشف حقيقت باشد  و   كند و بايد صادقانه در جست      مياستفاده  
، بخش سوم،   13(انجام دهد اش را به عنوان يك موجود عقلاني به خوبي           كنند كه وظيفه   مي
    .)414: ص

گراي با نفوذ و     كليفورد، رياضيدان و فيزيكدان انگليسي قرن نوزدهم به عنوان يك دليل          
 باور به چيزي بـر      ،همواره، همه جا و براي همه     «كرد   مي ادعا   اخلاقِ باور پيرو لاك در كتاب     

    .)183: ، ص8(» اساس دليل ناكافي خطاست
 وظيفه دارد باور و تصديق خود را        ،عنوان موجودي عاقل   هد، انسان ب  بر اساس نظر كليفور   

 در باور و تصديق خود موجه       ، اگر چنين نكند در حقيقت     .تحت نظم، قاعده و كنترل درآورد     
 چون وظايف و تعهدات و حقوق معرفتي خود را زير پا گذاشته است، و بايـد در                  ،نخواهد بود 

 تعهدات و حقوق معرفتي از نظر كليفورد اين است كه      اين. قبال پيامدهاي آن پاسخگو باشد    
البته ادعايي كـه او بـر آن        . باشد يا بر دليل كافي مبتني باشد       20باوري را بپذيريم كه يا پايه     

منظـور  . تأكيد داشت يك ارزيابي اخلاقي از باورها بـود نـه يـك ارزيـابي معرفـت شـناختي        
كنـد فقـط    اي وجود دارد كه حكم مي      وظيفهكليفورد اين بود كه در ميان وظايف عقلاني ما          

در .  اخلاقـي اسـت  ي ايـن وظيفـه يـك نـوع وظيفـه        . بر اساس دليل كافي باورها را بپذيريم      
 در   او .كنـد    كليفورد با ارتباط دادن بين عقيده و عمل، از يك اخلاق باور دفاع مـي               ،حقيقت
كند كه كـشتي   روع مي با يك داستان ساده از يك صاحب كشتي ش    اخلاق باور نام   هكتابش ب 

دانست كشتي كهنه بـود و در         او مي  «:گويد  فرستد و چنين مي     مسافربري خود را به دريا مي     
ابتدا خوب ساخته نشده بود و درياها و شرايط جوي زيـادي را ديـده بـود و اغلـب نيـاز بـه                        

 هايي به ذهنش خطور كرده بود كه احتمالاً اين كشتي قـادر بـه دريـا                 شك .تعميرات داشت 
سـاخت و فكـر كـرد     داد و او را غمگين مي ها ذهن او را آزار مي   اين شك . نوردي نخواهد بود  

 ي   حتي اگر او را متحمل هزينـه       ، تعمير مجدد شود   ،كه شايد كشتي بايد بازبيني كامل شده      
آور خود   كه كشتي حركت كند او موفق شد بر اين تأملات حزن           اما قبل از آن   . سنگين نمايد 

 خود گفت كه اين كشتي با امنيت و بدون خطر به سـفرهاي متعـدد طـولاني                  با. چيره شود 
هاي زيادي را پشت سر گذاشته، لذا بيهوده است تـصور شـود صـحيح و                 رفته است و طوفان   

كند كه همـواره      صاحب كشتي بر مشيت الهي اعتماد مي      . سالم از اين سفر بر نخواهد گشت      
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جوي ايـام بهتـري      و   مين پدري خود را در جست     هاي غمگين كه سرز     اين خانواده  ي  از همه 

 صـداقت   ي  هاي غير جدي درباره     شك ي  و همه . كند  در جاي ديگر ترك كردند محافظت مي      
هـايي يـك     از طريـق چنـين روش     . سـازد   سازنده و پيمانكاران كشتي را از ذهنش خارج مي        

ريـانوردي خواهـد    دست آورد كه كشتي او كاملاً ايمن و قابـل د           هن ب ياعتقاد صادقانه و مطم   
به  قلبي روشن و آرزوهاي خيرخواهانه براي موفقيت آوارگان در وطن جديد غريب              بااو  . بود

 خـود را گرفـت و       ي  و وقتي كه به وسط اقيانوس رفت پول بيمه        . كرد   نگاه مي  حركت كشتي 
   .)338:  ، ص8 (»ديگر هيچ نگفت

شتي صادقانه اعتقاد داشت    گيرد كه هر چند صاحب ك      كليفورد از اين داستان نتيجه مي     
كه كشتي قابل دريانوردي بود، اما با وجود اين، او در مورد مرگ احتمالي مسافرانش مقـصر                 

 خـود  ، مهم براي كليفـورد ي نكته.  چون باورش را بر دلايل كافي مبتني نساخت        ،خواهد بود 
كه كـشتي     باور صاحب كشتي در مورد اين      .باور نيست، بلكه چگونگي شكل يافتن باور است       

هـا بـرخلاف آن       زيـرا دليـل    ،دست نيامده بـود    ه از طريق دلايل كافي ب     استقابل دريانوردي   
هاي مربوط بـه آن       بلكه باور او از طريق سركوب نمودن دلايل و سركوب نمودن شك            ؛بودند

. شـود  بنابراين او در برابر مرگ احتمالي مـسافرانش مقـصر شـناخته مـي             . دست آمده بود   هب
  . باور مهم است نه خود باورأ براي كليفورد منش،ديگرعبارت  هب

 باورهـاي مـا     ي  او معتقد بود كه بين باور و عمل ذاتاً ارتباط تنگاتنگي وجود دارد؛ همـه              
ي كه با دلايل كافي پشتيباني نشوند ممكن است پيامدهاي          يروي عمل تأثير دارند، و باورها     

ظاهر غير مهم    ه باورها حتي باورهاي ب    ي  ن همه  بنابراي .دنبال داشته باشند   ه ب يجبران ناپذير 
    .)342: ، ص8(اساس بررسي دقيق دلايل پذيرفته يا رد شوند  بايد فقط بر

ايـن   اعمالمان وظايفي داريم، نـسبت بـه باورهايمـان نيـز             ي  طهحيگونه كه در     همانما  
 اصـل  21ركاين آن چيـزي اسـت كـه كـلا       . ها را نپذيريم    آن ،داريم كه بدون دليل   را   هوظيف

همواره، در همه جا و براي هر كس خطا است كه بر اساس دلايل ناكافي               «: نامد كليفورد مي 
 ، اگر كسي از اين اصل تخطّي كند از نظـر كليفـورد  .)346: ، ص8 (»به چيزي باور پيدا كند 

بنابراين از ديدگاه كليفورد اعتقاد بـه چيـزي بـدون           . او عليه بشريت مرتكب گناه شده است      
  .تن دلايل كافي غير عقلاني و نامعقول خواهد بودداش

 . اسـت  22داند پاتريك لـي     ه كساني كه وجود دليل را براي باورهاي ديني لازم مي          لاز جم 
كه يك باور بـه لحـاظ        او نيز توجيه اخلاقي باور ديني را مطرح ساخت و معتقد بود براي آن             

هـاي    هرچند از نظر او دليـل      ،باشيمولانه باشد بايد براي آن دليل داشته        ؤاخلاقي كاري مس  
تواند به تحقق يك خيـر اساسـي          از ديدگاه او چون باورهاي ديني مي      . ندارد   اي لزومي  گزاره

امـا  . باشـد   پـذير مـي    ها اخلاقاً توجيه   ها و باور به آن     در زندگي انسان كمك كند توجه به آن       
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 پاتريـك لـي   ،اشـته باشـد  تواند د كه دليل چه تأثيري در باورهاي يك شخص متدين مي    اين

 ـ         هـا   منظـور اثبـات صـدق و درسـتي آن          همعتقد است كه داشتن دليل براي باورهاي ديني ب
 ؛توانست همه چيز را بفهمد       چون اگر چنين بود نيازي به دين نبود و خود انسان مي            ،نيست

لـق   دليـل بـراي اثبـات متع       ،عبارت ديگر  هب.  براي توجيه اصل ايمان است     ،بلكه نياز به دليل   
كنـد    بنابراين الزام اخلاقي حكم مي    . ايمان نيست بلكه براي اثبات و توجيه خود ايمان است         
 ظريفي كـه پاتريـك لـي در         ي  نكته. كه براي توجيه باورهاي ديني خود دليل داشته باشيم        

كند اين است كه ضرورت داشتن دليل براي كـساني مطـرح اسـت كـه                  اش مطرح مي   نظريه
راه دليـل بـراي     .  متـدينين  ي   در باورهاي خود هستند نـه بـراي همـه          داراي انديشه و تأمل   

  .كساني است كه در صدد اثبات توجيه باورهاي ديني هستند
همه جا و هميشه اعتقـاد يـك        ...  «:گويد مي عقل و اعتقاد  هم چنين بلانشارد در كتاب      

اخـلاق ايـن     اصـلي ايـن      ي  قاعـده . يك اخلاق كلي عقلاني وجود دارد     .  اخلاقي دارد  ي  جنبه
 سـاده و فراگيـر      ي  اين يك قاعده  .  درون ديني و برون ديني تفاوتي ندارند       ي  است كه عقيده  

  .)401: ، ص4(» پذيرفتن باور را بر دليل مبتني ساز: است
 برخي از معرفت شناسان با نفـوذ معاصـر ايـن وظـايف معرفتـي را تأييـد                   ،علاوه بر اين  

 :گويـد  مي تئوري علمدر چاپ دوم كتاب خود به نام    رودريك چيزُلم    ،به طور مثال  . كنند مي
 ي  توانيم فرض كنيم كه هر شخص تابع يـك نيـاز عقلانـي محـض اسـت كـه همـه                     ميما  «

 را فقـط زمـاني بپـذيرد كـه          hاي ماننـد     دهد تا به موجب آن هر گـزاره        ميتلاشش را انجام    
امـا بـه    .  اسـت   انـسان  ي  وليت يا وظيفـه   ؤممكن است كسي بگويد كه اين مس      . صحيح باشد 

 موجه و محكمه پسند اسـت كـه شـايد           ي  عنوان يك نياز، آن صرفاً در بادي امر يك وظيفه         
گيـرد و بـه آن توجـه         مـي اغلب توسط وظايف ديگر نيازهاي غير عقلاني، تحت الشعاع قرار           

   ).14: ، ص6(» شود و شايد كم و بيش به اندازه كافي انجام بگيرد مين
باشد، فرهنگ لغت فلسفي كمبريج وظيفـه   معاني وسيعي ميگرچه مفهوم وظيفه داراي  

 ،كند كه يك شخص ملزم است يا نياز دارد انجام دهد، كه بر اين اسـاس                ميتعريف  امري  را  
گونـه كـه      اما همـان   23.اخلاقي، حقوقي، خانوادگي، شغلي و غيره باشند      است   ممكنوظايف  
ــده ــم دي ــت  ،اي ــه را در بحــث عقلاني ــسوفان وظيف ــب فيل ــاور اغل ــه ،ب ــام ب ــهي عن  ي وظيف
 معرفت شناختي ايـن اسـت       ي   اصل وظيفه  ،در هر صورت  . گيرند ميشناختي در نظر     معرفت

اي بايد باور     معرفت شناختي داريم و فقط به گزاره       ي   يك وظيفه  ،كه ما در اعتقاد پيدا كردن     
رفـت   مع ي  برخي از فيلسوفان مفهـوم وظيفـه      . شود ميپيدا كنيم كه توسط دليل پشتيباني       

شـوند   مي دليل پشتيباني ن   ي  شناختي را توسعه دادند تا خودداري از اعتقاداتي كه به وسيله          
 معرفتي هم شامل بـاور      ي   فلدمن معتقد است كه اين وظيفه      ،طور مثال  هب. را نيز شامل شود   



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

108 انشگاه شيراز فصلنامه انديشه ديني د  
شوند و هم شامل خودداري از       ميشود كه توسط دليل پشتيباني       ميپيدا كردن به چيزهايي     

دو بحث را  لاك و كليفورد هر. شوند مياموري كه توسط دليل پشتيباني نبه دا كردن باور پي
گيرد متمركز كردنـد و در مـورد اول كـم            مي دوم صورت    ي  بر خطاهايي كه در انجام وظيفه     

 در  ،كنـد  مـي  باور پيدا    ،شود كه شخصي كه بدون دليلِِِِِ خوب       ميلاك يادآور   . اند سخن گفته 
 مـا در    ي  شود كه وظيفه   ميكليفورد يادآور   . برد ميسر   هخيلات خود ب   در عشق به ت    ،حقيقت

را ذكـر     مـي كنيم، و اصل مشهور او فقط جر       ميها اعتقاد پيدا     قبال چيزهايي است كه به آن     
توانستند هم چنين    ميها   اما آن . كند ميكند كه انسان بدون دليل خوب به آن باور پيدا            مي

ها وجود دارد باور پيـدا       فراد به اموري كه دلايل خوب براي آن       مواردي را برجسته كنند كه ا     
  .كنند مين

گـوييم يـك شـخص حـق دارد           كنيم؛ مـي     باورها قضاوت مي   ي  روشن است كه ما درباره    
هايي را كـه    گاهي اوقات آن. چيزي را باور كند و وظيفه دارد از باور كردن چيزي سر باز زند         

كنـيم و از كـساني كـه بـه         د باور پيدا كنند سـتايش مـي       كنند كه باي    به چيزي باور پيدا مي    
 24»هاي وظيفه شناختي   داوري«ها   اين داوري . كنيم  كنند انتقاد مي    چنين امور باور پيدا نمي    

 :گويد   ويليام آلستون مي   مفهوم وظيفه شناختي توجيه معرفتي،     ي  در مقاله . شوند  ناميده مي 
  .)257:، ص1(ه وظيفه شناختي است ترين راه براي فهم توجيه معرفتي، را طبيعي

منظور آلستون اين است كه توجيه معرفتي در رابطه بـا الـزام، اجـازه، نيـاز، كوتـاهي و                    
گرايان معتقدند كـه      ارزش معرفتي، دليل   ي  در زمينه به هر حال،    . شود  مانند آن فهميده مي   

عرفـت شـناختي    دهد افراد داراي يـك هـدف م         ما بايد از دليل تبعيت كنيم و اين نشان مي         
و تبعيت از دليل، روش مناسب رسيدن به چنين هدف خواهـد            ) باور يا علم صحيح   (هستند  

  .بود
  شناختي با انكار نمودن كنترل ارادي  اشكال به وظيفه معرفت. 3. 1

بر اساس آن،    عقلاني اوليه دارند كه      ي  بر اساس ديدگاه دليل گرايان، آدميان يك وظيفه       
 عقلانـي   ي  از جمله كساني كه اين وظيفه     .  به خدا اعتقاد پيدا كنند     بدون داشتن دليل نبايد   

اغلـب  « كـه    اسـت  بـر ايـن بـاور        او.  پلنتينگا بـود   ،گرايان اشكال نمود   را نپذيرفته و بر دليل    
طور مثال، اگر به من دستور دهيـد كـه از    هب. اعتقادات من مستقيماً تحت كنترل من نيست     

نظر كنم، هيچ راهي وجود ندارد كـه         ت زيادي است صرف   اعتقاد به اين كه زمين داراي قدم      
 قدرت مـن نيـست كـه از اعتقـاد بـه خـدا               ي  چنين در حيطه   هم. دستور شما را انجام دهم    

اي است كه انجـام آن       اي كه ادعا شده است وظيفه      بنابراين، اين وظيفه اوليه   . خودداري كنم 
 عقلانـي داشـته     ي  ين وظيفـه  تـوانم چن ـ   ميپس چگونه   .  قدرت من نخواهد بود    ي  در حيطه 
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 » قـدرت مـن نيـست انجـام دهـم؟          ي   اوليه يا غيره تا چيزي را كه در حيطه         ي  باشم، وظيفه 

  .)34: ، ص21(
توضـيح  . رسد كه اشكال پلنتينگا در مورد كنترل ارادي مستقيم وارد نباشـد            ميبه نظر   

بديهي است . ل شويميكه ما بايد بين خود اعتقاد و مكانيزم شكل يافتن اعتقاد تفكيك قا اين
 هيچ كسي ادعا ،كه خود اعتقاد تحت كنترل ارادي مستقيم ما نيست و در يك معناي دقيق      

امـا مكـانيزم شـكل يـافتن اعتقـاد و           . سـت  ا كند كه آن تحت كنترل ارادي مستقيم ما        مين
 دقيقـاً تحـت كنتـرل ارادي مـستقيم مـا            ،شود ميشرايطي كه منجر به پيدايش يك اعتقاد        

 معرفت شناختي مانند دكارت ي ظاهراً اين آن چيزي است كه معتقدين به وظيفه. دباشن مي
كرد اين بود كه ما بايـد از اختيـار           ميچه دكارت ادعا      آن ي  همه. و لاك بر آن تأكيد داشتند     

خود به درستي استفاده كنيم و بايد به چيزي اعتقاد پيدا كنـيم كـه داراي تمـايز و وضـوح                     
لاك همواره بر تبعيت از عقل به عنوان بهترين راهنما براي پـذيرفتن             چنين   هم. كافي است 

نبايد به چيـزي كـه      فشرد كه     بر اين پاي مي   او  . تأكيد داشت  يك اعتقاد يا نپذيرفتن اعتقاد    
در نتيجـه،   . كنـد اعتقـاد پيـدا كنـيم        ميدليل كافي براي آن نداريم يا عقل ما آن را تأييد ن           

ن يك اعتقاد كاملاً تحت كنترل ارادي ما هستند و در ايـن             دست آورد  هشرايط و مقتضيات ب   
گرايـان   چه مورد تأكيد دليـل     بنابراين آن . ه ما يك وظيفه و الزام معرفت شناختي داريم        زمين

  . است مكانيزم و چگونگي شكل يافتن يك باور است نه خود باور
  

  گرايي ي پلنتينگا در قبال دليل نظريه. 4
كند تا اشـكال     ميداند و تلاش      عقلاني مي  گرايي براي خدا  يانعم  را گرايي پلنتينگا دليل 

اولـين اشـكالي كـه او در نقـد          .  در مورد عقلانيت اعتقاد به خدا را ابطـال نمايـد           گرايي دليل
كند اين است كه اگر بنا را بر صحت رهيافت           ميي به باورهاي ديني مطرح      يگرا اشكال دليل 

بر اثبات باورهاي ديني خصوصاً بر اثبات   ميطع و مستحكي بگذاريم بايد براهين قا يگرا دليل
وجود خدا داشته باشيم؛ و چنين برهاني بايد از امور بديهي و كاملاً واضح آغـاز نمـوده، و از                    

يـك از    در صـورتي كـه هـيچ       ؛ قطعي بيانجامد  ي  طريق شكل روشن و معتبر برهان به نتيجه       
خدا و   او در كتاب پيشين خود تحت عنوان         .ي نيستند يها براهين الاهي داراي چنين ويژگي    

رغم فقدان دليل يا استدلال دفاع كرد و استدلال نمود  به از عقلانيت باور به خدا اذهان ديگر 
گونه كه اعتقاد به اذهان       همان .كه اعتقاد به خدا وضع مشابهي با اعتقاد به اذهان ديگر دارد           

تقاد به خدا هم براي عقلاني بودن نيـازي بـه           ديگر براي عقلاني بودن نياز به دليل ندارد، اع        
اگر اعتقاد من به اذهان ديگر يك اعتقاد عقلاني است، پس اعتقاد به خدا هـم                «. دليل ندارد 

 ما نه برهان يا     ، از نظر او در اين گونه موارد       .)271: ، ص 15 (»يك اعتقاد عقلاني خواهد بود    
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استدلال تمثيلـي او بـا نظـر        . اهيم داشت استدلال داريم و نه نيازي به برهان و استدلال خو         

كنـد و    هـم تأييـد مـي   عقل و اعتقـاد بـه خـدا    او اين نظر را در كتاب       . كالوين مطابقت دارد  
شناسـي در    كالوين بر اين باور بود كسي كه به خدا اعتقاد نـدارد از نظـر معرفـت                 «:گويد مي

است كه به وجود همسرش      بلكه شبيه كسي     -تر از حد استاندارد قرار دارد      يك موضع پايين  
كند همسرش شبيه رباتي است كه هوشمندانه ساخته شده اسـت و             اعتقاد ندارد، يا فكر مي    

    .)66: ، ص21(» هيچ فكر، احساس، يا شعوري ندارد
ها و براهين و بدون بررسي اشـكالات وارد بـر آن             از نظر او متدينين بدون توجه به دليل       

هـا    حتـي متفكـران متـدين كـه برخـي از آن            .كنند مير پيدا   هاي ديني باو    به گزاره  ،براهين
اي و پس از تأمل دقيـق روي         هاي گزاره   هم هستند بر اساس دليل     توانمندي بسيارمنتقدان  

كننـد، و در   ميهاي ديني باور پيدا    اي به گزاره    پايه ي  كنند، بلكه به شيوه    ميها باور پيدا ن    آن
  .  بودباورشان كاملاً موجه و معقول خواهند

پلنتينگا در آثار بعدي خود تلاش نمود تا تئوري عقلانيت اعتقـاد بـه خـدا را از طريـق                    
گـرا ادعـا     كه، اشـكال كننـدگان دليـل       توضيح اين . صورت قاعده در آورد    هملاك پايه بودن ب   

 عقلاني نيست، زيرا دليل كافي بـراي عقلانـي بـودنش            يكردند كه اعتقاد به خدا اعتقاد      مي
گرايـان ريـشه در       از طرف ديگر، چون پلنتينگا معتقد اسـت كـه اشـكال دليـل              .وجود ندارد 

 تلاش براي ابطال مـلاك      ،گرايان پاسخ به اشكال دليل     كلاسيك دارد، روش او در     گراييمبنا
او تـلاش دارد تـا نـشان دهـد كـه            . ي كلاسيك بـراي پايـه بـودن اعتقـادات اسـت           يمبناگرا
ه بودن صحيح نيست، بلكه اعتقاد به خدا نيـز يـك            هاي مبناگرايان كلاسيك براي پاي     ملاك

  . اعتقاد پايه است، بنابراين براي عقلاني بودن نيازي به دليل يا استدلال ندارد
ي كلاسيك، يعني بديهي اولي بودن يـا        يپلنتينگا بر اين باور است كه معيارهاي مبناگرا       

ي اعتقادات كـاملاً پايـه    شرط ضروري برا26 يا بديهي حسي بودن   25قضاياي خطاناپذير بودن  
 27توان گفت راه اسـتقرايي      بلكه راه مناسب براي رسيدن به چنين ملاكي اجمالاً مي          ،نيست
توانند كاملاً پايه باشـند،     كند كه انواع زيادي از اعتقادات وجود دارند كه مي          او ادعا مي  . است

ثـال، باورهـاي حـسي،      طـور م   هكنند، ب  علاوه بر آن مواردي كه مبناگرايان كلاسيك ادعا مي        
ي و باورهاي   يباورهاي مبتني بر حافظه، باورهاي مبتني بر شهادت و گواهي، باورهاي استقرا           

ي مجـال  يرسي استدلالات له و عليه مبناگراالبته بر. اخلاقي همه باورهاي كاملاً پايه هستند   
  .ها وجود ندارد جا فرصت پرداختن به آن طلبد و در اين ميديگري 

ادعـاي پلنتينگـا    . گرايي خالي از اشكال نباشد     رسد كه تفسير پلنتينگا از دليل      نظر مي  هب
 ، به همين دليل   ؛گرايي است بي اساس است     كه مبناگرايي كلاسيك ريشه دليل     مبني بر اين  

.  ابطال مبناگرايي كلاسيك گمراه كننـده اسـت        اهگرايي از ر   تلاش پلنتينگا براي ابطال دليل    
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گرايـان ريـشه در      كند تا نـشان دهـد كـه اشـكال دليـل            را ارائه نمي  پلنتينگا هيچ استدلالي    
گرايـي را    كه پلنتينگا نيازي ندارد دليل     تر اين   مهم ي  علاوه، نكته  هب. مبناگرايي كلاسيك دارد  

گرايـي اشـكالي اسـت     دليل. ابطال نمايد تا بتواند عقلانيت اعتقاد به خدا را موجه جلوه دهد           
 ـ          عليه كفايت دليل كه براي ب      طـور   هاورهاي الاهي بيان شده است، نه عليه فقدان هر دليلي ب

توانيم اعتقاد بـه خـدا را بـر          ما مي .  كه پلنتينگا درصدد اثبات آن است      اي  كلي در خداگرايي  
 خدا وجود دارد بـديهي  ي  زيرا مبناگرايي با اين نظر كه گزاره      ،اساس مبناگرايي توجيه كنيم   

  .است سازگار خواهد بوداي خطاناپذير  اولي است يا قضيه
  

  توان بدون دليل بازشناسانه باورهاي كاملاً پايه داشت؟ آيا مي. 5
-1796(شناسي فيلسوف اسكاتلندي، تومـاس ريـد         پلنتينگا تلاش كرد سيستم معرفت    

نظـر   هب. كار بگيرد  هي فراگير خود ب   ي و بنا نهادن مبناگرا    گرايي را براي رد كردن دليل    ) 1710
ر ايجاد يك مدل معرفتي مؤثر پايه بـودن باورهـا از راه اسـتفاده از معرفـت                  رسد كه او د    مي

. شـود   محـسوب مـي    گرايـي  شناسي ريد موفق نبود، چون ديدگاه ريد يك نوع ديدگاه دليل          
 گراييكـرد كـه مبنـا      داد و ادعـا مـي      مي كلاسيك را مورد انتقاد قرار       گراييهرچند ريد مبنا  

او ايـن   . سازد مياي عقلاني را از باورهاي عقلاني خارج        كلاسيك برخي از موارد بديهي باوره     
كرد كه ما  ست و ادعا مي اكرد كه تعقل تنها منبع دروني قابل اعتماد باورها   ديدگاه را رد مي   

او . آورند وجود مي  هط خاصي اعتقاداتي را در ما ب      يقواي ادراكي زياد ديگري داريم كه در شرا       
  . كرد اشاره مي عنوان اصول اوليه باورها هبو مانند آن به احساس، شهادت و گواهي، حافظه 

كه مـا هنـوز      با وجود اين، برخلاف پلنتينگا من مايلم موضع ريد را براي نشان دادن اين             
ريد معتقـد  . كار بگيرم  ه در مورد عقلانيت باورها نياز داريم، ب       گرايي به يك نوع خاص از دليل     

 كه جهان خارجي وجـود دارد،       يماعتقاد پيدا كن  م  داري گرايش   ، مناسب شرايطبود كه ما در     
چه افراد ديگـر بـه مـا         ما داراي ذهن هستيم، اشخاص ديگر وجود دارند، و گرايش داريم آن           

ايـن  . و غيـره  باور كنـيم    كنيم   ميچه را حس     آوريم، يا آن   خاطر مي  هچه را ب   گويند، يا آن   مي
در . ستندردار ني ـوبرخ ـرهـاي ديگـر    هـيچ حمـايتي از طـرف باو       ازباورها بي واسطه بـوده و       

 بي واسطه ايجاد ، گرايش ذاتيي واسطه هحقيقت، او معتقد بود كه چون بيشتر باورها در ما ب
 مهم در ديدگاه او اين است كه معتقد بود ما بايـد             ي  اما نكته . شوند باورهاي پايه هستند    مي

ها داشـته    راي اجتناب از آن   كه عقل دليل كافي ب      مگر آن  ،به قواي ادراكي خود اعتماد كنيم     
 عقـلاً   P در اعتقاد به     Sشخص  :  زير درآوريم  ي  صورت قاعده  هبرا  توانيم موضع ريد     مي. باشد

بـه  .  وجود داشته باشدPكه دليل كافي براي دست كشيدن از اعتقاد به   مگر آن  ،موجه است 
 اجتنـاب از آن   كه او دليل كـافي بـراي        مگر آن  ، موجه است   عقلاً sعبارت ديگر، باور شخص     



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

112 انشگاه شيراز فصلنامه انديشه ديني د  
يم كـه موضـع ريـد يـك شـكل خاصـي از موضـع                يتـوانيم بگـو    ميطبق اين ديدگاه،    . بيابد
تواند خـود را از ايـن نكتـه رهـايي دهـد كـه                ميطبق موضع ريد، انسان ن    .  است گرايي دليل

دليـل بازشناسـانه    .  نياز به دليل بازشناسانه دارد     ،شرايطباورهاي خداگرايانه هنوز در بعضي      
 بلكه دليل پسيني است كـه انـسان بـراي           ،شيني و اوليه براي ايجاد يك باور نيست       دليل پي 

يـز  يمعبارت ديگر، بـراي ت     هب. گيرد ميكار   هتشخيص صحت، ارزيابي و توجيه باورهاي خود ب       
هـاي غيـر     هاي موجه و دليل     باورهاي موجه و باورهاي غير موجه و جهت بررسي دليل          ميان

را دليـل    باشـد كـه آن     مـي نيـاز    نـوعي دليـل ارزيـابي كننـده          موجه براي باورهاي ديني به    
 در ايـن  ،اگر انسان دليل كـافي بـراي دسـت كـشيدن از بـاوري بيابـد       . ناميم ميبازشناسانه  

بنـابراين  .  بلكه بايد از آن خـودداري نمايـد  ، در حفظ آن باور عقلاً موجه نخواهد بود      ،صورت
د بايد باورهاي خود را مورد بازبيني قرار دهد رس ميوقتي انسان به دوران رشد و بلوغ فكري 

هـاي كـافي در      ن گـردد و اگـر دليـل       ئهـا مطم ـ   هاي كافي براي حمايت آن     تا از وجود دليل   
تواننـد   مـي  هر چند اين دلايـل       ،ها اجتناب ورزد    بايد از اعتقاد به آن     ،ها نيافت  حمايت از آن  

طور مثـال،    هب. و شخصي باشند    مييل عمو اي، و اعم از دلا     اي و غير گزاره    اعم از دلايل گزاره   
پذيرد كـه هـر      ميعنوان باوري پايه     ه اين باور را ب    ،يك فرد مسيحي با اعتماد به والدين خود       

 باز خواهد گشت و بـه       28 كدو تنبل بزرگ   ، در آخرين شب ماه اكتبر     ،سال در جشن هالووين   
 به سن رشد و بلوغ فكـري        چنين فردي وقتي  . آيد كه به آمدنش باور دارند      ميسراغ كساني   

رسيد بايد اين باور خود را مورد بررسي و ارزيابي قرار دهد و اگـر معلـوم گرديـد كـه دليـل           
هاي قاطعي وجود دارد كه بي اساس بـودن ايـن      كند يا دليل   ميكافي اين باور را پشتيباني ن     

 ، موجه اسـت   P در اعتقاد به     Sبنابراين شخص   . دهد بايد از آن دست بكشد      ميباور را نشان    
اين نوع خـاص    .  وجود داشته باشد   Pكه دليل كافي براي دست كشيدن از اعتقاد به           مگر آن 

شوند دليل بازشناسانه    ميكار گرفته    هدليل كه براي بررسي، ارزيابي و توجيه عقلاني باورها ب         
  .شود ميناميده 

كه يـك    توضيح اين .  ديگر مورد توجه قرار بگيرد     ي  تواند از يك زاويه    مي مهم   ي  اين نكته 
 يعنـي بايـد در      ؛هاي مناسب داشته باشـد      بايد دليل  ،كه باوري كاملاً پايه باشد     باور براي اين  

يركيگارد معتقد بود كه ما بايد بـه ديـده شـك نگـاه                كي 29.روشي صحيح شكل گرفته باشد    
او .  پايـه اسـت    كنيم كه آيا يك باور به ظاهر كاملاً پايه در مورد خداوند واقعاً يك باور كاملاً               

يك باور كاذب به خـدا از       «از نظر او    . شود ميل  يبين باور كاذب و باور واقعي به خدا تمايز قا         
شود، مانند باوري كه از طريق احساس يگانگي ناآگاهانـه بـا يـك      مييك راه نامناسب ناشي     

ح ناشي كه يك باور راستين به خدا از يك راه مناسب و صحي ، در حالي  آيد   به دست مي   گروه
    .)261: ، ص27 (»شود ميشود، مانند باوري كه از طريق مواجهه مستقيم با خدا حاصل  مي
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113  ...ي عقلانيت باورهاي ديني و نقد رهيافت  گرايي درباره چالش دليل
معتقد بود كه اعتقاد به      30شناسي اصلاح شده   عنوان يكي از فيلسوفان معرفت     هپلنتينگا ب 

شود و هم شـامل   ميخدا يك اعتقاد كاملاً پايه است و اساس آن، هم شامل تجربيات روزانه              
كند كه هر دو نوع تجربيات اعتقـاد بـه خـدا را در انـسان                 مياو بيان   . ت خاص ديني  تجربيا
ها يك نوع آگاهي نسبت به خدا داريم كه بدون نياز به             نظر او ما انسان    هكند، زيرا ب   ميايجاد  

اكنـون اعتقـاد يـك    . كند ميدليل يا استدلال اعتقاد كاملاً پايه نسبت به خدا را در ما ايجاد         
 جامعه شناختي   شرايطدست نيامده، اما از      هدر نظر بگيريد كه از چنين تجربياتي ب       موحد را   

 كليـساي مـسيحي     ي  آن از ناحيـه   كـه   تـصور كنيـد     . دست آمـده اسـت     هيا روان شناختي ب   
چگونه چنـين   . دست آمده است   ه مسيحي ب  ي  صورت ناخودآگاه و بدون نقد در يك جامعه        هب

يركيگارد، اين نـوع اعتقـاد، اصـلاً اعتقـاد بـه خـدا        ه كي اعتقادي موجه خواهد بود؟ از ديدگا     
شود، زيرا هيچ منبع قابـل قبـولي بـراي يـك چنـين اعتقـادي وجـود نـدارد،                   ميمحسوب ن 

شناسـي   هاي پيشين، يك منتقـد معرفـت       بر اساس بررسي   «:گويد ميگونه كه ويليامز     همان
  :گونه استدلال نمايد تواند اين مياصلاح شده 

  .باورهاي ظاهري به خدا، واقعي و بعضي كاذب هستندبعضي از ) 1(
باورهاي كاذب به خدا از نظر پديدارشناختي غير قابل تشخيص از باورهاي راسـتين         ) 2(

  . به خدا هستند
دانيم كه آيا يك اعتقاد به ظاهر كاملاً پايه به خدا واقعـي اسـت يـا                  ميبنابراين، ما ن  ) 3(
  . كاذب

شناس اصلاح شده مخربّ خواهد بود كه بـا           براي معرفت  ،اگر اين استدلال درست باشد    
چنين از داشـتن چنـين    اطمينان ادعا نمايد نه تنها ما باور كاملاً پايه به خدا داريم، بلكه هم             

   .)264: ، ص27 (»اعتقاداتي آگاه هستيم
چنـين بايـد     هـا هـم    آن. متدينان بايد بدانند كه آيا اعتقاداتشان كاذب اسـت يـا واقعـي            

بـه  . كه چنين اعتقاد واقعي به خدا وجود دارد طرد كنند          كند در اين   مي را كه ترديد     شكاكي
همين دليل پلنتينگا و معرفت شناسان اصلاح شده بايـد از طريـق انكـار يكـي از مقـدمات                    

قابل پذيرش نخواهـد بـود، چـون ايـن          ) 1(انكار مقدمه   .  را پاسخ دهند   اين اشكال  ،استدلال
نيـز قابـل    ) 3(انكار گزاره   .  باورهاي ما واقعي و راستين نيستند      ي  نكته بديهي است كه همه    

دهنـد؛ بنـابراين     ميرا نتيجه   ) 3 (ي  منطقاً گزاره ) 2(و  ) 1 (هاي  قبول نخواهد بود، زيرا گزاره    
  . باشد مي) 2 (ي تنها راه براي انكار استدلال، انكار نمودن قضيه

گويد باورهاي كاذب به خـدا       مي ادعايي كه    يم،يرا انكار نما  ) 2 (ي  توانيم گزاره  ميچگونه  
 ،شـرايط ست؟ ترديـدي نيـست كـه در بعـضي      اغير قابل تشخيص از اعتقاد راستين به خدا   

هـاي   باشند؛ اما مـا قـادريم بـه تفـاوت          ميديگر   باورهاي كاذب و واقعي به خدا شبيه به يك        
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114 انشگاه شيراز فصلنامه انديشه ديني د  
ند كـه يـك نـوع       افـراد زيـادي هـست     . ها پي ببـريم    پديدارشناختي بين حداقل بعضي از آن     

باورهاي ديني داشتند، بعد از مدتي باورهايشان را در يك روش درستي به باورهـاي واقعـي                 
يركيگارد از خوانندگانش انتظار داشت به منظـور          است كه كي   ين چيز همااين  . تغيير دادند 

ن بنابراين پلنتينگا و ديگر انديشمندا   . دست كشيدن از باورهاي كاذبشان به خدا انجام دهند        
را با توسل بـه راهـي بـراي تـشخيص           ) 2 (ي  توانند قضيه  ميدر معرفت شناسي اصلاح شده      

در حقيقت، اين بيان از باور به خدا . بين باورهاي كاذب و باورهاي واقعي به خدا انكار نمايند   
اين دفاع تكميلي   . تواند يك دفاع تكميلي در مورد وجود باورهاي كاملاً پايه به خدا باشد             مي

كند، چون براي تشخيص بين باور كاذب به خدا و           مي را پيشنهاد    گرايي وع خاص دليل  يك ن 
هاي غير موجه براي باور به خـدا را از هـم             هاي موجه و دليل    باور واقعي به خدا ما بايد دليل      

  . باشد مي »دليل بازشناسانه«اين تمايز مستلزم نوعي دليل يعني . تشخيص دهيم
كـه   يك بـاور بـراي ايـن      ) الف(:  دو ادعاي عمده دارد    گرايي دليلايم،   گونه كه ديده   همان

) ب (؛عقلاً قابل پذيرش باشد بايد بر دليل كافي مبتني باشد؛ پايه يا برگفته از باورهاي پايـه  
علاوه . كه عقلاً قابل پذيرش باشد بايد بر دليل كافي مبتني باشد اعتقاد به خدا به منظور اين

اند كه اعتقاد به خدا عقلاً موجه          ادعا نموده  گرايي ي از متفكران دليل   برخ) ج(بر اين دو ادعا،     
صحيح ) ب(و  ) الف(رسد كه ادعاي     مينظر   هب. نيست، چون دليل كافي براي آن وجود ندارد       

 اما در عين حـال مـا        ، از نظر معرفت شناختي درست است      گرايي  دليليعني موضع   . هستند
گونـه كـه پيـشتر       همان. يميد اعتقاد به خدا را ابطال نما       در مور  گرايي  دليلتوانيم چالش    مي

تواند يك رهيافت معقول براي بنا نهادن  مي هنوز هم 31 وظيفه شناسانهگرايي دليلذكر شد، 
عقلاني بودن اعتقـاد بـه خـدا دلايـل          . توجيه معرفتي باور، مخصوصاً باور به خدا تلقي گردد        

شـود؛ بلكـه شـامل       مـي اي و اسـتنتاجي ن     زارههـاي گ ـ   كافي دارد، اما دليل منحصر به دليـل       
تـوان گفـت كـه       مـي مطابق با اين مبنا     . شود مياي و غير استنتاجي هم       هاي غيرگزاره  دليل

تواند بر يك آگاهي مستقيم مبتني باشد كه خطاناپذير است و از اسـتنتاج     مياعتقاد به خدا    
ادي بـر اسـاس مـلاك      پس اعتقاد به خـدا پايـه اسـت چـون چنـين اعتق ـ             . آيد ميدست ن  هب

گرايـان،   اين اعتقاد مطابق بـا مـلاك دليـل        . گردد ميمبناگرايي كلاسيك از استنتاج ناشي ن     
البتـه  . تواند بر دليل كافي يعني آگاهي بي واسطه مبتنـي باشـد            ميعقلاً موجه است، چون     

اگـر  . طلبـد  مـي  آگاهي بي واسطه و چگونگي كاركرد آن مجال ديگري           ي  مسألهپرداختن به   
نيست، خواهيم گفت هيچ   ميسي اشكال كند كه آگاهي بي واسطه يك آگاهي كلي و عموك

گونه كـه    همان. و كلي باشد    ميدليلي وجود ندارد كه دليل كافي ضرورتاً بايد يك دليل عمو          
يك راه دستيابي معرفتي كـه توسـط        «كند هيچ دليلي در دست نيست كه         ميآلستون بيان   

 ـ          ميبخشي از جمعيت بهره برده       صـورت   هشود براي قابل اعتماد بودن نسبت به راهـي كـه ب
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 بنابراين چرا بايد تصور     .)659: ، ص 2 (»شود احتمال كمتري داشته باشد     ميوسيع استفاده   

شـود   مـي صورت كامل فهميده     هكنيم  منبعي كه نتايج كمتري دارد و اعتقاداتي كه كمتر ب           
توان مفهوم دليل را توسـعه داد تـا شـامل            ميتر است؟ بنابراين     تر از يك منبع غني     مشكوك

  . هاي شخصي نيز بشود دليل

  

   نتيجه. 6
 عقلانيت بـاور بـه      ي  گرايي در باره   در اين نوشتار نشان داده شد كه هرچند چالش دليل         

دليـل  . ي در عقلانيت باورها قابـل دفـاع خواهـد بـود           يگرا خدا مخدوش است، رهيافت دليل    
اي و غيـر     هـاي غيـر گـزاره      ، بلكه شـامل دليـل     نيستتنتاجي  اي و اس   منحصر به دليل گزاره   

اي و غيـر     هاي غيرگزاره  توان باور به خدا را بر دليل        مي ،بر اين اساس  . شود استنتاجي نيز مي  
 چـون از راه اسـتنتاج گرفتـه         ، پايه است  ي باور ،استنتاجي مبتني ساخت، كه در اين صورت      

بنـا بـر   .  نيز عقلاً موجه خواهـد بـود  گرايي ليلدهاي  اين باور حتي بر اساس ملاك . شود نمي
اي ناتمـام اسـت، زيـرا     ي براي توجيه عقلانيت باور به خدا پروژه      يگرا  ابطال دليل  ي  اين پروژه 

ي در  ي ـگرا  زيرا دليـل   ؛ي نخواهد بود  يگرا تئوري عقلانيت باور به خدا لزوماً مستلزم نفي دليل        
 نه بر ،اند  براي باورهاي خداگرايانه ارائه شده اشكالي است بر عليه كفايت دلايلي كه     ،حقيقت

پـس رهيافـت   . شـود  مـي عام كه براي باورهاي خداگرايانه ارائه     طور هدليلي ب  عليه فقدان هر  
 در اين مورد مثمر ثمر نخواهد بود، چـون او منطقـاً نيـازي بـه                 گرايي  دليلپلنتينگا در انكار    

توانـد   قلانيت اعتقاد بـه خـدا نـدارد، بلكـه مـي        منظور بنا نهادن تئوري ع     ه ب گرايي  دليلانكار  
 عقلانيـت   ي   دربـاره  گرايـي   دليل، چالش   گرايي  دليل را بپذيرد و در عين پذيرش        گرايي  دليل

  . اعتقاد به خدا را از طريق يك تبيين اصلاحي براي پايه بودن پاسخ دهد

تـوان بـه     مـي ا  در اين مقاله روشن شد كه هرچند برخي از باورها از جمله باور به خدا ر               
 عقلانيت باورهـا بـه يـك نـوع خاصـي از             ي  زمينهعنوان باوري كاملاً پايه پذيرفت، هنوز در        

كه عقل    مگر آن  ،بايد به قواي ادراكي خودمان اعتماد نماييم      . ي نياز خواهيم داشت   يگرا دليل
موجـه   چون قواي ادراكي، اغلب باورهاي       ؛ها داشته باشد   هاي كافي براي اجتناب از آن      دليل

ابتـدا از طريـق پايـه       در  توانـد باورهـاي دينـي را         ميهر چند انسان    . كنند ميرا در ما ايجاد     
هـا بـه     بپذيرد، اما بعداً براي ارزيابي و تشخيص صحت آن باورها و جهت موجه سـاختن آن               

 در حفظ آن بـاور      ،دلايل بازشناسانه نياز خواهد داشت و اگر دلايل كافي وجود نداشته باشد           
اي، و   اي و غير گزاره    توانند اعم از دلايل گزاره     مي هر چند اين دلايل      ؛ موجه نخواهد بود   عقلاً

توانيم به صورت زير تحت قاعـده در         مياين موضع را    . باشند  مياعم از دلايل شخصي و عمو     
كـه دلايلـي كـافي بـراي          عقلا ًموجه است، الا اين     Pاعتقاد به     در Sشخص  : آوريم و بگوييم  
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تواند از ايـن نكتـه چـشم     ميبر اساس اين ديدگاه، انسان ن. داشته باشدP  از دست كشيدن

هـاي بـاز شناسـانه  نيـاز          پوشي كند كه باورهاي خداگرايانه هنوز در بعضي شرايط به دليل          
 وجـود باورهـاي     ي  تواند دفاعي تكميلي دربـاره     ميدر حقيقت، اين بيان از باور به خدا         . دارد

ي را براي عقــلانيت باورهـاي دينـي         يگرا د كه مفهوم جديدي از دليل     كاملا ًپايه به خدا باش    
  .نمايد ميپيشنهـــاد 

  

  ها يادداشت
1- evidentialism                                               2- the enlightenment  
3- sufficient evidence                                      4- broad foundationalism   
5- classical foundationalism                              
6- the evidentialist challenge to rationality of belief in God 
7- discriminating evidence                               8- evidence 
9- grounds                                                        10- incorrigible  
11- private                                                        12- knowledge by presence 
13- personal experience                                   14- private  
15- Clifford                                                   16- Blanshard  
17- Russell                                                    18- Scriven   
19- Flew  

هـاي بـديهي اولـي، ماننـد          گـزاره  -ا: دو نوع گـزاره پايـه داريـم       ) مانند دكارت (طبق نظر لاك     -20
سـطه انـسان باشـد    وا  بـي ي ي كـه مربـوط بـه تجربـه    يها  گزاره-2 ،هاي ساده رياضي و منطقي     گزاره

   .)وجدانيات(
21- Clark                                                        22- Patric Lee  
23- Audi                                                         24- deontological judgments  
25- self-evident                                              26- self to the senses  
27- inductive                                                  28- The Great Pumpkin  

  argument يـا   evidenceبـه معنـاي   ground  از ديدگاه معرفت شناسـي اصـلاح شـده     -29
 :ك.ر. باشد  مي،د شودوجود آمدن يك اعتقا هنيست، بلكه يك حالت يا يك رخدادي كه موجب ب

Plantinga, Reason and Belief in God. p.78-80 
30- Reformed Epistemology  
31- deontological evidentialism 
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