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  چكيده
شان  به ارزيابي و ادراك شخصي افراد از كيفيت زندگيبه ـ زيستي ذهني مفهومي كلي و يكپارچه است و  

اين ارزيابي شخصي بر اساس ميزان رضايت از زنـدگي و تعـادل بـين هيجانـات مثبـت و                 . شود  اطلاق مي 
هاي زندگي خـوب   و يكي از مؤلفه ي و شناختي استبه ـ زيستي ذهني داراي دو مولفة هيجان . منفي است

 و زيـستي ذهنـي   ـ   بررسـي بـه  ،پـژوهش  ايـن  هـدف . رود هاي سلامت روان به شمار مي و نيز از شاخص
، شـامل سـن، جـنس،       شـناختي  جمعيـت هـاي     معيت بزرگسال شهر تهران بر اساس ويژگـي        ج درشادماني  

جامعة آمـاري شـامل افـراد       . استنگر    ناسي مثبت از ديدگاه روانش  وضعيت تأهل، ميزان تحصيلات و شغل       
اي چنـد    گيري طبقـه     نفر بود كه به روش نمونه      400ها،    شمار كل آزمودني  . گيرد  سال را در بر مي    20بالاي  
در . ها از مقياس به ـ زيستي ذهنـي و شـادماني اسـتفاده شـد      براي گردآوري داده. اي انتخاب شدند مرحله

مستقل، تحليل واريانس يكراهه، آزمون تعقيبي شفه و تحليل رگرسيون  t زمونها از آ تجزيه و تحليل داده
ها نشان داد متغيرهاي جنسيت و وضعيت تأهل تفاوت معناداري در ميزان به               يافته. چند متغيره استفاده شد   

  در 01/0اما متغيرهاي تحصيلات، سن و شغل تفاوت معناداري را در سطح            . كند  ـ زيستي ذهني ايجاد نمي    
همچنين نتايج حـاكي از ايـن   . كنند، اما اين تغييرات خطي و يكنواخت نيستند ميزان به ـ زيستي ايجاد مي 

 متغيرهـاي . كنند  شناختي مذكور در ميزان شادماني تفاوت معناداري را ايجاد نمي           بود كه متغيرهاي جمعيت   
 متغير تحصيلات، سن و شـغل       شناختي تحقيق وارد معادلة رگرسيون شدند و به ترتيب اولويت، سه            جمعيت

، شناختي در تبيين به ـ زيستي  هاي جمعيت سهم ويژگي. سهم بيشتري در تبيين به ـ زيستي ذهني داشتند 
هـاي    هاي مطالعات ديگر، مبني بر اندك بودن سهم ويژگي          اين پژوهش با يافته   هاي    يافته. درصد بود 08/0

  .شناختي در ميزان به ـ زيستي همخواني دارد جمعيت
   .شناختي  به ـ زيستي ذهني، شادماني، متغيرهاي جمعيت:كليد واژه ها
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  مقدمه
 ـهاي     بيماري يشناس  شيوع و علت   ي توجه و بررس   ي برا يدلايل زياد   وجـود دارد، بـه      يروان

 يك قطب ـ ي يشان، دچار افسردگ    از مردم بارها در طول زندگي      ي، سالانه بسيار  عنوان مثال 
 از  بـيش ) 2002،  3 به نقل از كي يـز      ؛1985 و همكاران،    2، گنزالس 1988،  1آنگست(اند    شده
انـد و    را در طول عمرشـان تجربـه كـرده       ي روان ي بيمار ي جد ة از بزرگسالان يك دور    ينيم

كننـد    ي را تجربه م   ي اساس ي، سالانه يك دوره افسردگ    بزرگسالاناز   درصد   14 الي   10بين  
كـي   به نقـل از  ،1999 آمريكا، ي و سلامتي، بخش خدمات انسان1994و همكاران،  4كسلر(

 به علـت    مثلاً ،شود  ي هزينه م  ي افسردگ يدلار برا ها    بيليون،  سالانه). 2003يز و همكاران،    
 ي اين در حـال ،بهداشتيهاي   مراقبتةو نيز هزين    توليد  و 5يكاهش بارآور ي،  شغلهاي    غيبت

). 2002ديگـران،    يـز و     يك ـ( موفـق دارنـد      يسوم اين افراد خودكش    كم يك  است كه دست  
هاي اخير، دو آسيب اضطراب و افسردگي در كل دنيا از جمله ايـران                بديهي است، طي دهه   

  . شيوع و گسترش يافته است
 يگونه بيمـار   شان هيچ  زندگي از جمعيت بزرگسالان در طول       يحدود نيم در مقابل،   

 هـستند،   ي اساس ـ ي رها از ابتلا به افسردگ     ، درصد افراد  90كنند و     ي را تجربه نم   ي جد يروان
انـد، در طـول زنـدگي      نـشده ي رواني خود دچار بيماري كه در طول زندگ    يبزرگسالانآيا  اما  

ات سـلامت   مطالع ـة   در حيط  يمهمبحث  اند؟ اين     خود داراي سلامت رواني و بارآوري بوده      
   .رود روان به شمار مي
به منظور بررسي شيوع افسردگي در افراد بالاي        ،  )1382( رجبي زاده   ،  اي  در مطالعه 

 نفـر   225 نفـر افـراد مـورد مطالعـه،          1212 مجمـوع    از:  سال در شهر كرمان نـشان داد       50
 از  داراي درجـاتي از افـسردگي بودنـد و        %) 60( نفر   728م افسردگي مرزي و     ئعلا%) 6/18(

همچنـين بـين     .ماري بـين دو جـنس وجـود داشـت         آدار   نظر شيوع افسردگي تفاوت معني    
اعتيـاد بـه     اجتمـاعي و ـوضـعيت اقتـصادي     شغل، سن، سطح تحصيلات، هل،أوضعيت ت

  . دار وجود داشت  معنيةسيگار و مواد مخدر و افسردگي رابط
 هـستند  ة مـا  جامعهاي روانپزشكي در كل ترين بيماري  اضطرابي كه شايع  اختلالات

بـراي  شـوند   هاي داخلي مشاهده مي   كننده به درمانگاه    درصد از بيماران مراجعه    20 تا   15در  
 كنندگان به مركز درماني فـارابي كرمانـشاه در         اختلالات اضطرابي در مراجعه   بررسي شيوع   

                                                 
1- Angst 
2- Gonzales 
3- Keyes 
4- Kessler 
5- Productivity  
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 سـال،   42/37ميـانگين سـني ابـتلا،       نشان داد كـه     ) 1379( بررسي گلستانه     نتايج 78سال  
داراي بيشتر بيماران   . اند هل بوده أبيشتر بيماران مت  ، كه   1 به   12/3سبت ابتلاي مرد به زن      ن

عوامـل دخيـل در بـروز ايـن         وي  . بيكـار بودنـد   ي بوده و نيز عمومـاً       سطح تحصيلات پايين  
عنوان كـرد و نيـز   وضعيت اجتماعي ـ اقتصادي پايين، طلاق، تجرد و بيكاري  را اختلالات 

  . استذكر شده سالي  ن اختلالات در سنين جواني و ميانسن متوسط بروز اي
سن، جنس و وضعيت اقتـصادي      (شناختي    هاي جمعيت   ويژگيبين  ارتباط  ي  بررسدر  

 سـني   ةدامن ـ (ةآموزان مقطع متوسـط     دانشاز   نفر   388ميزان شيوع افسردگي در     و  ) خانواده
 ـ  ) 1383(، دلاور و همكـاران       شهرستان ري  ) سال 18 تا   14  درصـد   8/28 كـه    دنـشان دادن

 درصـد افـسردگي     6/12 درصد دچار افـسردگي خفيـف،        2/27آموزان فاقد افسردگي،      دانش
 درصـد نيـز دچـار    6/11 درصد داراي افـسردگي متوسـط ـ شـديد،     5/19خفيف ـ متوسط،  

دختران نسبت به پسران به طـور معنـاداري از افـسردگي بيـشتري             . افسردگي شديد هستند  
بـه لحـاظ سـطوح مختلـف        (هـا      ميزان افسردگي در ميان خانواده     همچنين. برخوردار بودند 
آمـوزان متعلـق بـه        تفاوت معناداري وجـود داشـت؛ بـدين معنـا كـه دانـش             ) اقتصادي آنها 

آمـوزان متعلـق بـه        هـاي خيلـي ضـعيف، ضـعيف و متوسـط در مقايـسه بـا دانـش                   خانواده
و  تري برخوردار بودنـد   هاي با سطوح خوب و خيلي خوب اقتصادي، از افسردگي بيش            خانواده

هـاي    آموز بسيار بالاست و ويژگـي       نتيجه اين كه ميزان شيوع افسردگي در نوجوانان دانش        
  . كنند شناختي در اين ميزان نقش مهمي ايفا مي جمعيت

. شيوع افسردگي در نوجوانان انجـام شـده اسـت    ةدر زمين ديگري در ايران مطالعات  
در دانـشگاهي   آموز مقطـع پـيش     دانش240 بر روي )1380 (زاده و رصافياني شجاعيمثلاً،  

 6/9آموزان داراي افـسردگي خفيـف،     درصد از اين دانش8/28كه ند شهر كازرون نشان داد 
 درصـد داراي    3/1 درصـد داراي افـسردگي شـديد و          3/3درصد داراي افـسردگي متوسـط،       

ن سال اول تا آخـر       نفر از دانشجويا   150 ،)1372 (همچنين، احمدي . افسردگي عميق بودند  
نتايج نـشان داد كـه      .  بررسي قرار داد   ، مورد هاي مختلف را با آزمون افسردگي بك        دانشگاه

 درصــد داراي افــسردگي 66/8 درصــد ايــن دانــشجويان داراي افــسردگي خفيــف، 66/44
ها حـاكي از      ي اين بررسي  ها   داده . درصد داراي افسردگي نسبتاً شديد بودند      33/1متوسط، و   

 و مانعي    حال گسترش است    در كودكان و نوجوانان  مردم به ويژه    افسردگي در    كه   اين است 
  .شود جدي در راه سلامت روان افراد جامعه محسوب مي

هاي    است كه موجب فعاليت    يذهنهاي     از عملكرد موفق كنش    يحالت،  سلامت روان 
 بـر   ييـرات و نيـز    با تغ گاري  بخش و مطلوب با مردم، توانايي ساز       ، روابط رضايت  ، مولد بارآور
 آمريكـا،  ي و سـلامت يبخـش خـدمات انـسان   ( شـود   از عهده مسائل و مشكلات، مـي   آمدن
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رواني مبتنـي  هاي  سلامت رواني همچون بيماري ).2002 ،1 و لوپزنايدربه نقل از اس، 1999
امـا  بوده، م أو اجتماعي توشناختي   ست كه با عملكرد هيجاني، روان     يي ا ها بر مجموعه نشانه  

  . شوند  و مشخص از يكديگر تعريف ميمتمايز
 افـراد از  يارزيـاب  بر حسب و استي و فردي  يك مفهوم شخص2زيستي ذهني  ـ  به

در واقـع ارزيـابي افـراد از        ). 1997 و همكـاران،     3دينـر ( شـود     تعريف مـي  زندگي خودشان   
زيـستي    ـ  ، بـه يزيـستي هيجـان    ـ   بـه ماننـد هـاي مختلـف زنـدگي     شـان در حـوزه   زندگي
مثبت ة  عاطف بينتعادل به زيستي هيجاني  ـ  به. اجتماعي استزيستي   ـ   بهوشناختي  روان

 ملاكي شخصي و خصوصي براي      عمدتاً،  شناختي زيستي روان ـ    به. شود  اطلاق مي و منفي   
 ملاكي عمومي زيستي اجتماعي عمدتاً  ـ  است، اما بههاي رواني فرد  ي از كنشفردي ارزياب

شـان و در تعامـل بـا      طـول زنـدگي  اجتمـاعي افـراد در  هاي  ابي كنش و اجتماعي براي ارزي   
  .)1998كي يز،  (شود محسوب ميديگران 

 يعنـي  ،دو عنصر هيجـاني : داراي سه عنصر اصلي استذهني زيستي  ـ  بهبنابراين، 
 منفـي و نيـز      ةنامكرر و اندك هيجان يا عاطف ـ     ة  مكرر عاطفه يا هيجان مثبت، تجرب     ة  تجرب

هـاي     جنبـه  ازارزيابي افراد از رضامندي از زندگي كه شامل رضايت افراد           عنصر شناختي يا    
 ، سـال اخيـر    40 يط ـ .باشـد   مـي ... مختلف زندگي مثل رضايت زناشويي، رضايت شـغلي،         

 يگيـر    انـدازه  ي ابزارهـا  ةگيري و مطالع ـ    ، اندازه يساز شناسان به مفهوم   روانشناسان و جامعه  
، 4، ويرينـگ يكلـي، هـد  (انـد   ستي ذهني پرداختـه زي  ـ  سلامت روان از طريق تحقيقات به

  ).2002 و همكاران، ، به نقل از كي يز1993
علائـم سـلامت   و شادماني به عنوان زيستي ذهني   ـ  به بررسي به، )2002 ( كي يز

 ـبـه سطوح  و » 5شكوفايي «عنوان بالا را تحت زيستي ذهني ـ   بهو وجود  پرداختروان     
   .ناميده است » 6حالي  و بيدگيژرمپ «پايين را زيستي ذهني 

همـان  ( نفر از بزرگسالان در ايالات متحده، كي يـز           3032اي روي نمونة      در مطالعه 
 درصد از افراد، به ـ زيستي بـالايي را گـزارش كردنـد كـه افـراد       2/17نشان داد كه ) منبع

 پـاييني را   درصـد از بزرگـسالان بـه ـ زيـستي     1/12شوند و  شكوفا يا رشد يافته ناميده مي
  .گزارش كردند كه با معيار پژمرده همخواني داشتند

                                                 
1- Snyder& Lopez 
2-Subjective Well-Being  
3- Diener 
4 -Kelley & Headey & Wearing 
5 -flourishing 
6 -Languishing 
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. ذاتـي و محيطـي اسـت   هاي  ها و ويژگي اي از رگه زيستي ذهني شامل طيف گسترده ـ  به
مـدل  شخـصيت يـا   ـ  مدلي تلفيقي يا التقـاطي ژنتيـك    ،)2005( و همكاران 1ليبوميرسكي

ارائـه دادنـد كـه شـامل     ادماني  براي به ـ زيستي و ش ـ محيطي را ـ شناختي عوامل جمعيت
ارادي و  هـاي     و تمـرين  هـا     فعاليتنيز  مجموعه عوامل ژنتيكي، عوامل و شرايط محيطي و         

 :شده استتدوين انتخابي است كه طبق فرمول زير 
SWB =S+C+V                   زيستي  ـ به= عوامل ژنتيكي + عوامل محيطي + ارادي  رفتارهاي 

.  در تعيــين بــه ـ زيــستي افــراد، عوامــل ژنتيكــي اســت  نخــستين عامــل مهــم و عمــده
 طول زمان پايدار و نسبت به تغييـر يـا          ، در هاي ژنتيكي در طول عمر افراد ثابت        كننده تعيين

زيـستي را بـه خـود     ـ  از كـل واريـانس بـه   % 50اين عامل به تنهايي . كنترل ايمن هستند
  .اختصاص داده است

، شـد  سـالگي انجـام      30 و   20قلوها در سن    دو  بر روي   اي كه     طي مطالعه همچنين  
در مطالعـات    همبـستگي ميزان  كه   تر اين  مهم،   بود 50/0 همبستگي بازآزمايي تقريباً  ميزان  

.  درصـد بـوده اسـت      80هـاي مختلـف      ي در زمان  كك تخم يدوقلوهاي  شادماني  بازآزمايي  
ثـابتي در   ة  لف ـؤت، م در واقع وراث  ). 2002 به نقل از اسنايدر و لوپز،        ،1996 2تلگان و لايكن  (
،  در مقابل، همبستگي در دوقلوهاي دو تخمكـي .گردد محسوب ميزيستي و شادماني  ـ  به

هاي متفاوتي در خصوص سهم وراثـت         مطالعات ديگر، گر چه تخمين    .  بود 07/0نزديك به   
 ـي همگي حاكي از اين هستند كه دوقلوهاي ياند ول در شادماني را نشان داده  ه ك تخمكي ب

 تـوجهي داراي الگوهـاي شـادماني مـشابه بيـشتري در مقايـسه بـا دوقلوهـاي                   طور قابـل  
دوتخمكي بودند و همچنين ميزان شادماني اين افراد در بزرگـسالي نيـز بخـش وسـيعي از                  

  .دهد هاي ژنتيكي را نشان مي كننده تعيين
موجـب  هـاي ژنتيكـي    كننده تعيين، )2005(بنا به تحقيقات ليبوميرسكي و همكاران       

... و  گرايي، خلـق منفـي، برانگيختگـي         گرايي، درون  خلقي شخصيت مثل برون   هاي    ويژگي
 و  4، كرلـي  1999،  3ديويـد سـون   (  كه همگـي ريـشه در نوروبيولـوژي افـراد دارد             شوند  مي

مـك كـري و     (طي طول عمر بسيار اندك است       ها    و تغييرات اين ويژگي   ) 2001،  همكاران
 سـالگي مـورد     11 مـاهگي تـا      4دكـان را از سـن       گان كو كبه عنوان مثال،    ) 1990،  5كاستا

 سـالگي   11مردم آميزي كودكان در سـن       عدم  داد و نشان دادند كه       پيگيري و مطالعه قرار   
                                                 
1 -Lyubomirsky 
2 -Tellegan &Lyken 
3- Daividsom  
4 -Corley 
5- McCrea &Costa  
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 معـروف   1كـه بـه واكـنش كنـد       و خاص برخي نوزادان است      ناشي از ويژگي عمده     احتمالاً  
   .تو ژنتيكي آنهاسواكنش كند ناشي از الگوهاي عصبي شيميايي ، كه اين است

ايـن   اسـت،  2اوضاع و شـرايط محيطـي  عامل ديگري كه بر به ـ زيستي مؤثر است  
دهـد و   را بـه خـود اختـصاص مـي    به ـ زيستي و شادماني   درصد واريانس 15 الي 8عامل 

 مليــت، فرهنــگ، شــرايط جغرافيــايي مثــل آب و هــوا، عوامــل  همچــونشــامل عــواملي
 ةضـعيت تأهـل، پيـشينه و تاريخچ ـ       شناختي مانند سن، جنس، تحـصيلات، نـژاد، و         جمعيت

، ي وضعيت شغلي، امنيـت كـار      ، دوران كودكي، تصادف و سوانح     يها  زندگي فرد مثل ضربه   
  .است...  ، مذهب وي سلامت،درآمد

كـه افـراد    شد  نشان داده   ) 2002به نقل از اسنايدر و لوپز،        (مقطعيهاي    پژوهشدر  
، افـراد متأهـل     )1982،  3وار و پـاين   ( كـارگر هـستند      ةتر از افراد طبق    شادمان،   متوسط ةطبق

 خـصوصاً افـراد سـالم      و   )1994،  4ماستكاسا( مجرد يا بيوه هستند      ،قهتر از افراد مطلّ    شادمان
تـر از افـراد بيمـار گـزارش          سالمنداني كه به لحاظ جسماني سالم هـستند خـود را شـادمان            

  ). 1984، 5كانوا(كنند  مي
از  تـر  شـادمان ،  هـل أافـراد مت  : ن دريافتند طي پژوهشي در تايوا   ،  )2001( 6تسو و تيو  

، گرچه اند ي بالاتري را گزارش كرده، افراد با تحصيلات بالاتر نيز شادمانهستند افراد مجرد
 ـ   معناداري مشاهده تفاوت   بـين  در ايـن پـژوهش،   . ثيرات يكنواخـت نيـست  أشده امـا ايـن ت

 ة رابط ـ ،درآمد افـراد   . معناداري مشاهده نشد   ةشادماني و متغيرهاي جنسيت و سن هم رابط       
) 1996 (7ايـن نتـايج مـشابه نتـايج سـاندرز         . دهـد   را نشان مي   01/0مثبت معناداري در حد     

بـه نقـل از      (است) 2000(  و اسوالد  8لنچ فلاور بو  ) 1996( كلارك و اسوالد  ) 1997( كلارك
  ).2001، تسو و تيو

 ـ               اي   گـسترده طـور   ه  گر چه تأثير اين عامل اندك است اما بديهي است كـه مـردم ب
توانند خود را با شرايط جديد و حوادث زندگي به سرعت سازگار كنند، چه يـك انطبـاق                    مي

يا انطبـاق فيزيولـوژيكي   ) 1953، 9براون( مثل انطباق با بوي بد يا وزن سنگين         ،حسي باشد 

                                                 
1- Low reactive  
2- Circumstance 
3- Warr & Payne 
4- Mastekasa 
5- Okun  
6- Tsow & Tiu 
7- Saunders 
8- blanchflower 
9- Brown  
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 مثل  رويداد خوشايندي يا  ) 1995 و ديگران،    1فرانك(بالا يا پايين    مثل درجه حرارت بسيار     (
پاسـخي را بـه محـرك ايجـاد         ايـن متغيرهـا      هر يك از     ،)1978،  2بريكمن(ايش حقوق   افز
تغييـر و   به عبارت ديگر    ). 2005ليبوميرسكي و همكاران،     (كند كه پايدار و مكرر هستند       مي

. محيطي و موقعيتي است   اوضاع و شرايط    هاي اكثر     و خصيصه ها    ثبات، يكي از ويژگي   عدم  
گونـه افـزايش     غييرات هستند و در نتيجه شـادماني خـود را ايـن            قادر به كنترل اين ت     ،افراد
تواند دوباره ازدواج كند، يا يـك زوج بازنشـسته شـغل              ميانسال مي ة  ، يك بيو  مثلاً. دنده  مي

 ، اينهـا ة همةجديد ببندد كه نتيج  ي  قرارداد،   فوتبال ة يا يك بازيكن مدرس    ،ديگري برگزينند 
  .شادماني بيشتر است

حـوادث مثبـت و     ة   طولي دربار  ة مطالع 4 طي   ،)، همان منبع  1989( هدي و ويرينگ  
 مشكلات جـدي بـا      ةتجرب،   به عنوان مثال يافتن دوستان جديد بيشتر، ازدواج كردن         ،منفي

 دريافتند كه اين حوادث بر رضايت از زندگي، خلق مثبت و منفـي تـأثير        ي،فرزندان يا بيكار  
گردنـد و آن       و اوليه شادماني خود باز مـي       يل اص هگذارد اما مردم بعد از مدتي به خط پاي          مي

  .كنند خط پايه را حفظ مي
نـشان  ) 2005، به نقل از ليبوميرسكي و همكـاران،         2003(  و دينر  3لوكاس، كلارك 

هـاي   تغييـرات و پيـشرفت  زنـدگي ناشـي از    مردم، ميـزان رضـايت از  بيشتر دادند كه براي  
 ، افـراد ،بنـابراين . شـود  مـي  زمـان كاسـته   ها و به مرور با گذشت سال، ازدواجموقعيتي مثل   

 افـزايش  رسيدن به يك موقعيت جديـد مـثلأ  ة وسيله كه به يك پيشرفت موقتي ب  هنگامي
 زيرا مـردم تمايـل      ،خواهد بود نرسند چنين افزايشي پايدار       سطح درآمد يا تغيير در چهره مي      

  . دارندرا به سازگاري و انطباق با شرايط ثابت 
براي افزايش به ـ زيستي و شادماني، عملي  در كوتاه مدت وقعيتي عوامل م ،بنابراين

 شادماني، ضروري   ءالبته قبل از اقدام به ارتقا     .  اما در بلند مدت كارآيي ندارد      د،سر  به نظر مي  
 .است، نخست نيازهاي اساسي و اوليه برطرف گردد

دتأ داراي  كه به ـ زيستي ذهني عم نشان داد،  )2000( 4 كامينز،ي مطالعات طوليط
  . كند مبتني برعوامل ژنتيكي است و تحت شرايط محيطي تغيير نمياست كه  بعد هيجاني

 بـا سـه مؤلفـه    6 هيجـاني  مركـزي ةايـن هـست   نـد   معتقد،  ) 2006 (5كامينز و داورن  
افـراد  ذهنـي  زيستي  ـ  به در صد از ميزان 85 ةكنند  تبيينرضايت، شادماني و برانگيختگي،

                                                 
1- Frank 
2- Brickman 
3- Locas & Clark  
4- Cummins 
5- Davern  
6- Core Affect 
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زيـستي و شـادماني اسـت كـه در اثـر       ـ  بهة ك دامنه و خط پايهر شخصي داراي ي. است
كنـد و در   تغييـر مـي  دامنـه  زيستي و شادماني افـراد در آن   ـ  شرايط و تغييرات محيطي، به

  .گردد  اصلي باز ميةشرايط معمولي دوباره به خط پاي
 و 1 اراديي رفتارهـا ،اختيـاري هاي  زيستي، فعاليت ـ  ثر بر سطح بهؤسومين عامل م

 گـسترش   :اسـت آنه ناشي از نگرش و شناخت       ند،ده  يانجام م افراد   است يعني آنچه     يمدع
 ـ      دنها، گذران  و رفاقت ها    دوستي  وقـت در حالـت وجـد و         دن اوقات بيشتر در طبيعـت، گذران

خـود در   هـاي     جسماني، كـشف و اسـتفاده از توانمنـدي        هاي    سرشاري، انجام بيشتر فعاليت   
 لذت دوست داشتن، شناسايي و      ، زندگي، مراقبه، آموختن   هاي  هاي شغلي و ساير حوزه      حيطه

 وسيعي  ة شامل دامن  و وسيعي دارد    ة، گستر گروه از عوامل  اين   . ... تغيير باورهاي غيرمفيد و   
هايي كه درجـاتي از كوشـش و تـلاش            فعاليت ة كلي .استافراد   شيوة تفكر، رفتار روزمرة      از

را  كوشـند تـا آن      شود كه افراد مـي      سوب مي طلبد فعاليت ارادي مح     براي انجام عمل را مي    
زيـستي و شـادماني    ـ   بـه ، دراراديهـاي   فعاليت .دهد انجام دهند و به خودي خود رخ نمي

 مانند ورزش منظم يا بـا ديگـران مهربـان           ،رفتاريهاي     برخي انواع فعاليت   ، مثلاً مؤثر است 
و نيـز  ). 1991، 3گـان و اهـاروني  ، م1997، 2كلتنر و بونانو(زيستي ارتباط دارد   ـ  بودن با به

انـداز    با يك ديدگاه و چشم    ها    دهي موقعيت  شناختي مانند بازسازمان  هاي    برخي انواع فعاليت  
ارادي ماننـد تـلاش جهـت       هـاي     و نيز انواع فعاليـت    ) 2003،  4ايمونز و مك كالوگ   (مثبت  

ي يـافتن   يا تـلاش بـرا    ) 2001،  5ـ ماركو  شلدون، هوستر (دستيابي به اهداف مهم شخصي      
، 6سـليگمن به نقـل از دينـر و        ( حيطه قرار دارد     نيز در اين   و هدف در زندگي      دلايل معنادار 

2004.(  
رفتـاري، شـناختي و   هاي  زيستي انجام فعاليت ـ   ميزان بهءبهترين شيوه براي ارتقا

 35 ـ  40لازم به ذكر است كه . داردزيستي افراد ـ    ميزان بهزيادي برارادي است كه تأثير 
  .شود ارادي تبيين ميهاي  شادماني توسط فعاليتبه ـ زيستي و درصد از واريانس 

در ) 1999، 8ليبوميرسـكي و لپـر    بـه نقـل از  ،1976( و همكاران 7كمپلهاي    بررسي
شناختي مثل سن، درآمد  متغيرهاي جمعيتافراد در غرب نيز نشان داد كه زيستي  ـ  مورد به

                                                 
1- Volitional 
2- keltner & Bonanno 
3- Magen & Aharoni 
4- Emmons & McCalog  
5- Houster-Marko 
6- Seligman  
7- Campell 
8- Lepper  
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زيـستي بـه خـود     ـ   سـهم زيـادي را در بـه   هـا،  زارشو تحصيلات در بيشتر تحقيقات و گ ـ
بـه نقـل از     ،1969( و ديگران 1هاي بردبرن  ها در تأييد يافته      اين يافته  ،اختصاص نداده است  

  .  است)2002كي يز، 
ورم عامل ت  ،دريافتند) 2001 ،3، به نقل از گراهام و پتيناتو      1996(  و همكاران  2اسوالد

 ـ ... شناختي مثل سن، جنس، شـغل و      متغيرهاي جمعيت  ثيرأتتر از   بسيار بيش  و بيكاري  ثير أت
دو كـشور آمريكـا و انگلـستان گذاشـته     و به ـ زيستي مردم  منفي بر ميزان شادماني بسيار 
 ـ،   روند اقتصادي در حد كـلان      رسد،  به نظر مي  . است ثير معنـاداري بـر سـطح رضـايت از      أت

  . باشدثر از بازار كشورهاست، داشتهأزندگي فردي مردم كه مت
زيـستي   ـ  شـناختي بـا بـه     سال اخير محققين همبستگي متغيرهاي جمعيـت 30در 

هـاي    كـه، يافتـه    بندي كردند مبني بر ايـن      هاي قابل تكرار رده     ذهني را با يكسري از يافته     
زيستي ذهني  ـ  ، وضعيت تأهل، تحصيلات و درآمد با بهيتشناختي نظير سن، جنس جمعيت

 بـه   .)2004،  سـليگمن  و دينـر  (  تأثيرات اغلب كوچك اسـت     كه اين  همبستگي دارد و اين   
زيستي ذهني هم در تحليل در درون يـك ملـت و    ـ   منطقي با بهة درآمد رابط،عنوان مثال

 ولي در سطح فردي و نيـز در سـطح ملـي، درآمـد در                ،هاي بين كشورها دارد     هم در تحليل  
 ـ ـ  ثير كلي كمي بر روي بهأكند و ت طول زمان تغيير مي ، 1993  دينـر، ( ستي ذهنـي دارد زي

  ).1996و سو  دينر
  :طراحي شده استزير ال اساسي ؤ سدوگويي به  اين پژوهش براي پاسخ

سـن، جـنس، وضـعيت    (شـناختي   جمعيـت هاي  زيستي افراد و ويژگي ـ   آيا بين بهـ
  رابطه وجود دارد؟) تأهل، ميزان تحصيلات و شغل

سن، جنس، وضـعيت تأهـل،   (شناختي  معيتجهاي   ويژگيـ آيا بين شادماني افراد و     
  ؟رابطه وجود دارد) ميزان تحصيلات و شغل
 .  انجام شدـ مقطعي توصيفيبه شيوة پژوهش  ـ روش پژوهش

   آماري و حجم نمونهةجامع
  نفـر در شـهر تهـران بـود         3608186 تعـداد     بـه   سـال  20يعني افراد بـالاي      آماري   ةجامع

 زن 200(نفـر   400بـا اسـتفاده از فرمـول كـوكران    ). 1383، هاي آمار مركز آمار ايران تازه(
  .مورد بررسي قرار گرفتپژوهش  ةبه عنوان نمون)  مرد200و

                                                 
1- Bradburn 
2- Oswald  
3- Graham & Pettinato  
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 ـ  217 ، آماري ةبا توجه به نسبت تعداد هر گروه سني در جامع           ،گـروه بزرگـسالان   راي   نفر ب
بـه  لازم  .در نظـر گرفتـه شـد   سالمندان براي گروه  نفر 36 و  ميانسالان براي گروه    نفر157

بـراي گـروه    )  سال 39  الي 21سنين  (ذكر است تعيين محدودة سني براي گروه بزرگسالان         
 بـر اسـاس نظريـه    ) سـال 65بـالاي  (و براي سالمندان )  سال65 الي 40سنين (ميانسالان  
  .بوده است) 1986(لوينسون 

اي از مناطق بيـست       اي چند مرحله    گيري تصادفي طبقه   نمونه به صورت نمونه    گروه
به طور تصادفي از مراكز مختلـف موجـود          كه اين افراد      شهرداري تهران انجام شد    ةگاندو و

انتخـاب  ...  مراكز دانـشگاهي،  منازل،  در مناطق از مؤسسات و نهادهاي خصوصي و دولتي،          
ة  منطق ـ5 شهرداري شـهر تهـران بـه    ة گان22بعد از تعيين حجم نمونه، ابتدا مناطق   . شدند
 2 سپس به طور تصادفي از بين هـر طبقـه،   ،مركز تقسيم شدغرب و  جنوب، شرق، شمال،
)  شـهرداري تهـران    21 و   18 و 15 و 14 و   10 و   8 و   6 و 5 و 4 و 1 شامل منـاطق  ( منطقه

 .انتخاب شدند

  يريگ اندازهبزار ا
  گيري  هاي اندازه مقياسـ 

رسـي  اترجمـة ف  سپس .ترجمه شدبه فارسي زيستي ذهني  ـ  شادماني و بههاي  آزمونابتدا 
. ابهامات رفع گرديد  به انگليسي انجام شد، سپس هر دو نسخه با يكديگر تطبيق داده شد و               

اشكالات  از رفع برخي     پس. نفر اجرا شد   50تعداد  روي  ها    آزمونبعد از نهايي شدن ترجمه،      
سپس اعتبـار و روايـي   .  نهايي تدوين شد  ةدر ترجمه يا نارسايي جملات و كلمات، پرسشنام       

  .  ارزيابي شد)نمونة در دسترس (  نفري57 ةر روي نمونبها  آزمون
شـناختي شـامل سـن، جـنس، ميـزان           جمعيـت هـاي     ويژگي ،    محقق ساخته  ةـ پرسشنام 1

  .قرار دادبررسي مورد را ...  هل، شغل وأتحصيلات، وضعيت ت
 سـؤال كـه ميـزان شـادماني         4، شـامل    )1999ليبوميرسكي و لپر،    (شادماني   ةـ پرسشنام 2

  .نسبي افراد را سنجيدمطلق و 
ايـن پرسـشنامه سـه بعـد     ، )2003كـي يـز و همكـاران،     (زيستي ذهني ـ  بهـ پرسشنامة 3

  . كردرا ارزيابي ذهني زيستي  ـ  اجتماعي بهشناختي و هيجاني، روان
 ـالف طـي  را هيجانات مثبت و منفي افراد  ال،ؤ س12با زيستي هيجاني  ـ  مقياس فرعي به  

  .كند  مييك ماه گذشته ارزيابي
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 افرادارزيابي ال است و بر اساس ؤ س18داراي  شناختي زيستي روان ـ  ـ مقياس فرعي به ب
 . تدوين شده است،زندگي شخصي خوداز 
 رشد شخصي، هدف در زندگي، ،خويشتنپذيرش  ةلفؤ م6 شامل ،شناختي زيستي روان ـ  به

 .استتسلط بر محيط، خود مختاري و روابط مثبت با ديگران 
مقبوليـت  ة لفؤ م5شامل ال و ؤ س15داراي  زيستي اجتماعي ـ  مقياس فرعي بهـ  ج

گرايــي اجتمــاعي، مــشاركت اجتمــاعي، پيوســتگي اجتمــاعي،  و پــذيرش اجتمــاعي، واقــع
  . استهمبستگي اجتماعي

  ها ـ اعتبار و روايي پرسشنامه
ني درونـي روي    ها به دو روش بازآزمايي و آلفاي كرونباخ يا همـسا            اعتبار مقياس  ـ اعتبار، 

، و  r  =78/0ضـريب همبـستگي پرسـشنامة بـه ـ زيـستي ذهنـي        .  آزمودني اجرا شـد 57
شـناختي   ، بـه ـ زيـستي روان   r  =76/0هاي فرعي آن شامل، به ـ زيستي هيجـاني    مقياس

76/0=  r  76/0=، به ـ زيستي اجتماعيr  75/0 و براي مقياس شادماني=  rبود .   
ها براي پرسشنامة به ـ زيستي ذهني بـر اسـاس     نامهضرايب همساني دروني پرسش

، بـه ـ   86/0هاي فرعـي آن شـامل بـه ـ زيـستي هيجـاني         و مقياس80/0آلفاي كرونباخ 
 بـه  79/0 و براي مقياس شـادماني  61/0، به ـ زيستي اجتماعي  80/0شناختي  زيستي روان
  . ها مناسب بود نامه در كل، ضرايب پايايي پرسش. دست آمد

  :هاي زير به دست آمد ها به روش  روايي پرسشنامهروايي،
 ـ هـا بـا ايـن نـوع       براي بررسي اين كه آيا اساساً آزمـون روايي وابسته به محتوا 

كننـد از ايـن       سؤالات، محتواي مورد ادعاي خود را به طور مناسبي شناسايي و ارزيابي مـي             
هاي به ـ   ن پژوهش، مقياسدر اي). 1374نادري و سيف نراقي، (شود  نوع روايي استفاده مي
.  نفر از اساتيد گروه روانشناسي دانشگاه الزهرا براي ارزيابي داده شد           5زيستي و شادماني به     

 5هـا مناسـب اسـت بـه يـك مقيـاس               آنها در پاسخ به اين سؤال كه تا چه حد اين آزمون           
 رتبـه دادنـد     ها  به مقياس ) 5(تا بسيار زياد مناسب است      ) 1(اي از اصلاً مناسب نيست        درجه

  :كه نتايج ارزيابي آنها چنين است
 و پرسـشنامة  » زيـاد مناسـب   «داوران پرسشنامه، بـه ـ زيـستي ذهنـي را در حـد      

  . ارزيابي كردند» بسيار زياد مناسب «شادماني را در حد 
اين روايي با اجـراي پرسـشنامة افـسردگي بـك            ـ) تشخيصي ( 1روايي افتراقي 

 آزمـودني انجـام   57سشنامة به ـ زيستي ذهني و شادماني روي  و پر)  سؤالي21فرم كوتاه (
هـاي   ـ و مقيـاس 52/0ضرايب همبستگي مقياس بك با پرسشنامه به ـ زيستي ذهني  . شد

                                                 
1- Discrimination Validity  
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ــ و بـه ـ    47/0شـناختي   ـ و بـه ـ زيـستي روان   46/0فرعي آن شامل به ـ زيستي هيجاني 
  . ـ بود40/0ـ و نيز با مقياس شادماني 43/0زيستي اجتماعي 
  .  قابل قبولي برخوردار بودنداعتبارهاي شادماني و به ـ زيستي از روايي و  بنابراين پرسشنامه

 ـ  بـه  هـاي آمـاري   جزيـه و تحليـل داده  براي ت ،ها تحليل دادههاي آماري  روش
  و سطح تحصيلات جنسيت، وضعيت تأهل،    زيستي ذهني بر اساس متغيرهاي مستقل سن،        

يكطرفه،  تحليل واريانس     و t براي مقايسه از آزمون   .  شد وضعيت شغلي گروه نمونه مقايسه    
با متغيرهاي مجازي، بـه   ) چندگانه(شفه و تحليل رگرسيون چند متغيره       پيگيري  هاي    زمونآ

 ). 1380هومن،  (استفاده شد) اي بودن متغيرها دليل طبقه
  :شود تحقيق ارائه ميعمدة ال ؤسدو نتايج اين پژوهش بر اساس 

  :سؤال اول
سن، جنس، وضعيت (شناختي  جمعيتهاي   ويژگيا بين ميزان به ـ زيستي ذهني افراد و ـ آي

  رابطه وجود دارد؟) تأهل، ميزان تحصيلات و شغل
  :گردد هر سؤال به تفكيك بررسي مي

گروه سـني ميانـسال   )  سال39 الي 21( گروه سني بزرگسال 3زيستي در  ـ  آيا ميزان بهـ 1
   متفاوت است؟) سال65بالاي (  سالمند و گروه سني)  سال65 الي 40(

 در جـدول زيـر    كـه دست آمده  نتايج زير بواريانس يكراههبا توجه به روش تحليل  
  :خلاصه شده است
  زيستي ذهني  ـ ـ تحليل واريانس تك عاملي مقياس به1 جدول

  سنيهاي  بر اساس گروه

  منبع تغيير
 ح معني داريسط F مجذورات ميانگين  آزاديةدرج مجموع مجذورات 

 00/0 70/5 65/3290 2  31/6581 سنيهاي  گروه
   19/577 397 87/229147 خطا
    399 19/235729 كل

 >p  001/0هـاي سـني مختلـف بـا      دهد كـه تفـاوت بـين گـروه      نشان مي1نتايج جدول 
بـه  ( شـفه    از آزمـون پيگيـري    ها    براي مقايسه بين ميانگين   . معنادار است  )2Fو397=(70/5

فقط به گزارش نتايج     (دست آمد ه   استفاده شد كه نتايج زير ب      )ها   حجم نابرابر زير گروه    دليل
  :)معنادار اكتفا شده است
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  زيستي ذهني بر اساس مراحل سني ـ  مقياس بهشفه،آزمون پيگيري ـ 2 جدول

  سن
  

  فراواني
  

  ميانگين 
  به ـ زيستي 

هاي  گروه
  سني 

تفاوت 
  ها ميانگين

انحراف 
 استاندارد

ح سط
 معناداري

 159/45 217 39  تا21 02/0 5/2  63/6** 65 ـ 40

 01/0 32/4 78/11** 65بالاي 
 152/81 147 65  تا40 02/0 56/2  -63/6** 39 ـ 21

 48/0 46/4 14/5 65بالاي 
  . معنادار است05/0ها در سطح  تفاوت ميانگين**

سـني  هاي  گروهيزان به ـ زيستي ذهني  مشود، بين  با توجه به نتايج جدول بالا مشاهده مي
داري در   تفـاوت معنـي   ) سـال  65لي   ا 40( و گروه ميانسالان  ) سال 39الي   21(بزرگسالان  

بيشتر از ميـانگين  ) 45/159(ميانگين به ـ زيستي گروه بزرگسالان  .  وجود دارد05/0 سطح
گـسالان و گـروه   گـروه بزر  ميزان به ـ زيستي  بين. است) 81/152(به ـ زيستي ميانسالان  

 ميـانگين بـه ـ زيـستي گـروه      .وجـود دارد  05/0  تفاوت معنـاداري در سـطح  نيزسالمندان 
 . است) 45/159(تر از ميانگين گروه بزرگسالان  كم) 66/147(سالمندان 
ذهنـي بـين در دو گـروه زنـان و مـردان تفـاوت       زيـستي   ـ  بـه ميزان ـ آيا 2ال ؤس

  ؟معناداري دارد
خلاصه شـده   زير  در جدول    استفاده شد كه نتايج      tآزمون   از   الؤبراي تحليل اين س   

  :است
 زيستي ذهني بر اساس جنسيت ـ به مستقل tـ نتايج آزمون 3جدول 

 ميانگين   فراواني  گروه  
انحراف 
 tدرجة آزادي  استاندارد

سطح 
 معناداري

زيستي  ـ به 81/0  -23/0 398 51/22 66/155  200  مرد
    03/26 24/156  200  زن  ذهني 

دو گـروه  بـين  ذهني زيستي  ـ  بهميزان  تفاوت معناداري در دهد، نشان مينتايج جدول بالا 
  .داردنمردان و زنان وجود 

ذهنـي بـين دو گـروه    زيـستي   ـ  ميزان بهميانگين در تفاوت معناداري ـ آيا 3ال ؤس
  ؟مجرد و متأهل وجود دارد

دسـت  ه  استفاده شد كه نتايج زير ب      مستقل براي دو گروه   tآزمون  ال از   ؤبراي تحليل اين س   
  :آمد
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 هلأ ذهني بر اساس وضعيت تبه ـ زيستيهاي مستقل   گروهt آزمون ـ4جدول 

آزادي ة درج t انحراف استاندارد ميانگين  فراواني  گروه    
سطح 

 معناداري
به ـ زيستي  23/70 154/38  243  تأهلم

 25/09 158/38 157 مجرد   ذهني 
1/60 398 85/0  

در ميـزان بـه ـ     تفـاوت معنـاداري   مجرددهد بين گروه متأهل و  نتايج جدول بالا نشان مي
  .وجود نداردزيستي 

ذهنـي  زيـستي   ـ   در سـطح بـه  ) گـروه تحـصيلي  5 (ـ آيا ميزان تحصيلات4ال ؤس
 كند؟ تفاوتي ايجاد مي

 براي تحليل اين سؤال از تحليل واريانس استفاده شد كه نتـايج بـه شـرح زيـر بـه                   
  :دست آمد

 بر اساس سطح تحصيلاتذهني زيستي  ـ مقياس به يكراهة ـ تحليل واريانس5جدول 

 سطح معني داري F مجذورات ميانگين  آزاديةدرج مجموع مجذورات منبع تغيير

 00/0 15/9 08/5000 4 35/20000 سطح تحصيلات
   14/546 395 83/215728 خطا
    395 19/235729 كل

هـاي    شود كه تفاوت در ميانگيين نمرات بين گروه         ج جدول فوق مشاهده مي    با توجه به نتاي   
  . معنادار است)4F و 395 = (15/9 و  >001/0pمختلف تحصيلي با 

ها از آزمون پيگيـري شـفه اسـتفاده شـد و فقـط             بنابراين براي مقايسه بين ميانگين    
 : آمده استهايي كه تفاوت معنادار داشتند در جدول زير  نتايج ميانگين گروه

 زيستي ذهني بر اساس سطح تحصيلات  ـ مقياس بهشفه آزمون پيگيري ـ  6 جدول

 تحصيلات
  

  فراواني
 

ميانگين به ـ 
 زيستي 

 هاي تحصيلي  گروه
ها  تفاوت
 ها ميانگين

انحراف 
 استاندارد

سطح 
 معناداري

 00/0 50/4 -65/26* فوق ليسانس و بالاتر 89/144 57 زير ديپلم 01/0 61/3 -73/11** ليسانس
 00/0 88/3 68/17 * فوق ليسانس و بالاتر 153 124 ديپلم
 00/0 76/3 -91/14* فوق ليسانس و بالاتر 63/156 156 ليسانس

  . معنادار است05/0ها در سطح  تفاوت گروه**
  . معنادار است01/0ها در سطح  تفاوت گروه*
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  :شود مشاهده ميبا توجه به نتايج آزمون پيگيري شفه در جدول فوق 
 05/0ـ بين گروه تحصيلي زير ديپلم با گروه ليـسانس تفـاوت معنـاداري در سـطح       

 وجـود  01/0گروه تحصيلي فوق ليسانس و بالاتر تفاوت معناداري در سطح  وجود دارد و با
تـر از گـروه داراي ليـسانس     و كـم ) 144,89(ميانگين به ـ زيستي گـروه زيـر ديـپلم     . دارد

ميـانگين سـطح بـه ـ زيـستي      . است) 171,54( ه فوق ليسانس و دكتري و گرو) 156,63(
  .تر از گروه با تحصيلات دانشگاهي است گروه زير ديپلم در سطح معناداري كم

 01/0ـ بين گروه تحصيلي ديپلم و فوق ليسانس و بالاتر تفاوت معناداري در سطح               
اراي تحصيلات فـوق ليـسانس و   تر از گروه د   كم) 153,86(وجود دارد، ميانگين گروه ديپلم      

  .است) 171,54(دكتري 
ـ بين گروه تحصيلي ليسانس و گروه فوق ليسانس و بالاتر هم تفاوت معناداري در               

تر از ميانگين به ـ زيـستي    كم) 156,63(شود ميانگين گروه ليسانس   مشاهده مي01/0حد 
  .است) 171,54(گروه فوق ليسانس و دكتري 

هاي تحصيلي زير ديپلم، بـا   ق ليسانس و دكتري نيز با گروهـ بين گروه تحصيلي فو   
  .شود  مشاهده مي01/0گروه ديپلم و نيز با گروه ليسانس تفاوت معناداري در سطح 

، )156,63(بيشتر از گروه ليـسانس      ) 171,54(ميانگين گروه فوق ليسانس و دكتري       
  .باشد ، مي)155,00(سواد  و بي) 144,89(،گروه زير ديپلم )153,86(گروه ديپلم 

ـ آيا تفاوت معناداري در سطح به ـ زيستي ذهني افـراد بـا وضـعيت شـغلي      5سؤال 
  وجود دارد؟)  گروه شغلي7(تفاوت 

براي تحليل اين سؤال از روش تحليل واريانس استفاده شد كه نتايج زير بـه دسـت              
  :آمد

  زيستي ذهني  ـ  مقيا س بهراهه آزمون تحليل واريانس يكـ7 جدول
  اساس وضعيت شغليبر

  منبع تغيير
 

 سطح معني داري F مجذورات ميانگين  آزاديةدرج مجموع مجذورات

 59/7020 6 57/42123 وضعيت شغلي
 63/492  393 61/193605 خطا
   399  19/235729 كل

25/14  00/0  

 >001/0pهـاي مختلـف شـغلي بـا           دهد كـه تفـاوت بـين گـروه          ، نشان مي  7نتايج جدول   
ها از آزمون پيگيـري       بنابراين براي مقايسه بين ميانگين    .  معنادار است  )6Fو393 (= 25/14
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هايي كه تفـاوت معنـادار داشـتند در           شفه استفاده شد و فقط به گزارش نتايج ميانگين گروه         
  : جدول زير اكتفا شده است

 زيستي ذهني بر اساس شغل ـ مقياس بهشفه  آزمون پيگيري ـ 8 جدول

 فراواني شغل
 ـ نگين بهميا

 زيستي
سطح معناداري انحراف استاندارد ها تفاوت ميانگين شغل

 00/0 87/4  -77/31 * استاد 19/157 67 آزاد
06/144 30 بازنشسته 04/0 20/5  -69/15 ** دانشجو  00/0 73/5  -90/44 * استاد 

25/148 31 بيكار  00/0 68/5  -70/40 * استاد 
 04/0 20/5   15/ 69 ** بازنشسته

 دانشجو
 00/0 20/5  -20/29 * استاد  76/158 46

56/153 137 كارمند  00/0 47/4  -39/35*  استاد 
42/150 59 خانه دار  00/0 97/4  -54/38 * استاد 

  . معنادار است01/0ها در سطح  تفاوت گروه*
 . معنادار است05/0ها در سطح  تفاوت ميانگين**

  :شود يبا توجه به نتايج جدول بالا مشاهده م
.  وجـود دارد 05/0ـ بين گـروه بازنشـسته بـا دانـشجو تفـاوت معنـاداري در سـطح             

بيشتر از گـروه بازنشـسته بـا ميـانگين بـه ـ       ) 159,76(ميانگين به ـ زيستي گروه دانشجو  
  . است144,06زيستي 

. شـود  ديـده مـي  01/0ها، تفاوت معنـاداري در سـطح      ـ بين گروه استاد و ساير گروه      
بـالاتر از گـروه    در سطح معنـاداري  )188,96( به ـ زيستي گروه شغلي استاد  ميانگين نمرة

، بيشتر از افـراد  )144,06(، بالاتر از ميزان به ـ زيستي افراد بازنشسته   )157,19(شغلي آزاد 
و همچنـين بيـشتر     ) 153,56(، بالاتر از كارمند     )159,76(، بيشتر از دانشجو     )148,25(بيكار  

  .  است150,42دار با ميانگين به ـ زيستي  زنان خانهاز سطح به ـ زيستي 

  :سؤال دوم
سن، جنس، وضـعيت تأهـل،      (شناختي   جمعيتهاي     ويژگي ـ آيا بين ميزان شادماني افراد و      

  رابطه وجود دارد؟) ميزان تحصيلات و شغل
  :شود به تفكيك هر سؤال بررسي مي

  هاي سني مختلف وجود دارد؟ ر گروهـ آيا تفاوت معناداري در ميزان شادماني افراد د1سؤال 
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  سنيهاي  مقياس شادماني بر اساس گروهيكراهة  واريانس ل تحليـ9جدول 

 سطح معني داري F  مجذورات ميانگين  آزاديةدرج مجموع مجذورات  منبع تغيير
88/28  هاي سني  گروه  2 44/14  

35/7288 خطا  397 35/18  
24/7317 كل  399   

78/0  
 
45/0  
  

هاي سني مختلف تفـاوت معنـاداري را          شود گروه    گونه كه در جدول بالا مشاهده مي       همان
  .كنند در سطح شادماني ايجاد نمي

ـ آيا تفاوت معناداري در ميزان شادماني در دو گـروه مـردان و زنـان وجـود                  2سؤال  
  دارد؟

  . براي دو گروه مستقل استفاده شدtبراي بررسي تفاوت معنادار از آزمون 
 هاي مستقل مقياس شادماني بر اساس جنسيت   گروهt آزمون ـ10 جدول

 سطح معناداري درجه آزادي  t  انحراف استاندارد ميانگين  فراواني  گروه  
 شادماني  12/4 62/16  200  مرد
 96/0  398 -04/0  44/4  64/16 200 زن

ني دو گـروه    شود تفاوت معناداري در سطح شادما       همان گونه كه در جدول بالا مشاهده مي       
  .مردان و زنان وجود ندارد

  ـ آيا تفاوت معناداري در سطح شادماني افراد مجرد و متأهل وجود دارد؟3سؤال 
  . براي دو گروه مستقل استفاده شدtبراي بررسي تفاوت معنادار از آزمون 

  هلأهاي مستقل مقياس شادماني بر اساس وضعيت ت گروه t  آزمونـ11جدول 

 سطح معناداري   درجة آزادي t انحراف استاندارد ميانگين فراواني  گروه  
   شادماني 5/28 17/04 243 متأهل

 4/77 18/08 157 غير متأهل
1/96 398 06/0  

شود تفاوت معناداري در سـطح شـادماني بـين دو     همان گونه كه در جدول بالا مشاهده مي       
  .گروه مجرد و متأهل وجود ندارد

داري در سطح شادماني افراد بـا سـطوح تحـصيلي مختلـف             ـ آيا تفاوت معنا   4سؤال
  وجود دارد؟
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براي بررسي تفاوت معنادار بين ميـزان شـادماني افـراد بـا تحـصيلات مختلـف از تحليـل                    
  : واريانس استفاده شد كه نتايج چنين است

   شادماني بر اساس سطح تحصيلاتيكراهه براي آزمون تحليل واريانس ـ12 جدول

سطح معني داري F  مجذورات ميانگين  آزاديةدرج وع مجذوراتمجم  منبع تغيير

17/67 سطح تحصيلات  4 79/16  91/0  45/0  

06/7250 خطا  395 35/18     
24/7317 كل  399      

شود، تفاوت معناداري در سطح شادماني افـراد در           همان گونه كه در جدول بالا مشاهده مي       
  .سطوح تحصيلي مختلف وجود ندارد

   آيا تفاوت معناداري در سطح شادماني افراد با مشاغل مختلف وجود دارد؟ـ5سؤال 
  شادماني راهه براي سطح آزمون تحليل واريانس يكـ 13 جدول

  بر اساس وضعيت شغلي

سطح معني داري F مجذورات ميانگين آزادية درج مجموع مجذورات  منبع تغيير
53/126 وضعيت شغلي  6 08/21  15/1  33/0  

70/7190 خطا  393 29/18    

24/7317 كل  399    

شود تفاوت معناداري در سطح شـادماني افـراد بـا             همان گونه كه در جدول بالا مشاهده مي       
 . وضعيت شغلي مختلف وجود ندارد
شناختي در ميزان به ـ زيستي ذهني بـا روش    هاي جمعيت و در نهايت سهم ويژگي

مورد بررسي قرار گرفت، كـه نتـايج در         ) تصنعي(رگرسيون چند متغيره با متغيرهاي مجازي       
  : جدول زير آمده است
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  هاي جمعيت شناختي و به ـ زيستي ذهني جدول رگرسيون ويژگيـ 14جدول 
 سطح معناداري B β t گروه ها
-23/2  -11/0  -28/4 سن ** 02/0 

 40/0 83/0  04/0  05/2 جنس

 21/0  23/1  06/0  13/3 هلأوضعيت ت
63/3  01/0  61/4 تحصيلات * 00/0 

28/2  11/0  52/1 شغل ** 02/0 

*p< 001/0                                              R2 = 088/0    
*F= 62/7                                       Adjusted R2 = 077/0  

  
  . معنادار است01/0ها در سطح  تفاوت ميانگين*
  .معنادار است05/0 ها در سطح تفاوت ميانگين**

شـناختي تحقيـق وارد        متغير جمعيـت   5شود، هر     ن گونه كه در جدول فوق مشاهده مي       هما
، سـن بـا     >001/0pمعادلة رگرسيون شدند و به ترتيب اولويت، سـه متغيـر تحـصيلات بـا                

05/0<P  05/0 و شغل بـا p<         سـهم معنـاداري در تبيـين بـه ـ زيـستي ذهنـي داشـتند و 
هـاي   سهم ويژگـي . شوند ي ذهني محسوب ميتري براي به ـ زيست  كنندة مناسب بيني پيش

  . درصد است08/0 ،جمعيت شناختي تحصيلات، سن و شغل، در تبيين به ـ زيستي ذهني

  گيري بحث و نتيجه
شناختي شامل متغير سن، سطح تحصيلات        هاي جمعيت   بر اساس سؤالات پژوهشي، ويژگي    

كننـد، امـا متغيرهـاي     د ميو شغل در ميزان به ـ زيستي ذهني و شادماني افراد تفاوت ايجا 
  . جنسيت و وضعيت تأهل تفاوت معناداري را ايجاد نكردند

  سن، به ـ زيستي و شادماني 
 05/0بين به ـ زيستي و سن تفاوت معناداري در سـطح   كه نشان داد، نتايج پژوهش حاضر 

طح ها و ميانگين س مشاهده شد، ميانگين نمرات به ـ زيستي بزرگسالان بيش از ساير گروه 
ش سـن ميـزان   با افزايبه عبارتي ديگر . ها بود تر از ساير گروه به ـ زيستي در سالمندان كم 

شـده متعلـق بـه     يابد به ترتيب بيشترين ميزان به ـ زيستي گـزارش   به ـ زيستي كاهش مي 
)  سال 65الي  40( سال، سپس گروه ميانسالان      39 تا   21گروه بزرگسالان شامل گروه سني      
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تـرين ميـزان بـه ـ زيـستي را گـزارش        كم)  سال65افراد بالاي ( المندان و در آخر گروه س
  . كردند

رسـد   ها، به ـ زيستي را گزارش كردند، به نظـر مـي    تر بيش از ساير گروه افراد جوان
هـاي جـسماني، احـساس انـزوا و           كهولت و افزايش سن و به دنبال آن مشكلات و بيماري          

 سال موجب كاهش بـه      65دان همسر در سنين بالاي      تنهايي به علت ازدواج فرزندان يا فق      
، مبنـي بـر ايـن كـه افـراد           ) 2002(هاي كي يز      ها با يافته    اين داده . شود  ـ زيستي افراد مي   

  .كنند، همخواني دارد جوان، تحصيل كرده و متأهل، به ـ زيستي بالاتري را گزارش مي

  جنسيت، به ـ زيستي و شادماني
اي وجـود   بين به ـ زيستي ذهنـي، شـادماني و جنـسيت رابطـه     هاي تحقيق،  بر اساس يافته

هاي ديگر مبني بر ايـن اسـت كـه سـطح بـه ـ         بررسييافتة اين تحقيق نيز در تأييد. ندارد
  .زيستي زنان و مردان تفاوت معناداري ندارد

كننـد، در عـين حـال         با وجود اين كه زنان هيجانات مثبت بيشتري را گـزارش مـي            
شده توسط آنها بيش از مردان است و با احتمال بالاتري نـسبت بـه                 رشهيجانات منفي گزا  

. اما ميزان شادماني آنها به اندازة مردان اسـت        . برند  مردان از اختلالات خلقي منفي رنج مي      
اين تناقض، حاكي از اين است كه زنان به همان شـدتي كـه هيجانـات مثبـت را گـزارش                     

هـاي    لـذا تفـاوت   . كننـد    نيز بيـشتر گـزارش مـي       كنند، عواطف و هيجانات منفي خود را        مي
. كنـد  جنسيتي ناشي از نيرومندي و شدت هيجانات و ابراز آنها، ايـن تنـاقض را تبيـين مـي            

سطوح بالاتر اضـطراب و افـسردگي در زنـان نيـز تبيـين ديگـري در شـدت هيجانـات در                      
ز مردان اجتماعي   تبيين ديگر اين تناقض ناشي از اين نظريه است كه زنان بيشتر ا            . آنهاست

و به هم وابسته هستند و در نتيجه بيشتر احتمال دارد كه تحت تأثير رويـدادهاي اجتمـاعي           
هـاي بـد گذشـته را بيـشتر           بد يا خوب قرار بگيرند، در ضمن زنان تمايل دارند كـه تجربـه             

  ). 2003دينر، (منعكس كنند 
ي ميـزان بـه ـ زيـستي     ، در بررس)2003(ها، كامينز و همكاران  بر خلاف ديگر يافته

مردم استراليا به اين نتيجة جالب دست يافتند كه ميزان به ـ زيـستي زنـان اسـتراليايي بـه      
وي عنوان كرد كه زنـان،  . طور معناداري بالاتر از ميزان به ـ زيستي مردان استراليايي است 

ه دليل واضحي   البت. دهند  تر از مردان ميزان رضايت خود را نشان مي          تر و راحت    بيشتر، آسان 
  .دهند وجود ندارد براي اين كه چرا زنان آشكارا رضايت خود را نشان مي
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،در ) 1983( و همكـاران     2 نفـري در آلمـان غربـي، گـو         2067، روي نمونة    )1987 (1زرگلات
بـا  ) 1998 (4، چينـز  6214در نروژ بـا نمونـه       ) 1992 (3 نفر، ماستكاسا  2174آمريكا با نمونة    

شور جهان، تفاوت معناداري بين دو جنس زن و مرد در سـطح بـه ـ     ك42 در 50046نمونه 
هـاي جنـسي    رسد، كاهش تفاوت به نظر مي). 1996، كامينز( پيدا نكردندزيستي و شادماني  

در . اي شـده اسـت      بين زنان و مردان در كلان شهري چون تهـران موجـب چنـين نتيجـه               
ش سنتي براي دو جنس وجود      شهرهاي كوچك و روستاها كه همچنان پايبندي به حفظ نق         

در تهران بـه عنـوان يـك شـهر مـدرن و             . رسد  دارد، حصول چنين نتايجي بعيد به نظر مي       
هاي جنسي تغييرات زيـادي   بزرگ از يكسو، ديدگاه و انتظارات كلية مردم در خصوص نقش  

 ـ       كرده و هر دو گروه زنان و مردان به امور مختلف هر دو جنس مي               ه پردازند و از ديگر سو ب
عنوان پايتخت كشور، امكانات و تسهيلات بيشتري به لحاظ شغلي، تحصيلي، گذران اوقات             

شده ميزان به ـ زيستي و شادماني   براي زنان تدارك ديده شده است كه موجب... فراغت و 
 .مردان و زنان تفاوت معناداري را با يكديگر نشان دهد

  وضعيت تأهل، به ـ زيستي و شادماني 
 معناداري وجود نـدارد  ةرابط، زيستي ـ  هل و بهأ نشان داد كه بين وضعيت تپژوهش مذكور

 و  ،)2005 همكـاران،  ، بـه نقـل از ليبوميرسـكي و        1994( و اين يافته بـا نتـايج ماستكاسـا        
تـر از    كه افراد متأهـل شـادمان      بني بر اين  م) 2002(و كي يز    ) 2001(هاي تسو و تيو       يافته

اي وسيع از منـابع        ازدواج گستره  ،معمولاً .ستند، همخواني ندارد  قه، مجرد يا بيوه ه    افراد مطلّ 
عاطفي و حمايتي را براي افراد به همراه دارد كه موجب شـادماني افـراد شـده و زنـدگي را                     

رابطـه صـميمانه بـه لحـاظ عـاطفي و جـسماني، ايجـاد               ة  سازد، تجرب   معنادار و هدفمند مي   
 بـه تعلـق، محبـت و پـذيرش از سـوي      احساس امنيت عاطفي، بر طرف شدن احساس نياز    

به استحكام هويت فـردي و       ... والد و    ،جنس مخالف، ايجاد نقش اجتماعي به عنوان همسر       
خانواده به عنوان منبع حمايت اجتمـاعي بيـشتر و نيـز وجـود تعهـد و                 . انجامد  اجتماعي مي 

واده نيز از ديگر    مسئوليت در برابر همسر يا فرزندان به عنوان عضو مفيد و مؤثر در نهاد خان              
رسـد   هاي پژوهش حاضـر بـه نظـر مـي      بر اساس يافته ،متأسفانه. كاركردهاي خانواده است  

يي آشود و وجود خانواده كار      تأهل به عنوان عاملي براي دستيابي به اين منابع محسوب نمي          
رسـد ايـن عـدم      به نظر مـي .زيستي در جمعيت شهر تهران ندارد ـ  خاصي براي افزايش به

                                                 
1- Glatzer 
2- Gove 
3- Mastekaasa 
4- Schyns 
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از سـوي   . متأثر از زندگي شهر نشيني در كلان شهر تهران نيز باشـد           ها     بين ميانگين  تفاوت
افـراد متأهـل     ةكه افراد مجرد نيز به انـداز      باشد  دليل  اين  ديگر احتمال دارد عدم تفاوت به       

هاي خانوادگي صرف نظر از موقعيت        گيرند، زيرا در فرهنگ ما حمايت       مورد حمايت قرار مي   
   .گيرد اوم صورت ميبه طور مدازدواج 

  سطح تحصيلات، به ـ زيستي و شادماني
 ذهنـي بيـشتري را   زيـستي  ـ   بـه ،تحصيلات بالاترهرچند افراد با بنا به نتايج اين تحقيق، 

بـه  . ، اما اين رابطه يكنواخـت نيـست       داردهم وجود   داري  مثبت معنا  ةرابطگزارش كردند و    
 ليـسانس و دكتـري در سـطح معنـاداري           افراد با تحصيلات دانشگاهي فوق    اين ترتيب كه    

 ، به ـ زيستي بالاتري را در مقايسه با افـراد ليـسانس، ديـپلم و زيـر ديـپلم گـزارش        01/0
  .كردند

سواد و افراد تحـصيل كـرده مـشاهده     اما تفاوت معناداري بين به ـ زيستي افراد بي 
  .نشد

 در افـزايش    رسد كه در سطوح دانشگاهي، تحصيلات دانـشگاهي بـالاتر           به نظر مي  
سـواد تفـاوت    اما در مقايسه بين تحصيلات دانشگاهي و بـي . ميزان به ـ زيستي مؤثر است 

مبني بـر عـدم يكنـواختي     ) 2001(هاي تسو و تيو       اين يافته با يافته   . معناداري مشاهده نشد  
  .ميزان به ـ زيستي در سطوح مختلف تحصيلي همخواني دارد

انشگاهي، شغل رضـايتمندانه و نيـز منـابع         برخي منابع بيروني همچون تحصيلات د     
كنندة بهتري براي رضايت از زنـدگي در دانـشجويان            بيني  دروني مانند اعتماد به نفس پيش     

رسـد    لذا بـه نظـر مـي      ). 2003دينر و همكاران،    (در مقايسه با منابع بيروني مانند پول است         
 بهتـر، داراي بـه ـ زيـستي     افراد با تحصيلات بالاتر و مشاغلي با وجهه و موقعيت اجتماعي

 .بالاتري بوده اند

  شغل، به ـ زيستي و شادماني
 بـين   01/0همچنين بر اساس پژوهش حاضر نشان داده شـد تفـاوت معنـاداري در سـطح                 

افراد با مـشاغلي همچـون اسـاتيد    . مختلف وجود دارد ميانگين به ـ زيستي افراد با مشاغل 
 كه داراي تحصيلات بالاتر هستند، به ـ زيستي  هاي بالاي شغلي دانشگاه و محققان در رده

ميزان به ـ زيـستي دانـشجويان نيـز در     .  گزارش كرده اند01/0بالاتري را در حد معناداري 
تفاوت معناداري در ميزان بـه ـ زيـستي افـراد در     . حد معناداري بالاتر از افراد بازنشسته بود

  . هاي شغلي ديگر مشاهده نشد وضعيت
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 تحصيلات بالاتر كه موجب دستيابي به شغلي با وجهه، مقام و موقعيت برتر              سدر  به نظر مي  
توانـد ناشـي از    شـود، تـأثير معنـاداري در بـه ـ زيـستي افـراد دارد كـه مـي          اجتماعي مـي 

شود كـه     گذاري جامعه به تحصيلات بالاتر و به دنبال آن موقعيت بالاتر اجتماعي مي              ارزش
  . افراد گردددر نهايت موجب افزايش به ـ زيستي

 نفـري در آمريكـا و بـا         3032 ةاي در سطح ملي با نمون       طي مطالعه ،  )2002(كي يز   
تـر   در اين پژوهش از آن استفاده كرده، نشان دادند كـه افـراد جـوان    مقياسي كه محقق نيز 

زيستي بـالاتري   ـ   به،طور معناداريه تحصيلات بالاي ديپلم ب و داراي  سال39 تا 22بين 
زيـستي   ـ  هـل و بـه  أزيستي و نيز بين وضـعيت ت  ـ  اما بين جنسيت و به. ردندرا گزارش ك

   .هاي پژوهش حاضر همخواني دارد ها با يافته اين يافته . معناداري مشاهده نشدةرابطذهني 
شناختي هيچ گونه سـهمي در تبيـين          بنا بر نتايج پژوهش حاضر، متغيرهاي جمعيت      

هـاي    هـاي حاضـر بـا يافتـه         داده. تهـران نداشـتند   واريانس شادماني افراد در جمعيت شهر       
هـاي جمعيـت شـناختي در         سـهم ويژگـي   . همخواني دارد ) 2005(ليبوميرسكي و همكاران    

كه .  در صد و براي تبيين شادماني صفر بود088/0، بسيار ناچيز و در حد تبيين به ـ زيستي 
جمعيت شـناختي در ميـزان   هاي  ها مبني بر اندك بودن سهم ويژگي اين يافته با ساير يافته   

كنندة مناسبي براي به  بيني ها پيش به عبارتي ديگر، اين ويژگي. به ـ زيستي همخواني دارد 
  . شوند ـ زيستي محسوب نمي

شناسي، سهم ناچيزي در تبيـين بـه ـ زيـستي و      هاي جمعيت نظر به اين كه ويژگي
ـ زيـستي افـراد بـا آمـوزش     شود بـراي ارتقـاء شـادماني و بـه       شادماني دارند، پيشنهاد مي

هاي كليدي و دست      رفتارهاي داوطلبانه و اختياري، نقش اين عامل توسط نهادها و سازمان          
شده و مـورد تأكيـد قـرار گيـرد، بـه              اندر كار مسائل آموزشي و فرهنگي، در جامعه برجسته        

ي ارتقاء  ها برا   ها، فضايل و ارزش     عبارتي ديگر از يكسو از طريق آموزش و تقويت توانمندي         
به ـ زيستي و از سوي ديگر از طريق تدارك و ايجاد امكانات و تسهيلات به عنـوان مثـال    

در جامعـه، بـه ـ    ... رواني، شغلي، تحـصيلي و   ايجاد جو خوش بنيانه در جامعه، ايجاد امنيت
خوشـبختانه بـا نـشان دادن سـهم     . زيستي و ارتقاي به ـ زيستي را در جامعه نهادينه كننـد  

آموزنـد كـه بـدون توجـه بـه            شـناختي مـذكور، افـراد مـي         هاي جمعيت   اندك ويژگي بسيار  
توانند به ـ زيستي فـردي و    هاي جنسي، وضعيت سني، تأهل، تحصيلات و شغل مي تفاوت

اجتماعي خود را ارتقا دهند و اين عوامل را مانع و محدودكننده شادماني خود ندانند و نقش                 
  . براي افزايش به ـ زيستي خود بدهندعمده را به عملكرد و رفتار خود 
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