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علمي  بررسي رابطه بين جو سازماني دانشگاه و مشاركت اعضاي هيئت 
  هاي دانشگاهي گيري در تصميم

  

  •زاده  مهر علي دكتر يداله
  شهيد چمران اهوازدانشگاه تربيتي و روانشناسي  دانشكده علوم 

  دكتر حسين سپاسي
  تربيتي و روانشناسي دانشگاه شهيد چمران اهواز دانشكده علوم

  انك اميديانفر
  ارشد مديريت آموزشي دانشگاه شهيد چمران اهواز كارشناس

  
  

  چكيده
 سازماني و مشارآت از جمله موضوعاتي هستند آه طي چند دهه اخير  جوّ

مندان به رفتار فردي، گروهي و سازماني و  توجه صاحبنظران و علاقه
ن مشارآت در تحقيق انجام شده، ميزا. اند  دانشگاهي را به خود جلب آرده

اعضاي هيئت علمي و ارتباط آن با جوّ سازماني در دانشگاه مورد مطالعه 
در اين خصوص، . براساس چارچوب نظري تدوين شده بررسي شده است

فرض شده است آه مشارآت اعضاي هيئت علمي در چهار زمينه اصلي 
گيرد و  آموزشي، پژوهشي، مسائل هيئت علمي و مسائل مديريتي صورت مي

با استفاده از . ن مشارآت آنان متأثر از جوّ سازماني دانشگاه استميزا
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 عضو هيئت علمي با توجه به متغيرهاي ١٩٢روش تحقيق همبستگي، 

آب،  پايه، رياضي و آامپيوتر، علوم مهندسي، علوم(گروه آموزشي، دانشكده 
تربيتي و روانشناسي، اقتصاد و  دامپزشكي، آشاورزي، تربيت بدني، علوم

استاد، دانشيار، استاديار و (و مرتبه علمي ) اجتماعي، الهيات و ادبيات علوم
آوري  هاي تحقيق پس از جمع داده. به صورت تصادفي انتخاب شدند) مربي

هاي تحقيق و با استفاده از روش همبستگي پيرسون و  براساس فرضيه
: نتايج به دست آمده گوياي آن است آه. رگرسيون گام به گام تحليل شدند

مشارآت اعضاي هيئت علمي در مسائل آموزشي، پژوهشي، همكاران . الف
جوّ سازماني دانشگاه با توجه به خرده . و مديريت متوسط بوده است؛ ب

علاقگي، رفتار حمايتي،  مقياسهاي صميميت، روحيه، مزاحمت، بي
. گيري، نفوذ، سرپرستي نزديك مدير گروه در سطح قابل قبول است؛ ج آناره
 تحليل رگرسيون گام به گام بيانگر آن است آه به ترتيب اولويت توجه نتايج

گيري مدير  علاقگي و رفتار آناره به روحيه، دوري از مزاحمت، آاهش بي
  .توانند در افزايش مشارآت اعضاي هيئت علمي دانشگاه مؤثر باشند مي

  
  . اعضاي هيئت علمي و دانشگاه   مشارآت، جوّ سازماني،:آليد واژگان

  
  مقدمه 

گيري از  امروزه در مديريت معاصر، مسئله مشارآت آارآنان در تصميم
ديدگاه رويكردهاي رهبري و انگيزش مورد بررسي قرار گرفته است آه هر 

؛ ١٣٨٠هوي و ميسكل،(اند اي خاص به اين مسئله پرداخته گونه آدام به
Floyd, 1986 .( اندازه و دهد آه متغيرهايي نظير  مي نتايج پژوهشها نشان 

هاي سازمان، گرايشهاي  ساختار سازمان، تكنولوژي، فرهنگ، خرده سيستم
طور مستقيم و  آفرينان اصلي، دانش و مهارت و شخصيت زيردستان به  نقش

رهنورد، (هاي مشارآتي تأثيرگذار هستند  غيرمستقيم در موفقيت برنامه
 و انطباق هاي زيردستان چنان آه هرسي و بلانچارد نيز ويژگي). ١٣٧٩

ترين متغيرهاي محيطي در تعيين  ها را يكي از مهم سبك مديريت با اين ويژگي
براساس نظريه محيطي مديريت، همچنان آه . اند نوع مشارآت معرفي آرده

سطح بلوغ آارآنان يا پيروان از نقطه انجام يك آار بخصوص افزايش 
 و تفويض اختيار و از يابد، افراد به جاي دقت يا نظارت مدير، به استقلال مي

). ١٣٨٠ميرآمالي، (تر به احساس اعتماد از طرف مدير نياز دارند  همه مهم
نتايج تحقيقات هم نشان داده است آه اعضاي هيئت علمي برخوردار از 
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شان برانگيخته  تخصص بالا عمدتاً براي انجام دادن آارهاي مورد علاقه

ل و تفويض اختيار در پرتو شوند و موفقيت آنها در گرو ميزان استقلا مي
 به نقل از نوه ابراهيم و همكاران، ١٩٩٦ملك انيس، ( مشارآت آنهاست 

علمي از دانش، بلوغ  به دليل اينكه اعضاي هيئت). ١٣٧٨؛ اميرتاش، ١٣٨٠
پذيري و خوديابي از سطح بالايي در  فكري درك نيازهاي اجتماعي، مسئوليت

ها  ي گير سته است آه در تصميمميان قشرهاي جامعه برخوردارند، شاي
مشارآت آنند، ضمن آنكه وجود آنها از حيث ارائه خدمات عمومي، تربيت 
نيروي انساني و متخصص براي تأمين نيازهاي جامعه و آشاندن افراد به 

هاي  سوي مقاصد مشترك، متجلي نقش آليدي و محوري آنها در برنامه
  ).١٣٧٨فرهنگي و حسيني، (دانشگاهي است 

  
  رح مسئلهط

دانشگاه به عنوان مرآزي براي پاسداري از دانش موجود و محيطي براي 
اجراي فعاليتهاي پژوهشي به منظور آشف حقايق جديدي آه راهگشاي حل 

از اين رو، تكليف . شود مسائل انسانها و جوامع بشري است، تعريف مي
آاملاً برقرار آردن الگوي سازماني و چگونگي اداره آردن چنين مؤسساتي 

يابد آه  اين آار مهم زماني تحقق مي). ١٣٧٨تسليمي، (روشن است 
دانشگاهها با ايجاد تحولاتي در رويكرد مشارآتي از آزادي آافي براي اجراي 

موزشي برخوردار باشند و با تكيه بر الگوي نوين  فعاليتهاي علمي و آ
لمي را گيري، زمينه مشارآت براي همگان از جمله اعضاي هيئت ع تصميم

گيري نيمه متمرآز  الگوي تصميم). ١٣٧٨فرهنگي و حسيني، (فراهم آنند 
اين الگو آه برگرفته از مطالعات آلاين . اي از اين گونه تحولات است نمونه

دار اعضاي هيئت علمي در فرايند  است، بر درگيرسازي معني) ١٩٩١(
هايي آه با  گيري گيري براساس ميزان و نوع مشارآت آنها در تصميم تصميم

اين رويكرد . آند سطح آگاهي، اطلاعات و علاقه آنها مرتبط است، تأآيد مي
شود آه بر بهسازي عملكرد استادان در آليه  به عنوان تفكري قلمداد مي

ترين  آند و آنها را به عنوان اصلي ريزي درسي تمرآز مي سطوح برنامه
عمل و اعلام نتايج آن  درسي در زمينه اجراي تحقيق،  عوامل اجراي برنامه

با توجه به اينكه مربيان در تعامل مداوم با . داند براي برنامه پيشنهادي مي
دانشجويان هستند، صلاحيت تغيير در سازماندهي محيط، انتخاب روشهاي 
تدريس، روشهاي ارزشيابي و مشارآت با مديران گروهها در زمينه جذب 

 مورد نياز براي اجراي برنامه بودجه براي تهيه تجهيزات و منابع آموزشي
  ).١٣٨١گويا و ايزدي، (درسي را دارند 
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   تحقق رويكرد مشارآتي، بنابر مطالعات انجام شده، مستلزم صميميت ميان 

است آه در مجموع ... همكاران، رفتار حمايتي مدير، وجود محيطي آرام و 
؛ قبادي، ١٣٧٥اصلانخاني، (دهد  جوّ سازماني حاآم بر دانشگاه را تشكيل مي

؛ جهانداري ١٣٨٠ به نقل از نوه ابراهيم و همكاران، ١٩٩٥؛ ملك ني، ١٣٧٥
جوّ سازماني به ويژه به آيفيت دروني يك سازمان اشاره ). ١٣٨١و علوي، 

آنند؛ به  مي» ادراك و تجربه«اي آه اعضاي آن، اين آيفيت را  گونه آند، به مي
اي را از مؤسسه  آه مؤسسهاي  هاي دروني عبارت ديگر، مجموعه ويژگي

دهد، جوّ  سازد و رفتار آارآنان آن را تحت تأثير قرار مي ديگر متمايز مي
  ).١٣٧٨بند،  علاقه(شود  سازماني آن مؤسسه ناميده مي

آارگيري نظام مشارآتي     براي بررسي تأثير جوّ سازماني و محيطي بر به
اس نظرهاي براس. گيري، مطالعات مختلفي انجام شده است تصميم

توان بيان داشت آه جوّ سازماني از اجزا يا ابعاد خاصي  پژوهشگران مي
 اجتماعي سازمان –هاي رواني  تشكيل شده است؛ بعضي از محقّقان به ويژگي

هاي انساني محيط آار مانند ارتباطات دروني سازمان توجه بيشتري  و جنبه
ي را توأماً به دارند و بعضي ديگر خصوصيات غيرمادي و خصوصيات عين

گودرزي و (اند  دهنده جوّ مورد تأآيد قرار داده عنوان شاخصهاي تشكيل
جوّ سازماني به عنوان عنصري مهم و اساسي در تعيين ). ١٣٨١گمينيان، 

؛ جمشيديان و Denision, 1996(اثربخشي سازماني شناخته شده است 
آموزشي مستند اين ارتباط در تحقيقات ). ١٣٧٧؛ منوريان، ١٣٧٦همكاران، 

، )Anderson, 1982(است تا جايي آه جوّ سازماني به اثربخشي مدير 
اعتماد اعضاي هيئت علمي به مدير و اعتماد ميان معلمان مربوط شده است 

و براساس ) ١٣٨١ به نقل از آمينيان و گودرزي، ١٩٨٨تارتر و هوي، (
ب تثبيت ارتباطات باز، حمايت، پشتيباني، وقار و حرمت اجتماعي موج
آونز، (شود  شايستگي و تعلق گروهي اعضاي هيئت علمي در دانشگاه مي

ترين الگوهاي بررسي جوّ سازماني مؤسسات آه اين  يكي از مهم). ١٩٨١
دارد آه جوّ  اين الگو بيان مي. گيرد؛ الگوي فرهنگي است عناصر را در برمي

همان نمادها، شود و فرهنگ سازماني  سازماني از فرهنگ سازماني ناشي مي
است آه در ... هنجارهاي رفتاري، مفروضات و باورهاي سازماني و 

 به نقل از ١٣٧٧آمالي و خلخالين، (گيري جوّ آن نقش اساسي دارد  شكل
  ).١٣٨١جهانداري و علوي، 

عالي نشان داده است آه      بعضي از مطالعات آنوني در مؤسسات آموزش
نامه ارتقاي  گيري و آيين جع تصميمعالي، تعدد مرا نظام متمرآز آموزش

گيري  علمي در خصوص جدايي پژوهش از آموزش مانع شكل اعضاي هيئت
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الگوي مشارآتي در دانشگاهها شده و نظام اداري، آموزشي و پژوهشي را 

اي آه در  ها با بحراني جدي مواجه آرده است، به گونه در بسياري از زمينه
؛ ١٣٧٨؛ اميرتاش، ١٣٧٤پاپيان، (گو باشد تواند پاسخ برابر شرايط جديد نمي

پور،  ؛ عباس١٣٨٠؛ حاجي آريمي، ١٣٨٠آيا،  سرخابي، پرداختچي و ترابي
  ).١٣٨١؛ علوي و جهانداري، ١٣٨١

   مطالعات انجام شده در باره جوّ سازماني در سطح جامعه علمي داخل 
ت و انگش محدود عالي ايران، بسيار آشور، به ويژه در مؤسسات آموزش

با اين اوصاف، شايسته است آه در زمينه جوّ سازماني مطالعات . شمار است
تري با تأآيد بر ابعاد آاربردي جوّ سازماني در سازمانها  بيشتر و جامع
يابد آه مسئله  خصوص زماني اهميت مي  اين موضوع به. صورت گيرد

جويي بيشتر اعضاي هيئت علمي دانشگاه مطرح و درك و تحليل  مشارآت
ابعاد جوّ دانشگاهي، براي آارايي آارآردهاي دروني دانشگاه ازجمله نظام 

از اين رو، براي شناخت چگونگي . شود مشارآتي استادان، ضروري مي
تأثير عوامل مربوط به فرهنگ و عوامل سازماني لازم است موضوع 

تواند اين فوايد را براي  اين بررسي مي. مشارآت در دانشگاه بررسي شود
آيا جوّ سازماني آنوني، استادان دانشگاه و : عة حاضر در برداشته باشدمطال

گيري خاصي  آارگيري الگوي تصميم گروههاي آموزشي را به سمت به
هدايت آرده است؟ آيا جوّ سازماني موجود باعث شده است تا مشارآت 

  ها آاهش يا افزايش يابد؟ گيري اعضاي هيئت علمي در تصميم
ل اساسي آه در دانشگاههاي ايران و به ويژه در دانشگاه    از اين رو، سؤا

مورد مطالعه به عنوان يكي از دانشگاههاي بزرگ و قديمي آشور مطرح 
بيني  اي پيش شود آن است آه جوّ سازماني حاآم بر دانشگاه تا چه اندازه مي

ها در سطح گروه  گيري آننده سطح مشارآت اعضاي هيئت علمي در تصميم
  نشكده و دانشگاه است؟آموزشي، دا
  هدف آلي

در تحقيق حاضر، ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي و ارتباط آن با جوّ 
سازماني در دانشگاه مورد مطالعه براساس چارچوب نظري تدوين شده 

در اين خصوص، فرض شده است آه مشارآت اعضاي . بررسي شده است
ئل هيئت علمي و هيئت علمي در چهار زمينه اصلي آموزشي، پژوهشي، مسا

گيرد و ميزان مشارآت آنان متأثر از جوّ  مسائل دانشجويي صورت مي
  .سازماني دانشگاه است

  
  سؤالات پژوهش
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گيري مسائل  ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي در فرايند تصميم .١

بررسي ميزان مشارآت آنها در پذيرش (آموزشي و درسي چگونه است 
ريزي دروس،  ي، چگونگي برنامهدانشجو، تعيين آمبود واحدهاي درس

  ؟)ها و تعيين ساعات راهنمايي دانشجو بازنگري دروس و رشته
گيري امور پژوهش  ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي در فرايند تصميم .٢

بررسي ميزان مشارآت آنها در سمينارهاي داخل و (گروه چگونه است 
اي  تدوين و برگزاري سمينارهاي پژوهش و اجر خارج از آشور،

 ؟)هاي تحقيقاتي و ارزيابي طرحهاي پژوهشي رسيده پروژه
گيري مسائل  علمي در فرايند تصميم ميزان مشارآت اعضاي هيئت  .٣

بررسي ميزان مشارآت آنها در (اعضاي هيئت علمي چگونه است 
هاي بررسي شده براي ارتقاي افقي، عمودي و تعداد تقاضاهاي  پرونده

فرصت مطالعاتي، تعيين  تحصيلي، بررسي شده براي استخدام، بورس 
 ؟)علمي ساعات تدريس و تحقيق اعضاي هيئت 

گيري امور مديريتي  علمي در فرايند تصميم ميزان مشارآت اعضاي هيئت .٤
بررسي ميزان مشارآت استادان در جلسات (دانشگاه چگونه است 

 همكاري با مديريت دانشگاه، همكاري با گروهها و اجراي  شوراها،
 ؟)ي آموزشي در سازمانهاي ديگرمأموريتها

رابطه ميزان مشارآت استادان در عوامل ياد شده با جوّ سازماني دانشگاه  .٥
بررسي تعيين رابطه ميان ميزان مشارآت استادان و (چگونه است 

ديدگاههاي آنان درخصوص صميميت ميان همكاران، انجام دادن آار با 
ايتي مدير و خشك و علاقه، روحيه، نشاط و بدون مزاحمت، رفتار حم

توجهي به نظرهاي استادان و  رسمي نبودن و عدم آنترل شديد و بي
 ؟)جذابيت شيوه آار مدير براي الگوبرداري

  
  ها فرضيه

بين جوّ سازماني و مشارآت اعضاي هيئت علمي همبستگي مثبت وجود 
  .دارد

  .بين جوّ سازماني و مشارآت اعضاي هيئت علمي رابطه چندگانه وجود دارد
  

  پيشينه تحقيق
مطالعات مختلفي در زمينه وضعيت مديريت و رهبري دانشگاهي و مشارآت 

بررسي . هيئت علمي در اداره امور دانشگاه در ايران صورت گرفته است
  پاپيان
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گيري  علمي در تصميم در خصوص ميزان مشارآت اعضاي هيئت) ١٣٧٤(

ان مشارآت در ميز: مديران دانشگاههاي صنعتي شهر تهران نشان داد آه
بيني شده در  آليه دانشگاههاي مورد مطالعه مطابق با سطح مشارآت پيش

عالي نبوده است آه  ش نامه مصوب مديريت دانشگاهها و مؤ،سسات آموز آيين
. اين امر ناشي از عدم تطابق ساختار تشكيلاتي دانشگاههاي مذآور است

شگاه و مراتب علمي ضمن آنكه محقق اظهار داشته است آه سابقه تأسيس دان
بررسي . بالاي هيئت علمي احتمالاً با ميزان مشارآت آنها رابطه دارد

نشان داد آه گروههاي چهارگانه دانشگاهي ) ١٣٨٣(آهنچيان و منيدري 
پايه و آشاورزي از نظر جوّ سازماني يكسان هستند و  انساني، مهندسي،  علوم

شترين تأآيد بر بعد علمي و گانه سلامت سازماني بي با توجه به ابعاد هفت
در ) ١٣٨٠(آيا  سرخابي، پرداختچي و ترابي. آمترين آن بر بعد حمايت است

مطالعات خود آه در خصوص ارتباط فرهنگ سازماني و رضايت شغلي 
اعضاي هيئت علمي دانشگاه تهران بود، به اين نتيجه رسيدند آه ضعف 

اي هيئت علمي در شاخصهاي فرهنگ سازماني و عدم توافق و تعهد اعض
خصوص آنها، به وضعيت نامطلوب عواملي همچون امنيت و ارتقاي 

اي، قدرداني از خدمات آموزشي و پژوهشي استادان و نحوه مديريت  حرفه
دانشگاهي منجر شده است آه در اين بررسي شاخصهاي رضايت شغلي را 

في از سويي، همين امر زمينه نگرشها و برداشتهاي من. دهند تشكيل مي
اعضاي هيئت علمي را به شغل و محيط دانشگاهي و احساس نارضايتي 

  .شغلي پديد آورده است
در بررسي مقايسه نظرهاي آارآنان و مديران دانشگاه ) ١٣٧٨(    اميرتاش 

هاي آارآنان اين دانشگاه معتقد است آه  تربيت معلم تهران در باره انگيزه
آاري استادان با واقعيات از نظر هاي  شكاف عميقي ميان مديران از انگيزه

هايي چون جالب و مورد  طوري آه درخصوص انگيزه آنها وجود دارد، به
دار  علاقه بودن آار و امنيت شغلي اختلاف بين نظر مديران و استادان معني

است، لذا در تجديد نظر مباني انگيزش براي استادان، در درجه اول بر محور 
و سپس صداقت و يكرنگي با آارآنان و » ارجالب و مورد علاقه بودن آ«

در بررسي و مقايسه ) ١٣٨١(علوي و جهانداري . آند امنيت شغلي تأآيد مي
جوّ سازماني دانشگاه شهيد باهنر آرمان با جوّ سازماني مطلوب از ديدگاه 

اند آه آه جوّ سازماني اين دانشگاه  آارمندان اين دانشگاه به اين نتيجه رسيده
ه هالپين و  آرافت آه اعتماد و نشاط آم و عدم اشتغال به آار زياد با جوّ بست

است، شباهت دارد و بين جوّ سازماني موجود با جوّ سازماني مطلوب از نظر 
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آارمندان فاصله زيادي وجود دارد و اين امر ناشي از رفتار رسمي، خشك و 

  .تتوجهي آنان به نظرهاي آارآنان اس آنترل شديد مديران و نيز بي
در مقايسه آارآردهاي منابع انساني دانشگاه با ) ١٣٨١(پور     عباس

آارآردهاي مديريت راهبردي منابع انساني نشان داد آه در اين خصوص 
داري وجود دارد و شواهدي دالّ بر اينكه نشان دهد دانشگاه از  تفاوت معني

ري الگوي مناسبي براي جذب و به آارگماري، بهسازي، انگيزش و نگهدا
پس هيئت علمي . منابع انساني مورد نياز خود برخوردار است، به دست نيامد

انساني است، از آن نظر با  ترين نيروهاي ترين و مهم آه يكي از برجسته
  .بحراني جدي روبه روست

گيري از مباحث مربوط به جوّ سازماني آه تاآنون مرور شد، اين     در نتيجه
ي نظري جو متعدد هستند و بالمآل تعريف و شود آه مبان گونه استنباط مي

در مطالعه جامعي آه آوي و . اند ديدگاههاي متفاوتي نيز ارائه شده
انجام دادند، بيان داشتند آه در ادبيات موجود در باره جو، ) ١٩٩١(١توماس

مطالعات . دو نوع جو با عناوين جو رواني و جوّ سازماني عرضه شده است
پيرامون ) آنوني(بود، در حالي آه مطالعات بعدي قبلي در سطح جوّ فردي 

هر دو مقوله جو، چه در سطح فردي و چه در سطح . جوّ سازماني است
  .شوند هاي چند بعدي توصيف مي سازماني، به عنوان پديده

دهد آه پژوهشهايي در داخل و خارج از آشور و در     سوابق نشان مي
وزشي براي ارزيابي جوّ سازماني سازمانها و مؤسسات توليدي، خدماتي و آم

شناسي و رويكرد پژوهشي  آنچه مشهود است، تنوّع روش. انجام شده است
برخي از پژوهشگران از جوّ سازماني به عنوان . محققان به موضوع است

متغيري مستقل آه طرز تلقي و رفتار آارآنان در سازمان را تحت تأثير قرار 
يري تعديلگر آه رفتار سازماني و رفتار دهد و برخي ديگر به عنوان متغ مي

اي از صاحبنظران جوّ  همچنين، عده. اند آند، ياد آرده آارآنان را تعديل مي
جوّ سازماني ) ١٩٧٥(اشنايدر . اند گر قلمداد آرده سازماني را متغيري مداخله

را همانند رضايت شغلي و در نقش متغيري مستقل يا تعديلگر آه مشارآت 
در همين . دهد، مورد مطالعه قرار داده است حت تأثير قرار ميآارآنان را ت

  آيا  خصوص، سرخابي، پرداختچي و ترابي
در مطالعات خود فرهنگ سازماني و رضايت شغلي اعضاي هيئت ) ١٣٨٠(

به ) ١٣٨٣(اند و آهنچيان و منيدري  علمي دانشگاه تهران را بررسي آرده
اميرتاش . اند ي دانشگاه پرداختهمقايسه جوّ سازماني درون گروههاي آموزش

                                                 
1 . Koys & Thomas 
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نيز از شكاف بين جوّ موجود و ) ١٣٨١(، علوي و جهانداري )١٣٧٨(

طي سالهاي . اند مطلوب از ديدگاه آارآنان دانشگاههاي ايران سخن گفته
گذشته، در اآثر تحقيقات انجام شده، تأآيد اوليه بر ارتباط بين جوّ سازماني و 

ضايت شغلي و عملكرد بوده است؛ با وجود بعضي ديگر از متغيرها نظير ر
گر بيان شده  اين، در تحقيقات ديگري جوّ سازماني به عنوان متغيري مداخله

دهد  است آه رابطه بين ابعاد سازمان و پيامدهاي آن را تحت تأثير قرار مي
؛ ١٣٧٨؛ اميرتاش، ١٣٨٠  آيا، ؛ سرخابي، پرداختچي و ترابي١٣٧٤پاپيان، (

؛ حسني، ١٣٧٦اخلاق و قياسيان،  ؛ جمشيديان، خوش١٣٨٠نيا،  بيگي
١٣٧٩.(  

  
  شناسي مطالعه روش

براي .  تحقيق از نوع همبستگي انتخاب شده است در اين مطالعه، روش
يكي براي تعيين جوّ : آوري اطلاعات اين تحقيق از دو پرسشنامه جمع

 سازماني حاآم بر گروههاي آموزشي و ديگري براي تعيين ميزان مشارآت
. هاي گروه، دانشكده و دانشگاه استفاده شده است گيري استادان تصميم

پرسشنامه توصيف جوّ سازماني گروههاي آموزشي دانشگاه با استفاده از 
پرسشنامة اقتباس شده از پرسشنامه هالپين و آرافت طراحي شده است؛ 
پرسشنامه مذآور به منظور بررسي و مقايسه جوّ سازماني دانشگاه شهيد 

اهنر آرمان با جوّ سازماني مطلوب از ديدگاه آارمندان اين دانشگاه با پايايي ب
اين پرسشنامه هشت بعد رفتار مدير گروه و استادان را .  اجرا شد٨٩/٠
سنجد، به طوري آه چهار بعد اول مربوط به رفتار مدير گروه و چهار  مي

: اند از  عبارتگر اين ابعاد توصيف. بعد دوم با رفتار استادان مرتبط است
علاقگي،   بي گيري، نفوذ، سرپرستي نزديك، صميميت، حمايتي، آناره

در مطالعه مقدماتي پايايي پرسشنامه جوّ سازماني دانشگاه . مزاحمت و روحيه
در پرسشنامة ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي دانشگاه .  تعيين شد٨٨/٠

دانشگاه براي تهيه هاي گروه، دانشكده و  گيري مورد مطالعه در تصميم
پرسشنامه مذآور آه به صورت محقق ساخته است، آليه موارد مطرح شده 

 ١١/٤/٧٠عالي مصوب  نامه مديريت دانشگاهها و مؤسسات آموزش در آيين
 فرهنگي و نظرخواهي از صاحبنظران در نظر گرفته  عالي انقلاب شوراي

بسيار (طيف ليكرت هايي مناسب با   پرسش بسته را با گزينه٢٩شده است آه 
شود و  شامل مي) مطلوب، مطلوب، متوسط، نامطلوب و بسيار نامطلوب

  هاي آموزشي، پژوهشي،  مؤلفه اصلي مشارآت استادان در زمينه٤داراي 
 مقياس ٤امور مديريتي دانشگاه و مسائل استادان است آه هر آدام داراي 
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ت اعضاي هيئت در مطالعه مقدماتي پايايي پرسشنامه مشارآ. فرعي است

  . تعيين شد٨٥/٠علمي دانشگاه 
علمي و مديران گروههاي آموزش     جامعه آماري پژوهش اعضاي هيئت

بندي تصادفي  گيري طبقه براساس روش نمونه. دانشگاه مورد مطالعه است
 ١٩٢ عضو هيئت علمي دانشگاه مورد مطالعه ٤٠٧متناسب با حجم از بين 

  مهندسي،(ه عمده آموزشي، دانشكده عضو با توجه به متغير پنج گرو
بدني،  آب، دامپزشكي، آشاورزي، تربيت پايه، رياضي و آامپيوتر، علوم علوم
، ) الهيات و ادبيات  اجتماعي،  اقتصاد و علوم تربيتي و روانشناسي، علوم

استاد، دانشيار، استاديار و (گروههاي آموزشي درون دانشكده و مرتبه علمي 
  ).١جدول (د انتخاب شدن) مربي

  
هاي عودت   تعداد جامعه آماري و افراد نمونه تحقيق و پرسشنامه-١جدول 

  داده شده
جامعه آماري و  دانشكده

استاددانشياراستاديارمربيآل جمع نمونه
فني و  ٢ ٦ ٢١ ٣٠ ٥٩ جامعه آماري

نمونه برگشتي  مهندسي
  ١  ٣  ١٥  ٢٢  ٤١  پرسشنامه
  ٦  ١٤  ٢٩  ٣٤  ٨٣  جامعه آماري

نمونه برگشتي  آشاورزي
  ٢  ٦  ١٩  ١٠  ٣٧  پرسشنامه
  ٩  ١٢  ٣٨  ٥٠  ١٠٩  جامعه آماري

نمونه برگشتي   پايه علوم
  ٤  ٦  ٢٧  ١٥  ٥٢  پرسشنامه

علوم   ٤  ١٨  ٥٩  ٧٥  ١٥٦  جامعه آماري 
نمونه برگشتي   انساني

  ١  ٦  ٣٩  ١٦  ٦٢  پرسشنامه
  ٢١  ٥٠  ١٤٧ ١٨٩  ٤٠٧  جامعه آماري

نمونه برگشتي   جمع آل
  ٨  ٢١  ١٠٠  ٦٣  ١٩٢  هپرسشنام

 وارد و براساس SPSSافزار  آوري به نرم هاي تحقيق پس از جمع    داده
هاي تحقيق و با استفاده از روش همبستگي پيرسون و رگرسيون گام  فرضيه
  . تحليل شدند٢به گام

                                                 
2 . Stepwise Regression 
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  گيري بحث و نتيجه
گيري مسائل آموزشي  ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي در فرايند تصميم

   چگونه است؟و درسي
براي آگاهي از ميزان مشارآت استادان در بعد آموزشي ميانگين نظرهاي 

 ١ايم آه دامنه ميانگين بر روي پيوستاري از  ما فرض آرده. آنان محاسبه شد
  تا

 ٥ تا ٥١/٣و ) مشارآت متوسط (٥٠/٣ تا ٦١/٢، )مشارآت پايين (٦٠/٢
 مشخص ٢ه نتايج جدول بنابراين، با مراجعه ب. قرار دارد) مشارآت بالا(

شود آه از ديدگاه اعضاي هيئت علمي ميزان مشارآت آنان در بعد  مي
آموزشي در حد متوسطي ارزيابي شده است، زيرا ميانگين نظرهاي مشارآت 

  . است آه در محدوده بالا قرار دارد٧٨/٣آموزشي حدوداً 
  

     ١ ٦٠/٢ ٥٠/٣ ٥ 
       آم متوسط بالا
      

  
دهد آه پاسخگويان اين تحقيق  هاي حاصل از اين پرسشنامه نشان مي ته   ياف

و حضور منظم ) ٣٣/٤(همكاري با مديران گروهها در برگزاري امتحانات 
اند؛ حضور فعال و  را بيشتر ارزيابي آرده) ٣١/٤(در جلسات گروه آموزشي 

هاي آموزشي جديد با مديران گروهها  مستمر استادان در طراحي دوره
و حضور فعال استادان هنگام ثبت نام و انتخاب واحد دانشجويان ) ٠٢/٣(

  .اند  ها آمتر ارزيابي شده درمقايسه با ديگر گويه) ٥٥/٣(گروه 
  

   ميزان مشارآت آموزشي اعضاي هيئت علمي دانشگاه-٢جدول 
انحراف ميانگين ها گويه

تعدادحداقل حداآثر معيار
حضور فعال و مستمر استادان 

هاي آموزشي  راحي دورهدر ط
 جديد با مديران گروهها

١٨٥ ١ ٥ ٢٩/١ ٠٢/٣

حضور فعال استادان هنگام 
ثبت نام و انتخاب واحد 

  دانشجويان گروه
١٩١  ١  ٥  ١٨/١  ٥٥/٣ 
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همكاري استادان در رفع 

 ١٩٠  ١  ٥  ٩٤/٠  ٩١/٣  مشكلات علمي دانشجويان
همكاري با مدير گروه در 

ريزي و توزيع به موقع  برنامه
  دروس گروه

١٩٢  ١  ٥  ٠٩/١  ٩٤/٣ 

هماهنگي در اعلام به موقع 
نتايج امتحانات براي اطلاع 

  دانشجويان
١٩١  ١  ٥  ٨٩/٠  ٩٠/٣ 

هماهنگي در تشكيل آلاسهاي 
دروس نظري و عملي مطابق 

  تقويم آموزشي دانشگاه
١٩٢  ١  ٥  ٩١/٠  ١٥/٤ 

همكاري با مديران گروهها در 
 ١٩٠  ١  ٥  ٩١/٠  ٣٣/٤  برگزاري امتحانات

همكاري در اتخاذ تدابير لازم 
براي بالا بردن سطح علمي 

  آلاسهاي درسي گروه
١٨٨  ١  ٥  ٠٢/١  ٥٦/٣ 

همكاري با مدير گروه در 
درسي  بازنگري برنامه

  هاي تحصيلي گروه رشته
١٨٩  ١  ٥  ١٢/١  ٤٥/٣ 

حضور فعال و مستمر در 
ساعات راهنمايي تعيين شده 

  براي دانشجويان
١٩٢  ١  ٥  ٠٠/١  ٤٨/٣ 

ايجاد انگيزه و شوق علمي در 
 ١٨٨  ١  ٥  ٩٧/٠  ٤٩/٣  دانشجويان رشته و گروه

حضور منظم در جلسات گروه 
 ١٩١  ١  ٥  ٧٨/٠  ٣١/٤  آموزشي

آگاهي استادان از قوانين و 
 پژوهشي –موزشي  مقررات آ

  گروه
١٩١  ١  ٥  ٩٣/٠  ٧٢/٣ 

مشارآت آموزشي اعضاي 
 ١٩٢  ١  ٥  ٦٤/٠  ٧٨/٣  هيئت علمي 

گيري امور پژوهش  عضاي هيئت علمي در فرايند تصميمميزان مشارآت ا
  گروه چگونه است؟

براي آگاهي از ميزان مشارآت استادان در بعد پژوهشي ميانگين نظرهاي 
 ١ايم آه دامنه ميانگين بر روي پيوستاري از  آنان محاسبه شد؛ ما فرض آرده

  تا
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 ٥ا  ت٥١/٣و) مشارآت متوسط (٥٠/٣ تا ٦١/٢، )مشارآت پايين (٦٠/٢

دهد آه از ديدگاه  بنابراين، نتايج جدول نشان مي. قرار دارد) مشارآت بالا(
اعضاي هيئت علمي ميزان مشارآت آنان در بعد پژوهشي در حد متوسطي 

 ٠١/٣ارزيابي شده است، زيرا ميانگين نظرهاي مشارآت پژوهشي حدوداً 
  .است آه در محدوده متوسط قرار دارد

  
     ١ ٦٠/٢ ٥٠/٣ ٥ 

       آم متوسط بالا
      

  
   نتايج مربوط به ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي دانشگاه مورد بررسي 
بيانگر آن است آه پاسخگويان اين تحقيق در داوري مقالات ارسالي توسط 

) ١٤/٣(هاي تحقيقاتي  و در اجراي پروژه) ٤٤/٣(مجلات علمي آشور 
د، اما در همكاري با مدير گروه ان حضوري فعال و مشارآت بيشتري داشته

، همكاري با مدير گروه در اجراي )٥٧/٢(در تدوين پژوهشهاي گروهي 
) ٨٧/٢(و در تدوين سياستهاي پژوهشي گروه ) ٨٧/٢(هاي تحقيقاتي  پروژه

  .اند  مشارآت آمتري داشته
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   ميزان مشارآت پژوهشي اعضاي هيئت علمي دانشگاه– ٣جدول 

نحراف اميانگين ها گويه
 تعدادحداقل حداآثر معيار

حضور منظم و فعال در 
سمينارهاي داخل  و خارج از 

 آشور
١٩١ ١ ٥ ٠٩/١ ١٠/٣ 

حضور در تدوين سياستهاي 
  ١٩٠  ١  ٥  ٠٩/١  ٩٦/٢  پژوهشي گروه

حضور فعال در اجراي 
  ١٩١  ١  ٥  ١٣/١  ١٤/٣  هاي تحقيقاتي پروژه

همكاري با مدير گروه براي 
  ١٨٤  ١  ٥  ٢٤/١  ٨٧/٢  حقيقاتيهاي ت اجراي پروژه

همكاري با مدير گروه در 
ارزيابي طرحهاي پژوهشي 

  ارجاعي
١٨٤  ١  ٥  ٢٨/١  ٩٧/٢  

همكاري با مديرگروه 
  ١٨٥  ١  ٥  ٢٠/١  ٥٧/٢  درتدوين پژوهشهاي گروهي

حضور فعال در داوري 
مقالات ارسالي توسط مجلات 

  علمي آشور
١٨٢  ١  ٥  ٢١/١  ٤٤/٣  

  ١٩٢  ١  ٥  ٩١/٠  ٠١/٣  ميزان مشارآت پژوهشي
  

گيري مسائل اعضاي  ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي در فرايند تصميم
  علمي گروه و دانشگاه چگونه است؟ هيئت

براي آگاهي از ميزان مشارآت استادان در خصوص مسائل استادان ما فرض 
. ايم آه دامنه ميانگين بر روي پيوستاري مشابه موارد پيشگفته قرار دارد آرده
دهد آه از ديدگاه اعضاي هيئت علمي  اين، نتايج جدول زير نشان ميبنابر

ميزان مشارآت آنان در ارتباط با مسائل استادان در حد متوسطي ارزيابي 
 است آه در ١٧/٣شده است، زيرا ميانگين نظرهاي مشارآت آنان حدوداً 

  .محدوده متوسط قرار دارد
علمي دانشگاه مورد بررسي    نتايج مربوط به ميزان مشارآت اعضاي هيئت 

در ارتباط با مسائل استادان گروه بيانگر آن است آه پاسخگويان اين تحقيق 
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) ٦١/٣(علمي براساس نياز گروه و ضوابط دانشگاه  همكاري در جذب هيئت

 گروه آموزشي  را متوسط به بالا، اما حضور فعال در ارزيابي سالانه
  .اند را پايين ارزيابي آرده) ٦٣/٢(
  
 ميزان مشارآت در مسائل مربوط به اعضاي هيئت علمي گروه و -٤دول ج

  دانشگاه

انحراف ميانگين ها گويه
 تعدادحداقل حداآثر معيار

همكاري در جذب هيئت علمي 
براساس نياز گروه و ضوابط 

 دانشگاه
١٨٩ ١ ٥ ١٤/١ ٦١/٣ 

حضور مستمر در بررسي 
بورسها و فرصتهاي 

  مطالعاتي اعضاي گروه
١٧٢  ١  ٥  ٣٥/١  ٢٥/٣  

حضور فعال در ارزيابي 
  ١٨٢  ١  ٥  ٣٧/١  ٢/٦٣  سالانه گروه آموزشي

ميزان مشارآت در مسائل 
مربوط به اعضاي هيئت 

  علمي 
١٩٢  ١  ٥  ٠٧/١  ١٧/٣  

  
  

گيري امور مديريتي  ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي در فرايند تصميم
  دانشگاه چگونه است؟

دامنه ميانگين بر روي پيوستاري مانند ايم آه  در اين خصوص ما فرض آرده
دهد آه از ديدگاه  بنابراين، نتايج جدول نشان مي. موارد قبل قرار دارد

اعضاي هيئت علمي ميزان مشارآت آنان در ارتباط با مسائل استادان در حد 
 ٣٠/٣متوسط ارزيابي شده است، زيرا ميانگين نظرهاي مشارآت آنان حدوداً 

  .وسط قرار دارداست آه در محدوده مت
   نتايج مربوط به ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي دانشگاه مورد بررسي 
در ارتباط با مسائل استادان گروه بيانگر آن است آه پاسخگويان اين تحقيق 

را ) ٥٢/٣(هماهنگي در اجراي مصوبات شوراهاي دانشكده و دانشگاه 
نطقه و آشور و جذب متوسط به بالا، اما همكاري نزديك با سازمانهاي م
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را ضعيف ) ٧١/٢(اي  هاي درآمدزاي آموزشي، پژوهشي و مشاوره پروژه

  .اند ارزيابي آرده
  

   ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي در مديريت گروه و دانشگاه-٥جدول 

انحراف ميانگين ها گويه
 تعدادحداقل حداآثر معيار

هماهنگي در اجراي مصوبات 
 ١٨٤ ١ ٥ ٢٣/١ ٥٢/٣ گاهشوراهاي دانشكده و دانش

حضور مستمر، آافي و فعال 
 –در جلسات آموزشي 

  پژوهشي دانشكده
١٨٤  ١  ٥  ١٨/١  ٧٩/٣  

حضور مستمر و فعال در 
گروه براي پيگيري و انجام 

  دادن امور اجرايي
١٨٥  ١  ٥  ٠٨/١  ٥٢/٣  

همكاري نزديك با سازمانهاي 
منطقه و آشور و جذب 

هاي درآمدزاي  پروژه
هشي و آموزشي، پژو

  اي مشاوره

١٧٨  ١  ٥  ٢٢/١  ٧١/٢  

همكاري در برگزاري 
همايشهاي علمي در دانشكده 
با همكاري سازمانهاي منطقه 

  و آشور

١٨٣  ١  ٥  ٢٦/١  ٨٢/٢  

ميزان مشارآت در مسائل 
  ١٩٢  ١  ٥  ٨٩/٠  ٣٠/٣  مديريتي گروه

  
   چنانچه شاخص ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي دانشگاه را برمبناي 

 به بالا را به عنوان مشارآت مطلوب، ٠٥١/٣حاسبه آنيم و  م٥شاخص 
   تا٦١/٢
دهد آه   نتايج نشان مي  را آم در نظر بگيريم،٦٠/٢ را متوسط و زير ٥٠/٣

، مشارآت در زمينه )متوسط (٣/٣ميانگين ميزان مشارآت آلي استادان 
 ٠١/٣، مشارآت در زمينه پژوهشي )مطلوب (٧٨/٣آموزشي ميانگين 
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و مشارآت ) متوسط (١٧/٣ مشارآت در زمينه مسائل هيئت علمي ،)متوسط(

در واقع، . بوده است) متوسط (٣٠/٣در زمينه مديريت گروه و دانشگاه 
بيشترين مشارآت اعضاي هيئت علمي در زمينه مسائل آموزشي گروه، 

  ).٦جدول (دانشكده و دانشگاه بوده است 
  

  مي دانشگاه مقايسه ميزان مشارآت اعضاي هيئت عل-٦جدول 

انحراف ميانگين خرده مقياسها
 تعدادحداقل حداآثر معيار

ميزان مشارآت در مسائل 
 ١٩٢ ١ ٠٠/٥ ٦٤/٠ ٧٨/٣ آموزشي گروه و دانشگاه

ميزان مشارآت در مسائل 
  ١٩٢ ٠٠/١  ٨٦/٤  ٩١/٠  ٠١/٣  پژوهشي گروه و دانشگاه

ميزان مشارآت در مسائل 
مربوط به استادان گروه و 

  دانشگاه 
١٩٢ ٠٠/١  ٠٠/٥  ٠٧/١  ١٧/٣  

ميزان مشارآت در مسائل 
  ١٩٢ ٠٠/١  ٠٠/٥  ٨٩/٠  ٣٠/٣  مديريتي گروه و دانشگاه

ميزان مشارآت آلي استادان 
  ١٩٢ ٤٠/١  ٩٦/٤  ٧٤/٠  ٣١/٣  در دانشگاه

  
ها ميانگين نظرهاي     به منظور آگاهي از ميزان مشارآت برحسب دانشكده

. ه آموزشي و مقياس فرعي بررسي شدگان استادان باتوجه به گروههاي پنج
دهد آه  مقايسه ميانگين مشارآت اعضاي هيئت علمي دانشگاه نشان مي

 مربوط به گروه آموزشي آشاورزي ٥بالاترين ميزان مشارآت برمبناي عدد 
همچنين، . انساني است و دامپزشكي و آمترين مشارآت مربوط به گروه علوم

نتايج ). ٧جدول (يگر امور بوده استمشارآت در امور آموزشي بيشتر از د
  اين مطالعه همسو با مطالعاتي است آه خواستار تفويض اختيار به دانشگاهها،

؛ ١٣٧٨؛ اميرتاش، ١٣٧٤پاپيان، (ها و گروههاي آموزشي هستند  دانشكده
پور،  ؛ عباس١٣٨٠آريمي،  ؛ حاجي١٣٨٠آيا،  سرخابي، پرداختچي و ترابي

  ).١٣٨١؛ علوي و جهانداري، ١٣٨١
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  مقايسه ميانگين ميزان مشارآت استادان برحسب گروههاي -٧جدول 

  گانه آموزشي دانشگاه پنج

گروههاي  
 گانه پنج

ميانگين 
آل 

مشارآت

مشارآت 
در امور 
مديريتي

مشارآت 
در امور 
استادان

مشارآت 
در امور 
پژوهشي

مشارآت 
درامور 
آموزشي

 ٧٦/٣ ٨٥/٢ ٢٦/٣ ٣١/٣ ٢٩/٣ ميانگين
تعداد 

مهندسي  ٤١ ٤١ ٤١ ٤١ ٤١ پاسخگويان
انحراف 
 ٦٥/٠ ٠٠/١ ٩٣/٠ ٨٩/٠ ٧٥/٠  معيار

 ١١/٤ ٥٣/٣ ٧٣/٣ ٥٤/٣ ٧٣/٣ ميانگين
تعداد 

آشاورزي  ٣٧ ٣٧ ٣٧ ٣٧ ٣٧ پاسخگويان
و 

انحراف دامپزشكي
 ٥٠/٠ ٧٣/٠ ٩٤/٠ ٧٦/٠ ٦٢/٠  معيار

 ٧٨/٣ ٠٤/٣ ١٨/٣ ٣٣/٣ ٣٤/٣ ميانگين
تعداد 
 علوم پايه ٥٢ ٥٢ ٥٢ ٥٢ ٥٢ گويانپاسخ

انحراف 
 ٦١/٠ ٨٤/٠ ٩٥/٠ ٧٩/٠ ٦٤/٠  معيار

 ٥٩/٣ ٧٧/٢ ٧٧/٢ ١١/٣ ٠٦/٣ ميانگين
تعداد 

علوم  ٦٢ ٦٢ ٦٢ ٦٢ ٦٢ پاسخگويان
انحراف  انساني

 ٦٢/٠ ٨٦/٠ ١٦/١ ٩٧/٠ ٧٤/٠  معيار
 ٧٨/٣ ٠١/٣ ١٧/٣ ٣٠/٣ ٣١/٣ ميانگين

تعداد 
 جمع آل ١٩٢ ١٩٢ ١٩٢ ١٩٢ ١٩٢ پاسخگويان

انحراف 
 ٦٣/٠ ٩٠/٠ ٠٦/١ ٨٨/٠ ٧٣/٠  معيار

   براي شناخت ميزان مشارآت برحسب وضعيت و رتبه علمي اعضاي هيئت 
  .ها ميانگين نظرهاي آنان بررسي شد علمي دانشكده
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 مقايسه ميزان مشارآت استادان برحسب رتبه دانشگاهي اعضاي – ٨جدول 

  هيئت علمي

  رتبه
دانشگاهي

ميانگين 
 مشارآت

مشارآت 
در امور 
 مديريتي

مشارآت 
در امور 
 استادان

مشارآت 
در امور 
 پژوهشي

مشارآت 
در امور 
 آموزشي

 ٦٩/٣ ٠٨/٣ ٣١/٣ ٢٧/٣ ٣٣/٣ استاد
  ٨٣/٣  ٠٧/٣  ٢٨/٣  ٣٣/٣  ٣٧/٣  دانشيار
  ٨٠/٣  ٠٤/٣  ٠٨/٣  ٢٧/٣  ٢٩/٣  استاديار
  ٧٧/٣  ٩٤/٢  ٢٩/٣  ٣٦/٣  ٣٣/٣  مربي

  ٧٩/٣  ٠٢/٣  ١٨/٣  ٣١/٣  ٣١/٣  جمع آل
 در نظر گرفته ١ و آمترين ٥ براساس مقياس ليكرت بالاترين عدد :توضيح

  .شده است
  

پاسخهاي استادان در پاسخ به سؤال باز پرسشنامه آه دلايل مشارآت پايين را 
  :اند از دهد، به طور خلاصه عبارت توضيح مي

عدم شناخت مقررات، جايگزيني برداشتهاي ذهني به جاي مقررات  .١
هاي سنتي گذشته و شناخت ناقص و آم از  به شيوهجاري، پرداختن 

  ها و مأموريتهاي جديد؛ تحولات جاري و ايده
حاآم نبودن مديريت شايسته سالار در گروهها و عدم شايستگي او از نظر  .٢

اعضا و نقش او به عنوان يك هماهنگ آننده و تسهيل آننده و نه به عنوان 
 مديري مقتدر؛

 ا در سطح دانشگاه؛عدم توجه به حقوق معنوي اعض .٣
 نبودن فرهنگ آار گروهي در دانشگاه؛ .٤
آوتاه بودن مدت مديريت مدير گروهها و انتصاب آنها به صورت  .٥

 اي؛ دوره
فعاليت گروه به صورت انحصاري، به طوري آه بيشتر در اختيار  .٦

تربيتي اشاره  ي علوم اين موضوع بيشتر در دانشكده(همكاران قديمي است 
 ؛)شده است

 التدريس؛ بيش از حد استادان به امور تدريس و حقاشتغال  .٧
 نبودن امكانات رفاهي و مالي در گروههاي آموزشي؛ .٨
علاقگي استادان براي شرآت در مشارآتهاي  پذيري و بي عدم مسئوليت .٩

 دانشگاهي؛
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ت .١٠

 .عصب بر روي رشته و گرايش در گروههاي آموزشي
  

اي صميميت، بررسي جوّ سازماني دانشگاه با توجه به خرده مقياسه
گيري، نفوذ، سرپرستي  علاقگي، رفتارحمايتي، آناره روحيه، مزاحمت، بي

  برداري نزديك مدير گروه براي الگو
اي آه  شود، به گونه جوّ سازماني به آيفيت دروني يك سازمان اطلاق مي

آنند؛ به عبارت ديگر،  مي» ادراك و تجربه«اعضاي آن، اين آيفيت را 
وني يك دانشگاه آه آن را از دانشگاه ديگر متمايز هاي در مجموعه ويژگي

دهد، جوّ سازماني آن  سازد و رفتار اعضاي آن را تحت تأثير قرار مي مي
براي آگاهي از جوّ سازماني گروه و دانشگاه براساس . شود دانشگاه ناميده مي
هاي ياد  گويه.  گويه در نظر گرفته شد٣٢ خرده مقياس با ٨پرسشنامه تحقيق 

، جوّ سازماني قابل قبول ١٢٨ تا ٩٧ براساس جوّ سازماني مطلوب از شده
  .اند بندي شده  طبقه٦٣ تا ٣٢ و جوّ سازماني نامطلوب ٩٦ تا ٦٤
     ٣٢ ٦٣ ٩٦ ١٢٨ 

 نامطلوب قابل قبول        مطلوب
      

ايم آه دامنه ميانگين بر روي     در ارتباط با خرده مقياسها ما فرض آرده
، جوّ ٧ تا ٤ قرار دارد و جوّ سازماني نامطلوب ١٦ تا ٤اري از پيوست

بندي   طبقه١٦ تا ١٢ و جوّ سازماني مطلوب از ١١ تا ٨سازماني قابل قبول 
  .شده است

  
     ٤ ٧ ١٢ ١٦ 

 نامطلوب قابل قبول        مطلوب
      

  
يانگر آن    مقايسه وضعيت جوّ سازماني دانشگاه در خرده مقياسهاي مربوط ب

  بوده آه باتوجه به ملاك تعيين شده جوّ سازماني ٨٩است آه ميانگين حدوداً 
  ).٩جدول (دانشگاه در سطح قابل قبول است 

  
   مقايسه وضعيت جوّ سازماني دانشگاه در خرده مقياسها– ٩جدول 

 تعدادحداقل حداآثرانحراف معيارميانگين خرده مقياسها
 ١٩٢ ٣ ١٦ ١٨٣ ١٣/٨ مزاحمت
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  ١٩٢  ٢  ١٦  ٣٨/٢  ٧٥/٩  سرپرستي
  ١٩٢  ٦  ١٦  ٥٤/١ ٣٨/١٠  صميميت
  ١٩٢  ٤  ١٦  ٠٨/٣ ١٦/١١  حمايت
  ١٩٢  ٤  ١٦  ٨٥/٢ ٩٣/١١  نفوذ
  ١٩٢  ٤  ١٦  ٢٩/٢ ٠٦/١٢  علاقگي بي

  ١٩٢  ٤  ١٦  ٥٥/٢ ١٢/١٢  روحيه
  ١٩٢  ٤  ١٦  ٦٧/٢ ٤٠/١٣  گيري آناره

  ١٩٢  ٥٣  ١١٤  ٧٠/١٢ ٩٥/٨٨  جوّ سازماني
  
  
  

   ميانگين خرده مقياسهاي جوّ سازماني برحسب دانشكده مقايسه-١٠جدول 

ده
شك
دان

 

وّ 
ج

ني
زما
سا

تي 
رس
رپ
س

 

وذ
نف

 

ره
آنا

 
ير
گ يت ي
حما

 

 بي
قگ
علا مت ي
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مز

 

يه
وح
ر

يت 
يم
صم

 

فني و 
٤٧/١١٣٧/١٣٧٧/١٠١١/١٢٧١/٧٨٧/١١٠٧/١٠ ٤٧/٨٦١٤/٩ مهندسي

 ٢٠/١٠ ٧٧/١٢ ٣٤/٨ ٧٢/١٢ ٢٠/١١ ٩٦/١٣ ٢٤/١٣  ١٠ ٣٨/٩٢  آشاورزي
 ٠٣/١١ ٦٠/١٢ ٩٥/٧ ٢٥/١٢ ٤٩/١١ ٦٠/١٣ ٢٥/١٢ ٥٥/١٠ ٦٨/٩١  لومع

 ٨٨/١٠ ٤٤/١٢ ٧٦/٨ ١٩/١٣ ٥١/١١ ٣٢/١٣ ٧٦/١١ ٣٨/١٠ ١٩/٩٢  دامپزشكي
  ٩١/٩ ١٠/١٢ ٦٤/٨ ١٠/١٢ ٣٧/١٢ ٢٨/١٣ ٥٥/١٢ ١٩/١٠ ١٠/٩١  علوم آب
  ٨٥/٩ ٨٥/١١  ٨ ٦٤/١١ ٨٥/١١ ٧٤/١٣ ٦٩/١٢ ٦٩/١٠ ٢٧/٩٠  ادبيات
 ٣٤/١٠ ٦٧/١١ ١٧/٩ ٢٦/١١ ٦٧/١١ ١٧/١٣ ٥١/١٢  ٤٢/٩ ١٧/٨٩  الهيات
 ٨٠/١٠ ٨٧/١٢ ٥٤/٨ ٥٤/١٢ ٧٤/١١ ٥٤/١٣ ٦٠/١١  ٨٧/٨ ٤٧/٩٠  رياضي

  ٧٩/٩ ٠٨/١١  ٥/٧ ٧٢/١٠ ٥٨/١٠ ٦٥/١٣ ٥١/١١  ١٥/٩ ٩٣/٨٣ تربيتي علوم
 ٤٦/١٠ ٤٦/١١ ١٠/٨ ٢٨/١١  ٦٤/٩ ١٠/١٢ ٣٧/١٠  ١٩/٩ ٥٥/٨٢  اقتصاد
تربيت 

 ١٧/١٠ ١٧/١١  ٧ ٨٤/١١  ٥/٧  ١٢  ٥/٨  ٧ ١٧/٧٥  بدني 

 ٣٩/١٠ ١٣/١٢ ١٤/٨ ٠٧/١٢ ١٧/١١ ٤١/١٣ ٩٤/١١  ٧٦/٩ ٩٦/٨٨ آل دانشگاه
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 ارائه شده ١١علمي برحسب مرتبه علمي در جدول    ديدگاه اعضاي هيئت 

دهد آه به ترتيب استادان، مربيان، استادياران و  نتايج توصيفي نشان مي. است
  .اند بل قبول ارزيابي آردهدانشياران جوّ سازماني دانشگاه را قا
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 مقايسه ميانگين خرده مقياسهاي جوّ سازماني برحسب رتبه -١١جدول 

  علمي
   اعضاي هيئت علمي

ه 
رتب

اه
شگ

دان
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١٩/١٣١٠/١٤٩١/١١٧٣/١٢٤٦/٨٩١/١١٨٢/١٠ ٨١/٩٢٧٣/٩ استاد
  ٩٣/٩ ٠٨/١٢ ٣٣/٧ ١٥/١٢ ٦٥/١٠ ٥٨/١٣ ٦١/١١  ٤٣/٨ ٧١/٨٥ دانشيار
 ٣٤/١٠ ٩٤/١١ ٢٣/٨ ٨٥/١١ ٩٥/١٠ ٢٥/١٣ ٦٥/١١  ٨٦/٩ ٠٤/٨٨ استاديار
  ٦/١٠ ٥٣/١٢ ٣١/٨ ٢٨/١٢ ٦٦/١١ ٤٨/١٣ ٣٩/١٢ ٢٤/١٠ ٤٥/٩١  مربي
جمع 
 ٣٩/١٠ ١٣/١٢ ١٤/٨ ٠٧/١٢ ١٧/١١ ٤١/١٣ ٩٤/١١  ٧٦/٩ ٩٥/٨٨  آل

  
 سازماني و مشارآت اعضاي هيئت علمي رابطه مثبت بين جوّ. ١فرضيه 

  .وجود دارد
نتايج به دست آمده حاآي از آن است آه بين جوّ سازماني و خرده مقياسهاي 

= ٠١/٠(آن با ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي دانشگاه همبستگي مثبت
SIG ،١٩٢ = N ،٦٢/٠ = r (وجود دارد٠١/٠داري در سطح آلفاي  معني  .
، ٥٠/٠علاقگي  ، بي٦٢/٠ زمينه روحيه با ضريب همبستگي پيرسون در اين
پذيري اعضاي هيئت علمي   بيشترين همبستگي را با مشارآت٤٧/٠و نفوذ

  ).١٢جدول (دانشگاه داشته است 
بين جوّ سازماني و مشارآت اعضاي هيئت علمي رابطه چندگانه . ٢فرضيه 
  .دارد وجوّد

 بين خرده ٣گيري از روش همزمان بهرهنتايج تحليل رگرسيون چندگانه با 
مقياسهاي جوّ سازماني و ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي در فعاليتهاي 

دهد  آموزشي، پژوهشي، مسائل استادان و مديريت گروه و دانشگاه نشان مي
 ضريب همبستگي جوّ سازماني با ترآيب خطي متغيرهاي جوّ سازماني Rآه 

علاقگي،  اسهاي صميميت، روحيه، مزاحمت، بيدانشگاه با توجه به خرده مقي
 ٦٦/٠گيري، نفوذ، سرپرستي نزديك مدير گروه معادل  رفتار حمايتي، آناره
 است؛ ٤٥/٠ ضريب تعيين معادل R2. دارد  قرار١ و ٠است و دامنه آن بين 

                                                 
3. Enter 
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 از واريانس متغير ٦٦/٠به بيان ديگر، متغيرهاي مستقل يادشده با همديگر 

 Fآزمون . اند بيني آرده عضاي هيئت علمي دانشگاه را پيشوابسته مشارآت ا
ميزان مشارآت اعضاي هيئت  (yدار بودن همبستگي متغير وابسته  بر معني

  ).١٣جدول (و متغيرهاي مستقل دلالت دارد ) علمي دانشگاه
  

   رابطه بين جوّ سازماني و مشارآت اعضاي هيئت علمي دانشگاه-١٢جدول 
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ج
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س

گاه
نش
دا

همبس
تگي 
پيرسو
 ن

** 
٣٢٥/
٠ 

** 
٤٧٧/
٠ 

** 
٢٢٢/
٠ 

** 
٤٣٤/
٠ 

** 
٥٠٠/
٠ 

** 
٣٤٤/
٠ 

** 
٦١٩/
٠ 

** 
٣٤٠/
٠ 

٦٢/
٠=r 

Sig.(
2-

tailed
) 

٠٠٠/
٠  

٠٠٠/
٠  

٠٠٢/
٠  

٠٠٠/
٠  

٠٠٠/
٠  

٠٠٠/
٠  

٠٠٠/
٠  

٠٠٠/
٠  

٠٠٠/
٠  

١٩ ١٩٢ ١٩٢ ١٩٢ ١٩٢ ١٩٢ ١٩٢ ١٩٢ ١٩٢  تعداد
٢  

 
دو  (٠٥/٠ همبستگي در سطح  *داري و   معني٠١/٠ همبستگي در سطح **
  .داري است معني) دامنه

  
 نتايج تجزيه و تحليل رگرسيون چندگانه بين خرده مقياسهاي جوّ -١٣جدول 

  سازماني با مشارآت اعضاي هيئت علمي دانشگاه با روش ورود همزمان 
همبستگي 
چندگانه 

MR 

ين ضريب تعي
RS df F  سطح

(P)دار  معني

٠٠١/٠ ٨٣/١٨ ٨ ٤٥/٠  ٦٦/٠P< 
. بيني از رگرسيون گام به گام استفاده شد    به منظور تعيين متغيرهاي پيش

) گام به گام(اي  گيري از روش مرحله نتايج تحليل رگرسيون چندگانه با بهره
 در بين خرده مقياسهاي جوّ سازماني و ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي
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فعاليتهاي آموزشي، پژوهشي، مسائل استادان و مديريت گروه و دانشگاه 

 ضريب همبستگي جوّ سازماني با ترآيب خطي Rدهند آه  نشان مي
 است و ٦٦/٠گيري معادل  علاقگي و آناره متغيرهاي روحيه، مزاحمت، بي

 است؛ به ٤٥/٠ضريب تعيين معادل   R2.  قرار دارد١ و ٠دامنه آن بين 
 از واريانس متغير ٦٦/٠ ديگر، متغيرهاي مستقل يادشده با همديگر بيان

 Fآزمون . اند بيني آرده وابسته مشارآت اعضاي هيئت علمي دانشگاه را پيش
ميزان مشارآت اعضاي هيئت  (yدار بودن همبستگي متغير وابسته  بر معني

 آه از آنجايي). ١٤جدول (و متغيرهاي مستقل دلالت دارد ) علمي دانشگاه
اند، بنابراين، معادله رگرسيون بر اساس  دار بوده متغيرهاي مستقل معني

  :نمرات استاندارد عبارت است از
روحيه ) + ١٨/٠(مزاحت ) + ١٨/٠(علاقگي بي) + ١٢/٠(گيري  آناره

)١٢/٨) + ٤٢/٠ = y 
 

بيني به ترتيب متغيرهاي روحيه،    بنابراين، از ميان هشت متغير پيش
گيري هر يك به تنهايي و با يكديگر بهترين  قگي و آنارهعلا مزاحمت، بي

هاي گروههاي  گيري هاي ميزان مشارآت استادان در تصميم آننده بيني پيش
  .اند آموزشي
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  گيري نتيجه

نتايج تحقيق حاضر نشان داد آه مشارآت اعضاي هيئت علمي در مسائل 
در واقع، بيشترين . آموزشي، پژوهشي، همكاران و مديريت متوسط بوده است

مشارآت اعضاي هيئت علمي در زمينه مسائل آموزشي گروه، دانشكده و 
پور  و عباس) ١٣٧٤(هاي پاپيان  اين مطالعه تاحدودي بررسي. دانشگاه است

آند آه نشان داده شد ميزان مشارآت در آليه  را تأييد مي) ١٣٨١(
نامه   شده در آيينبيني دانشگاههاي مورد مطالعه مطابق با سطح مشارآت پيش

 در همين  .عالي نبوده است مصوب مديريت دانشگاهها و مؤسسات آموزش
خصوص، نتيجه سؤال باز پاسخ پرسشنامه تحقيق ما نشان داد آه چند عامل 
مهم مانند عدم ترويج اطلاعات درخصوص رسالتها و مأموريتهاي جديد 

گاه، حاآم نبودن ها و دانش علمي، گروههاي آموزشي، دانشكده اعضاي هيئت
مديريت شايسته سالار در گروهها، عدم توجه به حقوق معنوي اعضا در 

التدريس در   سطح دانشگاه و اشتغال بيش از حد استادان به امور تدريس و حق
  .ميزان مشارآت اعضاي هيئت علمي نقش داشته است

   بررسي جوّ سازماني دانشگاه با توجه به خرده مقياسهاي صميميت، 
گيري، نفوذ و سرپرستي نزديك  علاقگي، رفتار حمايتي، آناره حيه، بيرو

 از ٨٩برداري بيانگر آن است آه ميانگين جوّ حدوداً  مدير گروه براي الگو
 بوده آه با توجه به ملاك تعيين شده جوّ سازماني دانشگاه در سطح قابل ١٢٨

 آهنچيان و نتايج مربوط به ميانگين جوّ سازماني با مطالعه. قبول است
همخواني دارد، اما نتايج حاصل از تحقيق سرخابي، ) ١٣٨٣(منيدري 

  .آند را تأييد نمي) ١٣٨٠(آيا  پرداختچي و ترابي
   نتايج تحليل رگرسيون گام به گام بيانگر آن است آه به ترتيب اولويت توجه 

فراهم ساختن شرايطي تا استادان امور محول شده را با نشاط و [به روحيه 
محيطي بدون تعهد و همبستگي با [، حذف مزاحمت ]روحيه بيشتر انجام دهند

تجربه، تخصص و توانايي استادان است آه در آن از محرآهاي توبيخ و انتقاد 
رفتاري است آه استادان بدون آنكه [علاقگي  ، اجتناب از بي]شود استفاده مي

ميلي به  ه باشند، با بياز ابتكارات خود استفاده آنند و برآار خود آنترل داشت
رفتاري [گيري مدير  و رفتار آناره]پردازند انجام دادن امور محول شده مي

آند و موانع و مشكلاتي  است آه به جاي تسهيل آار استادان آن را تهديد مي
تواند در افزايش مشارآت اعضاي هيئت علمي   مي]آورد در آار آنان پديد مي
  .دانشگاه مؤثر باشند

  
  هاپيشنهاد

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  
دهد، نياز است تا مديريت دانشگاه  همان گونه آه نتايج به دست آمده نشان مي

هم براي افزايش مشارآت اعضاي هيئت علمي و هم رساندن جوّ سازماني به 
تواند مؤثّر باشد،  از اقداماتي آه مي. سطح مطلوب اقداماتي به عمل آورد

  :توان به چند محور اساسي زير اشاره آرد مي
اي و تغيير در الگوي مديريتي دانشگاه  هاي دانشكده گيري يت تصميمتقو. الف

ها و  با تأآيد بر غيرمتمرآز آردن مديريت، تفويض اختيارات به دانشكده
گروههاي آموزشي و مديران گروهها، به نحوي آه احساس مسئوليت و تعلق 

در گروهي و پاسخگويي و ارزيابي براي افزايش آيفيت فعاليتهاي دانشگاهي 
ايجاد چنين حس و ارزش مشترآي در بين اعضاي . ميان همه توزيع شود

  .دانشگاهي اهميت فراواني دارد
اي تخصصي، به نحوي آه اعضاي هيئت علمي به  دهي نظام مشاوره شكل. ب

صورتهاي مختلف به عنوان مشاور مديران در داخل و خارج از دانشگاه 
  .معرفي و به آار گرفته شوند

اقداماتي در زمينه متغيرهاي روانشناختي جوّ سازماني مانند توجه به . ج
افزايش روحيه و نشاط، استفاده از پاداشهاي مثبت و روابط توأم با احترام، 
عدم تهديد به استفاده از ابزارهاي تنبيهي براي ترغيب اعضاي هيئت علمي، 

و افزايش احساس مسئوليت از طريق واگذاري مسئوليتهاي بيشتر به آنان 
برقراري ارتباط دوستانه و غيررسمي بيشتر بين مديريت ارشد و اعضاي 

  .هيئت علمي دانشگاه
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