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 : نظامهاي تضمين كيفيت آموزش عالي در جهاناي مقايسه تحليل
  هاي جهاني  اشتراك و افتراق در تجربهوجوه

  
 فراستخواه مقصوددكتر 
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  چكيده
هاي جهاني با اينكه از برخي وجوه اشتراك كامل و نزديك  عالي در تجربه آموزش تضمين كيفيت نظامهاي

 تنوع و زيادي يا وجوه اشتراك نسبي و نزديك به توافق اكثري برخوردارند، اما از جهات اجماعبه 
 نسبت دولت با اين نظامها، ساختار مانند عواملي ،وجوه افتراق. شود در آنها مشاهده مي يگوناگوني بسيار

گيري نهايي   معيارهاي قضاوت و مراجع مورد استناد، تصميممأموريت،سازماني آنها، نقشها و اختيارات، 
اند با نحوة  انسته و كنشگران جوامع توتغييرهاي  واسطه. شود را شامل مي نحوة گزارش ومرتبط با ارزشيابي 

 ارزشيابي كيفيت ات گوناگوني در ابتكار ،انساني  نقشها و تعاملات عاملانازاي  بازي خود و با ايجاد شبكه
  .، داشته باشندهاي جهاني تجربهكشور خود، ضمن همگرايي با عالي  آموزش

  
  .، تشابهات و تمايزاتهاي جهاني  عالي، تضمين كيفيت، تجربهآموزش : واژگانكليد
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Comparative analysis of quality assurance systems in higher education 
through out the world reveals that there are many convergence and 
consensus on the one hand and considerable diversity on the other hand. 
“Relation with the government”, “organizational structure”, “ the roles and 
authorities”, “ the mission”, “criteria for judgment”, “evidences”, “the 
formal and final decisions based on the evaluation” and “the manner of 
reporting” are among the points divergence among different systems. This 
indicates that those in charge of introducing such systems were able to 
overcome many structural, cultural and contextual obstacles by network 
building. By creative borrowing from global experiences, these systems have 
been able to initiate the relevant and indigenous evaluation of higher 
education systems.  
 

Keywords: Higher Education, Quality Assurance, Global Experiences, 
Convergence, and  Diversity. 
 

 مقدمه
، نتايج تحقيقات صورت گرفته در زمينة ارزشيابي كيفيت آموزش عالي نشان 90در اوايل دهة 

داد كه هر چند ضرورت و چرايي آن با پذيرش عمومي در سطح جهان همراه شده بود،  مي
با وجود اين، تلاشهايي براي اين . ولي هنوز بر سر چگونگي آن اجماع اندكي وجود داشت

اولين نظامهاي تضمين كيفيت كه ). 1993، 1هاسبندز و فوش(گيري بود  شكلمنظور در حال 
در برخي از كشورهاي صنعتي به وجود آمدند، با توجه به شرايط خاص محيط نزديك خود 

اش، مسئله ساز و  سازانه المللي آنها، به شكل ساده شكل گرفته بودند و تسري و الگو شدن بين
 و سالهاي آغازين قرن 90گرايشهاي رايج در طول دهه ). 2000 ،2وان دامه(نمود انگيز مي بحث

  ها و الگوي اوليه چند كشور پيشرو بدون توجه به اي از تجربه ، در اقتباس سطحي و ترجمه21
، )2005، 3فريزر(پردازان قرار گرفته است  اي، مورد انتقاد تحليلگران و نظريه تفاوتهاي زمينه

المللي نهادهاي تضمين كيفيت  شبكه بين«، كه هيئت 4» مطلوباصول روال«حدي كه حتي در  به
 به عنوان معيارهاي نهاد تضمين كيفيت بيروني 2003در فوريه سال » در آموزش عالي

                                                 
1. Husbands & Fosh 
2. Van Damme  
3. Frazer  
4. Principles of Good Practice  
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 3 ...عالي در جهان اي نظامهاي تضمين كيفيت آموزش تحليل مقايسه

  
5(EQA)نهاد تضمين كيفيت بيروني  « : تصويب كرده است، نخستين معيار بدين قرار است

ه با در نظر گرفتن زمينة فرهنگي و اي از اهداف دارد ك بيانيه مأموريت آشكار يا مجموعه
  ).2003، 6.اي. اچ. اي. اي. كيو. ان. آي(» تاريخي نهاد تهيه شده است

) ع آ ك ت(» تضمين كيفيت آموزش عالي«   بدين ترتيب، پيوسته اين مسئله مطرح بود كه نظام 
ه صورت چه مشخصات مشترك جهاني دارد كه در اكثر كشورهاي با تجربه يا در حال تجربه ب

اي و  هايي از آن، برحسب تفاوتهاي زمينه شده است و چه جنبه نسبتاً مشابهي از آن تبعيت مي
زني، ترازيابي و  هدف از اين مقاله به محك. فرهنگي در اين كشورها، تنوع پيدا كرده است

بِ در كشورهاي منتخ» ع آ ك ت«هاي نظامهاي  ترين مؤلفه فراهم آوردن شناختي مستندتر از مهم
  .هاي ياد شده است و وجوه اشتراك و افتراق اين نظامها در مؤلفه» با تجربه يا در حال تجربه«

، )1998 (7هارمن. اند بحث كرده» ع آ ك ت« نظامهاي هاي مؤلفهترين  بارة مهم  قبلي درمحققان   
  ونهمچهايي  به مؤلفه) 2004 (9و بيلينگ) 2000( وان دامه ،)1999 (8اسمبي و استنسـيكر

ساختار . 5 ؛كنندگان مراجع و قضاوت. 4 ؛معيارها. 3 ؛منابع اطلاعاتي. 2 ؛موضوع ارزشيابي. 1
 يا بيروني بودن درونينوع و روش فعاليت ارزشيابي مانند . 6 ؛دولتي يا غيردولتي نهاد ارزشيابي

ونگي چگ. 10؛  گزارشچگونگي. 9 ؛اهداف ارزشيابي. 8 ؛ها چارچوبها و دستورالعمل. 7 ؛...و 
 صورت» ت ك آ ع«به مطالعات متعددي كه در مقايسه نظامهاي  بنا .اند پرداخته پيگيري و نتايج

 نسبت به آموزشيفراواني ارزشيابي . 1  :گرفته است، برخي از فراوانيها بدين قرار است
 فراواني قريب. 3 ؛ها و برنامه فراواني ارزشيابي مؤسسه نسبت به گروهها. 2 ؛ارزشيابي پژوهش

 به اتفاق ارزشيابي قريبفراواني . 4 ين؛به اتفاق ارزشيابي دروني به عنوان پايه و قدم آغاز
 به(فراواني توجه . 5  ارزيابي دروني؛ به عنوان اقدام تكميلي علميبيروني توسط همگنان

؛ 1998 ،11واهلن؛ 1996 ،10؛ وودهاوس1998 ،هارمن( به ديدگاههاي دانشجويي )نحوي از انحا
  .)1995 ،13دونالدسون ؛1997 ،12ماسن

                                                 
5. Exterment Qnality  Assurance 
6. INQAAHE  (International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education) 
7. Harman 
8. Smeby & Stensaker  
9.  Billing 
10. Woodhous  
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 1386، 44عالي، شماره  ريزي در آموزش فصلنامه پژوهش و برنامه 4

  
 آغاز در%  96 فراوانيهايي به قرار ه است، كشور انجام داد24 كه فريزر در پيمايشي مطابق   

  ،سـايت بازديد در% 5/91 بيروني توسـط همگنان، ارزشيابيارزشيابي دروني و تكميل آن با 
المللي در ارزشيابي   حضور ارزيابان بيندر% 5/66 منظور شدن ديدگاه دانشجويان، در% 5/87

 ،كنندگان در تجارب جهاني وجود داشته است  منظور شدن ديدگاه استخدامدر% 58  وبيروني
 فراواني و% 5/37 بر همين پيمايش، فراواني بازديد مستقيم از كلاس درس بنادر حالي كه 

براي اما در اين مطالعات الگوي نظري مشخصي . )1997فريزر، ( است بوده% 4بازرسي دولتي 
  .مقايسه ارائه نشده است

 نيز با مراجعه و با مرور در متون موجود ،»ع آ ك ت«هاي نظامهاي  در مطالعة حاضر كلية مؤلفه   
بندي شد كه   مقولهوبندي   پرسش اصلي دسته9 دربه سايتهاي مربوط در كشورهاي مختلف، 

   كيفيت، 14ستيِچي: 1W:  كردتوصيف شرح دينب »wچهار «توان آنها را به صورت  مي
2W :ِ3 ، كيفيتارزشيابي 15چراييW :كند و  گيرد و ارزشيابي مي  ميتصميم 16 كسيچه ...
  :شود  فرعي مي  خود شامل شش مؤلفهكه 17پرسش كدام: 4W ،)سطوح نقشها و اختيارات(
1/4W: 2/4 ،موضوعات 18باره كدام  ارزشيابي درW :و الگو، روش 19 از طريق كدامارزشيابي 

 20 معيارهاكدامارزشـيابي با : 3/4W ،)چگونه؟(زماني و دادگاني و سازكار ساختار سا
زامات، اســـتانداردها و (  ارزشيابي: 5/4W ، فرهنگيهاي زمينه 21ارزشيابي در كدام: 4/4W ،...)الـ

  . و كاركردهانتايج 23 منتهي به كدامارزشيابي: 6/4Wو  موانع 22در چالش با كدام
  

   پژوهشروش
                                                                                                                   
11. Wahlen  
12. Maassen  
13. Donaldson 
14. What  
15. Why  
16. Who  
17. Which  
18. About Which  
19.Through Which(How) [Methods, Models, Mechanisms, Structures, Information System,…]  
20. By Which (Criteria/ Requirements/ Standards)  
21. In Which (Contexts) [Relevance]  
22. Against Which (Obstacles)  
23. To Which (Ends/ Functions)  
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 5 ...عالي در جهان اي نظامهاي تضمين كيفيت آموزش تحليل مقايسه

  
جامعة . استفاده شده است» اي تحليل مقايسه« مطالعة تطبيقي و تحقيق از روش  مقاله حاضردر

 INQAAHEع خود را به عضويت  آ ك  است كه نظام تكشورهايي ه،مطالع آماري
شوند و با توجه   كشور مي47المللي شامل   اين شبكة بين2003 مبناي فهرست بر و اند درآورده

 به محك زدن و ترازيابي ، حاضر برگرفته از آن است كه مقالة، هدف تحقيق اصلياينكهبه 
 تجارب جهاني و دستيابي به فهمي بهتر از آن براي مقاصد كاربردي بوده است، از هدفمند
 20اي از مجموع   شده است و چارچوب نمونهاستفاده 24گيري هدفمند و راهبردي  نمونهروش

 ، آرژانتين،گلستان، استراليا، كانادا متحده، انايالاتشامل ( كشور 16نهاد تضمين كيفيت در 
  و هلند، ژاپن، هند، دانمارك، فرانسه، مكزيك،جنوبي آفريقاي ، شيلي، سوئد،نيوزيلند

هاي جغرافيايي   با اينكه حوزهواي آماري نيست   نمونه،اين. انتخاب شده است) كنگ هنگ
گون و داراي دولتهايي با هاي اقتصادي گونا  سرزميني و جمعيتي و زمينههاي اندازهمختلف با 

 دارد،گيرد، اما با هدف خاصي كه معمولاً هر مطالعة به محك زننده  برمي  متفاوت را درساختار
ن و اسعي شده است كه چارچوب نمونه براساس مروري در متون و مشاوره با متخصص

 نظامر  موضوع، منتخبي از كشورهاي با تجربه يا در حال تجربه در زمينة استقراهاي خبره
  .ع را در حد اشباع شامل بشود آ ك ت
شود  برخوردار لازم 25 همپايي و ثباتازع  آ ك  نظامهاي تهاي مؤلفه اينكه مقايسة ميان براي   

نياز بود » اي  شدهاستاندارد« فهرست به ،و تعاريف عملياتي يكساني از آنها وجود داشته باشد
 شده باشد و به همين منظور در توصيفي معتبر ا  الملل و براساس پرسشنامه كه در سطح بين

 تضمين كيفيت آموزش عالي نهادهايالمللي  مطالعة حاضر اطلاعات استاندارد شدة شبكة بين
هاي  باره مؤلفه  و اطلاعات لازم درگرفتمبنا قرار ) 2003، .اي. اچ. اي. اي. كيو. ان. آي(

در مندرج   پرسش اصلي9ِ با آنها ارتباط ر و د چارچوب نمونه براساس آندرع  آ ك نظامهاي ت
  . شده است، گردآوريچارچوب نظري اين مطالعه

  

                                                 
24. Purposive and Strategic Sampling  
25. Consistency  
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 1386، 44عالي، شماره  ريزي در آموزش فصلنامه پژوهش و برنامه 6

  
  ها يافته

 از بيشبر مبناي فراواني [ كامل و نزديك به اجماع در چارچوب نمونه از تجارب جهاني اشتراكوجوه 
  : آمده است بدين شرح به دست] 80%
 هم در ارزشيابي مؤسسه ،فيت در چارچوب نمونه تضمين كينهادهاي  ترين هدف از فعاليت  مهم .1

%) 95(و برنامه %) 7/93( بهبود و ارتقاي دروني كيفيت در خود مؤسسه برنامه،و هم در ارزشيابي 
   .... تا هدفهاي ديگري مانند پاسخگويي بيروني و تصميم رسمي اعتبارسنجي و ،استتلقي شده 

 برنامه خود 26 جور بودن عملكرد با مقاصد و اهداف،مه ارزشيابي برنادرترين معيار كيفيت   اصلي .2
  .عمومي تا معيارها و استانداردهاي ديگر و بيروني و ،تلقي شده است%) 3/83(
در ( عمومي براي ارزشيابي با نهاد تضمين كيفيت بوده است معيارگذاريهاي نقش اصلي در  .3

 عوامل ديگري مانند اعضاي تيم  تا،%)3/83 ؛و در ارزشيابي برنامه% 100 ؛مؤسسهارزشيابي 
  .كنندگان ويژه دولت يا استخدامه اي و ب  نهادهاي حرفهبيروني،ارزشيابي 

   برنامهو %) 75/93( مرجع اصلي اطلاعاتي مورد استناد در ارزشيابي، خود ـ ارزشيابي مؤسسه دو . 4
 تا مراجع ، استبوده%) 100(و برنامه %) 5/87(و نيز ارزشيابي بيروني با بازديد از مؤسسه %) 6/91(

  .... و پيمايشهاهاي آماري و نشانگرهاي عملكردي و  اطلاعاتي ديگري مثل داده
 تا ،اند همگنان علمي بوده%) 100( تيم ارزشيابي بيروني مؤسسه و برنامه دراعضاي اجماعي  . 5

  .ات دولتيويژه مقامه  و بيان از ذينفعان بيروني، بازار كار و صنعت، دانشجوديگرياعضاي 
از سوي نهاد، چارچوبهاي راهنمايي براي %) 100( كشورهاي چارچوب نمونه همة در . 6

  . تنظيم و منتشر شده است]و نه ارزشيابي دروني[ بيرونيارزشيابي 
بر [ نزديك به توافق اكثري در چارچوب نمونه از تجارب جهاني ووجوه اشتراك نسبي    

  :به شرح زير به دست آمده است] %80 از و كمتر% 65مبناي فراواني بيش از 
 علاوه بر گزارش خود ـ ارزشيابي و ،در امر ارزشيابي%) 2/72( نهادهاي تضمين كيفيت اكثر  .1

و غالباً در [هاي آماري  ، به داده  سايت توسط همگنانازنيز ارزشيابي بيروني به صورت بازديد 
  .كنند  استناد مينيز ]قالب نشانگرهاي عملكردي

                                                 
26. Fitness to Purpose 
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 7 ...عالي در جهان اي نظامهاي تضمين كيفيت آموزش تحليل مقايسه

  
در تعيين اعضاي تيم ارزشيابي بيروني با مؤسسه يا %) 4/68( نهادهاي تضمين كيفيت اكثر  .2

  .كنند مشورت مي  مورد ارزيابيبرنامه
در كنار تركيب اصلي همگنان علمي در %) 7/66حداقل ( اكثر نظامهاي تضمين كيفيت در . 3

  . نيز عضويت دارند...)از بازار كار و (فعان ديگر بيروني ن ذي،كننده بازديدتيم 
 ،علاوه بر بهبود و ارتقاي دروني كيفيت%) 2/76( اكثر نظامهاي تضمين كيفيت در. 4

  . تلقي شده است]و نه برنامه[ نيز به عنوان هدف ارزشيابي مؤسسه بيرونيپاسخگويي 
 نيز اعتبارسنجي و ترازيابي ،علاوه بر بهبود دروني%) 6/66( اكثر نظامهاي تضمين كيفيت در. 5

  . تلقي شده است]و نه مؤسسه[به عنوان هدف ارزشيابي برنامه 
 معيارهايبعد از مقاصد اهداف خود برنامه، %) 6/66( در اكثر نسبي نظامهاي تضمين كيفيت .6

 تلقي ]مؤسسهو نه [عمومي از عمل خوب و روال مطلوب نيز به عنوان معيار ارزشيابي برنامه 
  . شده است

 بودن هماهنگمعيار كيفيت در ارزشيابي مؤسسه، %) 75(ين كيفيت  اكثر نظامهاي تضمدر. 7
 تا معيارها و استانداردهاي ديگر ، با مقاصد و اهداف خود مؤسسه تلقي شده استعملكرد
  . و عموميبيروني

اي و تخصصي  علاوه بر نهاد ملي، نهادهاي حرفه%) 6/66( اكثر نظامهاي تضمين كيفيت در. 8
  .ها نقش دارند ي ارزشيابي برونداد برنامه در معيارگذاري برانيز
علاوه بر ارزشيابي بيروني، براي ارزشيابي %) 8/77( اكثر كشورهاي چارچوب نمونه در. 9

  . نيز چارچوبهاي راهنمايي تنظيم و منتشر شده استدروني
نه [گزارش نهايي ارزشيابي برنامه %) 75حدود ( اكثر كشورهاي چارچوب نمونه در. 10

  . يا نيمه عمومي استموميع ]مؤسسه
 ]نه مؤسسه[تمركز ارزشيابي برنامه %) 6/66( اكثريت نسبي كشورهاي چارچوب نمونه در. 11
  .است) حيطة آموزشي( ياددهي ـ يادگيري فرايند رب

ع منتخب  آ ك  در نظامهاي تي نيزوجوه افتراق و تمايز مورد تشابه يادشده، 17با وجود    
 .2 ؛ دولت با نظام تضمين كيفيتنسبت .1:رين آنها بدين قرار استت شود كه مهم مشاهده مي
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 سازماني، نظام نظارت بر آن و منابع وابستگيتأسيس، (ساختار سازماني نهاد تضمين كيفيت 

  و براي ارزشيابي، عضويت در تيم بازديد كنندهمعيارگذاريدر [ نقشها و اختيارات .3 ؛)مالي
 ؛) كانون اهميت در اهداف وموضوع و حيطة ارزشيابي (وريتمأم .4 ؛]اختيارات گزارش نهايي

گيري نهايي ارزشيابي و   تصميم.6 ؛ مورد استناد در ارزشيابيمراجع معيارهاي قضاوت و .5
  .نحوة گزارش آن

  
  گيري بحث و نتيجه
اي مقالة حاضر به بررسي وجوه تمايز و گوناگوني نظامهاي ت ك آ ع در  تحليل مقايسه
  :د مطالعه متمركز شده و  به قرار زير است كشورهاي مور

  
  نسبت دولت با نظام تضمين كيفيت

 طيفي ، ساختار سازماني آن چيستاز نظر تضمين كيفيت نظام با اينكه نقش دولت در ارتباط در
 دهه قبل از   ايالات متحده، كانادا و انگلستانِ مرحلة  كشورهايشود كه در يك سر آن ديده مي

 سر در.  و نقش دولت در آنها بيشتر در حد حمايت و به رسميت شناختن است قرار دارند90
 هدايتكشورهايي مانند فرانسه و آفريقاي جنوبي هستند كه دولت در راهبري و طيف ديگر 

 هلند، در وسط طيف نيز در برخي كشورهاي چارچوب نمونه مانند ژاپن، .امور نيز نقش دارد
 ديگركشورهاي پردازد و در برخي  سازي و پايش ملي ميمينه زنروژ و نيوزيلند دولت فقط به 

 هند و مكزيك،مانند آرژانتين، استراليا، انگلستان مرحله جديد، دانمارك، سوئد، شيلي، 
  . كنگ دولت در سازماندهي نهاد و فعاليتها نيز نقش دارد هنگ

  
  ساختار سازماني نهاد تضمين كيفيت

  كشورهايموارد چارچوب نمونه مانند% 9/57 كيفيت در  تضميننهاد تأسيس ابتكار :تأسيس 
رد امو% 1/42 دانمارك، فرانسه، هند و سوئد با دولت و در كنگ، هنگآرژانتين، استراليا، شيلي، 

اين تنوع حتي بعضاً در داخل يك .  با مؤسسات بوده استنيوزيلند ن و ژاپ كشورهايمانند
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 9 ...عالي در جهان اي نظامهاي تضمين كيفيت آموزش تحليل مقايسه

  
 را »ت ارزشيابي كيفيت آموزش مابعد متوسطهئهي«ادا  مثلاً در كان،شود ميكشور واحد نيز ديده 

» كنفرانس رؤسا و مديران دانشگاههاي كبك «در كبك،  ولي، استكردهدولت تأسيس 
(CREPUQ) انجمن جنوبي «،  متحدهايالاتدر . اند  به وجود آوردهاين كشور دانشگاههاي را

 »دارس و كالجهاانجمن نيوانگلندي م « ولي، دولترا (SACS)» كالجها و مدارس
(NEASC) انجمن شمال مركزي كالجها و مدارس «و« (NCACS) مؤسسات تأسيس را 

 ابتكار تأسيس انگلستان مثلاً در ،تر است كشورها موضوع كمي پيچيدهاز در برخي . اند كرده
 همكاري نهادهاي تأمين منابع و مؤسسات با (QAA)»نهاد تضمين كيفيت آموزش عالي «دولتي

 مؤسسات با را (VSNU) »انجمن دانشگاههاي هلند « هلند كشوردر.  استبودهي آموزش عال
 هم دولت و هم ، مكزيك كشوردر. اند  كردهتأسيسپشتيباني وزارت آموزش، فرهنگ و علم 

 (COPAES)»عالي شوراي اعتبارسنجي آموزش «اي و تخصصي در تأسيس مؤسسات حرفه
  . اند  داشتهنقش

 سازماني نهاد تضمين كيفيت با وجود داشتن شخصيت حقوقي ساختار :سازماني وابستگي
 در ،سوئد جزوي از سازمان دولت استكشور  در ، مثلاً را داراستمتنوعيمستقل، شرايط 

 فرانسه در پيوند با دولت و  وكنگ، دانمارك  هنگاستراليا،مانند آرژانتين، كشورها   ازبرخي
 هند در پيوند  كشور در،ند با وزارت امور مالي جنوبي در پيوآفريقاي در ،وزارت آموزش است
.  واسط ميان دولت و مؤسسات استشيليكشور  در و (UGC) دانشگاهيبا شوراي اعتبارات 

 نهاد از نوعي نمايندگي مؤسسات اساساً كشورها مانند كانادا، ژاپن و هلند  ازاما در برخي
ز دانشگاهيان، مديران دانشگاهي،  امتشكلتي ئ نيوزيلند زير نظر هيكشور در،است برخوردار
كنندگان  استخدام فدراسيون دانشجويي، هاي اتحاديه تجاري، هاي اتحاديه اي،شوراي حرفه انجمنهاي

 ولي بايد در ، مؤسسات را داردنمايندگي QAA انگلستان  كشوردرو و جامعه علمي است 
ني است كه  مدنهادي COPAESمكزيك كشور در .  فعاليت كندكشورچارچوب قانون 

در .  توسط دولت معتبر شناخته شده است، از سوي ديگرواي را دارد  نمايندگي مؤسسات حرفه
 و NEACS پيوند با دولت و برخي مانند در SACSايالات متحده برخي نهادها مانند 

NCACS مؤسسات هستندنمايندة  .  
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ر آن نيز در پيوستاري  نظارت بنظام نهاد تضمين كيفيت و دهي گزارش : نظارت بر نهادنظام

 نظام نمايندگي از  آن، و سر ديگراستقابل توصيف است كه يك سر آن نظام نظارت دولتي 
انگلستان، هند و كشورهاي در . نيستخود نظارت دولتي نيز يكسان . سوي مؤسسات است

 بالاترين اركان سازماني نهاد دراستراليا نظارت دولتي از درون و به شكل حضور مقامات 
شود  اعمال مي) استراليا( مديره نهاد تئهييا قدرت انتصاب برخي از اعضاي ) انگلستان و هند(

 افريقاي جنوبي و حتي برخي نهادهاي وسوئد، هلند، شيلي، دانمارك، مكزيك كشورهاي و در 
هلند، كشور به صورت بازرسي در [شود   مياعمالايالات متحده نظام نظارت دولتي از بيرون 

 شيلي، دانمارك و مكزيك و نظارت كشورهاينهاد در فعاليت خود با وزارت مانند پيوند 
  طيف؛سر ديگر. ] متحدهايالات SACSي و نظارت دولت در بوزارت مالي در افريقاي جنو

مورد  (كانادا  كشورهاي مثلاً در، درجاتي از تنوع نيستبدونيعني نظام نمايندگي نيز 
CREPUQ ( و ايالات متحده موردNEASC از سوي مؤسسات آموزش عالي و نمايندگي 

تنها . ت امناي انتخاب شده توسط اعضاستئ هينظارت تحت NCACSدر ايالات متحده مورد 
 ژاپن  كشور بلكه در، آن شرايط تفصيلي متنوعي دارندمختلفايالات متحده نيست كه نهادهاي 

عالي  ؤسسات آموزش از سوي م(JUAA)»انجمن اعتبارسنجي دانشگاههاي ژاپني «نيز
 نظارت تحت (JABEE)» هيئت اعتبارسنجي آموزش مهندسي در ژاپن « ولي، داردنمايندگي

 در. دارنددر وسط پيوستار نيز كشورهايي با ويژگيهاي متفاوتي قرار . انجمنهاي علمي است
كشور  در. دهي عمومي و التزام به پاسخگويي است  فرانسه نهاد تحت نوعي نظام گزارشكشور

 نظارت تحتآرژانتين نهاد از طريق خود ـ ارزشيابي و سپس داوطلب شدن به ارزشيابي بيروني 
 ازكنگ و نيوزيلند نهاد تحت نظارت شوراي خود متشكل   هنگ كشورهايگيرد و در قرار مي

  . هاست ذينفعان مختلف دانشگاهي داخلي و خارجي، تجارت، صنعت و حرفه
 نمونه طيفي را تشكيل چارچوبالي نهاد تضمين كيفيت در  تأمين منابع منحوه:  ماليمنابع
 و موارد دنشو مي كه توسط دولت تأمين  آن كشورهايي قرار دارنددهد كه در يك سر مي

 شامل را SACS ايالات متحده مورد  وسوئد آرژانتين، شيلي، استراليا، دانمارك، فرانسه، هند،
 وشوند  د كه توسط خود مؤسسات تأمين مي قرار دارن طيف كشورهاييشود و در سر ديگر مي
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 11 ...عالي در جهان اي نظامهاي تضمين كيفيت آموزش تحليل مقايسه

  
 ايالات متحده موارد  و افريقاي جنوبينيوزيلند، ژاپن، ،(CREPUQ)كانادا كشورهاي 
NEASC و NCACS سنگاپور، مثل  در وسط طيف نيز كشورهايي.گيرد بر مي  دررا 

ي تأمين  و مؤسسات برادولتد كه نكنگ و مكزيك قرار دار بلغارستان، نروژ، انگلستان، هنگ
 مشاركت انجمنها با JABEE ژاپن منابع  كشوردر. كنند منابع مالي تضمين كيفيت مشاركت مي

  . شود و صنايع تأمين مي
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  ا و اختياراتهنقش

 از نهاد تضمين كيفيت چه مراجع ديگري در پس اينكه : براي ارزشيابيمعيارگذاري
ظامهاي چارچوب نمونه مشاهده  زيادي در نتنوع ،معيارگذاري براي ارزشيابي نفوذ دارند

  :  كه به قرار زير استشود مي
   تيم بازديد كنندهاعضاي .1

مانند كانادا، كشورهايي  بازديدكننده در يك سر طيف تيم اعضاي :  ارزشيابي مؤسسهدر. الف
 نفوذ را در اين خصوص دارند و بالاترين SACS مورددانمارك، فرانسه، هند و ايالات متحده 

 NEASC متحده مورد ايالات  ومانند مكزيك، انگلستانكشورهايي ر طيف در يك سر ديگ
 ايالات در وسط طيف كشورهايي مانند افريقاي جنوبي و .ندارند نفوذ در اين خصوص اساساً

سوئد نيز فقط تا حدودي در اين كشور در .  نفوذ متوسط قرار دارندبا NCACSمتحده مورد 
  .نفوذ هستند مورد ذي

مانند كشورهايي  بازديدكننده در يك سر طيف تيم اعضاي : بي بروندادهاي برنامه ارزشيادر. ب
 مانند  طيف كشورهاييو در سر ديگررا دارند  نفوذ بيشترين افريقاي جنوبي  و هلند هند،

 كانادا نفوذ كشور نفوذ زياد و دانمارك كشور. ندندار مكزيك نفوذ  وكنگ آرژانتين، شيلي، هنگ
در نهادهاي مختلف ) ايالات متحده (واحدشود كه چگونه در يك كشور  ه ميملاحظ. كم دارند

تيم ) كانادا( در يك كشور واحد اينكهمعيارگذاري تحت نفوذ مراجع متفاوتي است يا 
 نفوذ و در معيارگذاري ارزشيابي برنامه بيشترينبازديدكننده در معيارگذاري ارزشيابي مؤسسه 

  . را دارد نفوذ كمترين
  ها هخبر. 2

 فرانسه و هند و تا حدودي در  كشورهايها در  كه خبرهحالي در :  ارزشيابي مؤسسهدر. الف
 در افريقاي جنوبي ، برخوردارندمعيارگذاري نفوذ زيادي در  ازNEASCايالات متحده مورد 

  .ند ندارنفوذنفوذ كمي دارند و در بقيه كشورها 
 انگلستان و تا ، هند،آرژانتينكشورهاي  درها  خبره :  ارزشيابي بروندادهاي برنامهدر. ب

  .ندندار بقيه نفوذ درسوئد نفوذ كم دارند و كشور  نفوذ زياد و در  در اين زمينهحدودي شيلي
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 13 ...عالي در جهان اي نظامهاي تضمين كيفيت آموزش تحليل مقايسه

  
  مؤسسات. 3

هند و ايالات متحده كشورهاي  كه مؤسسات در حالي در:  ارزشيابي مؤسسهدر. الف
)NEASC دانمارك و افريقاي ورهاي  كشو تا حدودي)  شدهاعتبارسنجي فقط مؤسسات 

 از نفوذ زيادي در معيارگذاري ]اي است  حرفهنهادهايدر مورد اخير منظور از مؤسسه [جنوبي 
  . دارند و در بقيه ندارندكمي استراليا نفوذ  كشور در،برخوردارند

اد كانادا نفوذ زيكشور در و  نفوذ خيلي زياد هندكشور  در :  بروندادهاي برنامهارزشيابي در. ب
  .دوجود ندار نفوذ كشورهابقيه در و است 

  دولت. 4
% 2/22، در  نداردنظامها نفوذ% 1/61 مجموع دردر  امر معيارگذاري براي ارزشيابي در دولت
  : كه به قرار زير استداراي نفوذي قابل توجه است% 7/16 نفوذ اندك و فقط در داراي
ايالات متحده كشور متوسط، در ولت د نفوذ انگلستانكشور  در:  ارزشيابي مؤسسهدر. الف

 نفوذ SACS و ايالات متحده مورد استراليا  كشورهاي در وكمدولت  نفوذ NCACSمورد 
  .ندارد نفوذ كشورها دولت و در بقيه استخيلي اندك دولت 

كشور  نفوذ زياد، در آرژانتين كشور دردر اين زمينه دولت  :  ارزشيابي بروندادهاي برنامهدر. ب
  .  نفوذي نداردهيچ كانادا نفوذ خيلي كم دارد و در بقيه  كشورفوذ متوسط و درسوئد ن

 .كند شود كه در نهادهاي مختلف ايالات متحده نفوذ دولت فرق مي  ملاحظه مي،ترتيب بدين   
 در اولي  ونفوذ دولت متفاوت استچگونگي  نيز در حيطه ارزشيابي مؤسسه و برنامه كانادادر 
  . ولي در دومي، هر چند خيلي اندك، نفوذ دارد، نفوذي نداردهيچ

   در ارزشيابي بروندادهاي برنامهاي حرفه نهادهاي. 5
شيلي  كشور در.  و سوئد و تا حدودي در مكزيك نفوذ زياد دارندهندكشورهاي  دراين نهادها 

  .نفوذ ندارندكشورها  بقيهنفوذ كم دارند و در 
  ادهاي برنامه در ارزشيابي بروندكنندگان استخدام. 6

كنندگان نيز هر چند اندك در   مورد از چارچوب نمونه است كه استخدامتنها شيليكشور 
  . بروندادهاي برنامه نفوذ دارندارزشيابيمعيارگذاري 
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 برنامه قيد بروندادها خصوص، در ياد شده اين است كه در همه موارد شش گانه ديگر  نكتة   

 و دروندادها بارهها در   در معيارگذاري ارزشيابي برنامه زيرا نفوذ مراجع مختلف، استآمده
 در نظامهاي تضمين موجودكند و اين نيز از ديگر تنوع  فرايندهاي آن با مورد بروندادها فرق مي

 فراواني نفوذ مراجع در اين دو كهشود  براي اختصار فقط به همين اندازه تأكيد مي. كيفيت است
 فراواني نفوذ بعضي از مراجع ديگر غير كه صورت بدين ،كند  ميحيطه از ارزشيابي برنامه فرق

ها بيش از نفوذشان در   برونداد برنامهارزشيابي در  ودر معيارگذاري، در كل نمونه از نهاد
  ، %25 دولت ؛%3/8، %6/16مؤسسات :  است  ترتيببدين  وارزشيابي دروندادها و فرايندها

شود  ملاحظه مي% . 6/41، %6/66اي  نهاد حرفه و % 6/41، %50كننده   اعضاي تيم بازديد،6/16%
ها مراجع   در معيارگذاري ارزشيابي بروندادهاي برنامهاجتماعي،دلايل پاسخگويي و التزام ه كه ب

 كشور واحد نيز در ميزان يتدر برخي موارد، حتي وضع.  دارندبيشتريديگر در مجموع نفوذ 
شيابي برنامه در درونداد و فرايند با زمينه برونداد فرق  براي ارزمعيارگذارينفوذ مراجع در 

 ولي در زمينه دوم از نفوذ ،سوئد دولت در زمينه اول هيچ نفوذي نداردكشور  در مثلاً. كند مي
  كشوراي در كانادا و نهاد حرفهكشور  اعضاي تيم بازديد كننده در ،برعكس.  استبرخوردار

اينها همه حاكي از .  ولي در زمينه دوم نفوذ كم دارند، اول نفوذ خيلي زيادزمينهسوئد در 
 برخيبا وجود [ميان نظامهاي تضمين كيفيت در چارچوب نمونه   و تفاوتهاي گستردهتنوعات

 .  است]هنجارهاي مشترك نزديك به اجماع يا توافق

 درجه در ملاحظه شد كه در درجه اول همگنان علمي و قبلاً : در تيم بازديدكنندهعضويت
اما .  هستندبيرونياعضاي اصلي تيم بازديد كننده  بعدي ذينفعان و كارشناسان بيرون از دانشگاه

 بازار كار، نمايندگان، يانآيا در ميان ذينفعان بيروني هر يك از گروههاي خاص مثل دانشجو
 نظامهاي عيتوضو  دارند عضويتمقامات دولتي و نمايندة نهاد تا چه حدي در اين تيم  

كنگ  هنگكشور نمايندگان بازار كار فقط در .  نمونه متفاوت استچارچوبكيفيت در تضمين 
كشورهاي  استراليا در ارزشيابي مؤسسه و در  كشور و برنامه، درمؤسسهدر هر دو ارزشيابي 

سوئد در كشور  فقط در ياننماينده دانشجو. دن عضويت داربرنامهمكزيك و هلند در ارزشيابي 
نمايندة . هلند در ارزشيابي برنامه عضويت داردكشور  و در برنامهسسه و هر دو ارزشيابي مؤ
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نماينده .  هر دو ارزشيابي مؤسسه و برنامه عضويت دارددركنگ و  هنگكشور دولت فقط در 

 كانادا  كشور هر دو ارزشيابي مؤسسه و برنامه و دردركنگ  استراليا و هنگكشورهاي نهاد در 
 .  دارددر ارزشيابي برنامه عضويت

 ارزشيابي بيروني نيز در گزارش مربوط به نهايي شدن اختيارات : گزارش نهايياختيارات
 كه در آنها گزارش توسط تيم هستندگروه اول معدود كشورهايي . كند چارچوب نمونه فرق مي

  كشورهاياين گروه شامل.  كننده استتسهيلشود و نهاد فقط  بازديد كننده نهايي و صادر مي
 نهاد فقط در حد ويرايش به گزارش نيزانگلستان كشور در .  هلند و ايالات متحده است،اكاناد

اما در .  در گزارش خود آورده استبازديدكنندهبرد و قضاوت همان است كه تيم  دست مي
دهد و نهايي شدن آن   شده خود را به نهاد ميتدوينكشورهاي ديگر، تيم بازديدكننده گزارش 

 كانادا، شيلي و نيوزيلند،هند، هلند، كشورهاي  در ، ديگرسوياز . گيرد يصورت مدر نهاد 
يد و آ  گزارش گفتگو به عمل ميكردنكنگ با واحد مورد ارزشيابي نيز در جريان نهايي  هنگ

 . شود احياناً گزارش از اين طريق تعديل و اصلاح مي
 

 مأموريت

و [ كيفيت، مؤسسه يا برنامه ضمينت موضوع ارزشيابي توسط نهاد اينكه : ارزشيابيموضوع
آرژانتين،  كشورهاي در.  استمتنوع يا هر دو بوده باشد، چارچوب نمونه ]موضوع و رشته

در . صورت وجود دارد دو هر و انگلستان ]2003ويژه بعد از ه ب[كنگ، دانمارك  كانادا، هنگ
 جنوبي افريقاي ر كشور د هند و سوئد نيز با وجود تأكيد بيشتر بر مؤسسه و،فرانسهكشورهاي 

ژاپن كشور در . شوند با وجود تأكيد بيشتر بر برنامه جزو همين دسته هر دو تلقي مي
(JUAA) 6/52 در ، ترتيببدين. گيرند  نيز از طريق مؤسسه مورد ارزشيابي قرار ميها برنامه %

]  رشتهو موضوع و[ برنامه ارزشيابيچارچوب نمونه نهاد هم به ارزشيابي مؤسسه و هم به 
 ارزشيابي نهاد، مؤسسه موضوع استراليا، نيوزيلند و ايالات متحده  كشورهاياما در. پردازد مي

 شرايط خاصي ديده آنجا ولي در ، جزو همين دسته استاز يك نظرمكزيك نيز كشور . است
از ها نيز   و برنامهآموخته دانشت علمي، دانشجو، ئ زيرا ارزشيابيهاي ديگري از عضو هي،شود مي
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 هلند موضوع و JABEE شيلي، ژاپن  كشورهايدر.  تحت پوشش نهاد استنظريك 

  . ارزشيابي نهاد، برنامه است
 ، چند به يك اكثريت نسبي تمايل داردهر كلي ارزشيابي برنامه نيز حيطة:  ارزشيابي برنامهحيطة

 كانادا  كشورهاي دركهبدين ترتيب . است% 6/66ولي اكثريت فقط در حد CREPUQ، 
 آفريقاي جنوبي، سوئد و انگلستان تمركز ارزشيابي ،JABEEكنگ، دانمارك، ژاپن  شيلي، هنگ

 آرژانتين، هند، مكزيك و هلند  كشورهاي ولي در، استيادگيريبرنامه بر فرايند ياددهي ـ 
   .شود ميشامل هر دو حوزة آموزشي و پژوهشي 

يعني بهبود ؛ وه بر موارد مشترك كيفيت در اهداف خود علاتضمين نهادهاي اينكه: اهداف
بندي  كه هم خانوادة رتبه[ پاسخگويي تا چه اندازه به ترازيابي نيز يعني ؛كيفيت و نسبتاً مشترك

 تشكيل  رااند، طيفي گوناگون داده  اهميت مي  به عنوان هدف]شود  ميتلقيبندي  و درجه
   : كه به قرار زير استدهند مي
كنگ خيلي   هنگ و مانند هند، آرژانتينكشورهايي يك سر طيف  ارزشيابي برنامه دردر. الف

، در وسط ندا داده  اهميت مي به آندانمارك خيلي كمكشور يعني طيف؛  سر ديگر درزياد و 
 شيلي و  كشورهاي در وزيادآن  سوئد اهميت  و هلندمكزيك، ژاپن،  كشورهايطيف نيز در

  .است كم  آن اهميتاداكانكشور متوسط و در آن آفريقاي جنوبي اهميت 
آن كنگ خيلي زياد و در سر ديگر  هنگكشور  ارزشيابي مؤسسه، در يك سر طيف در. ب

 و ندا داده  ايالات متحده خيلي كم اهميت ميدر NEASCمورد  و دانمارككانادا، كشورهاي 
 استراليا و آفريقايو كشورهاي  اهميت زياد متحده ايالات در SACSدر وسط طيف نيز مورد 

 ايالات متحده در NEACS  موردكانادا و دانمارك و كشورهاي جنوبي اهميت متوسط و 
  . اند ل شدهياهميت كم قا

 و NEASC مثلاًدر يك كشور واحد نهادهاي مختلف كه شود   ملاحظه مي، ترتيببدين   
SACS اند داده مي متفاوت از خيلي كم تا زياد به ترازيابي اهميتهاي .  
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  ت و مراجع مورد استناد در ارزشيابي قضاومعيارهاي
  و بودن با مقاصدهماهنگ آموزش عالي، علاوه بر كيفيت در نظامهاي ارزشيابي اينكه: معيارها

گيرد  نيز مبنا قرار مي) روال مطلوب( عمومي از عمل خوب معيارهاياهداف خود مؤسسه يا برنامه، 
 آرژانتين، كانادا،  كشورهاي در:است دو دسته  به در ارزشيابي مؤسسهنمونهيا نه، چارچوب 

 و SACS انگلستان و ايالات متحده شامل ، افريقاي جنوبيمكزيك،كنگ، دانمارك،  هنگ
NCACS  )25/56 %فرانسه، استراليا،  كشورهاي ولي در،گيرد معيارهاي عمومي مبنا قرار مي) نمونه 

 در كهشود  در اينجا نيز مشاهده ميگيرد و   مبنا قرار نميNEASCهند، ژاپن و ايالات متحده مورد 
 ساير خصوصگذشته از اين، در . هاي متفاوتي وجود دارد رويه) ايالات متحده(يك كشور واحد 

 شده ملي در ارزشيابي شناختهاستانداردهاي به رسميت . شود معيارها نيز تمايزهاي خاصي ديده مي
 در ايالات متحده و CREPUQ كانادا  كشورهايمؤسسه در ميان چارچوب نمونه فقط در

NEASCالمللي در ارزشيابي مؤسسه فقط در   مقايسه بينقابل استانداردهاي .گيرد  مبنا قرار مي
مورد اخير براساس [كنگ و ژاپن  هنگكشورهاي  در فقطكنگ و در ارزشيابي برنامه  هنگكشور 

Washington Accord[ هلند كشور  و]كشور . گيرد مي مبنا قرار ]پژوهشي فقط در ارزشيابي
 گانه هفت ملاكهاي هندكشور . دهد  بازار كار در ارزشيابي برنامه اهميت ميهاي به معيارهلند

 به دانمارك  كشوركانادا به ضوابط و مقررات دانشگاهي، ولي دركشور در . مخصوص خود را دارد
زيك، افريقاي  هنگ كنگ، مك كشورهايدر. شود اهداف و ضوابط وزارتي به عنوان معيار توجه مي

  . ده استشاي در ارزشيابي برنامه تأكيد   معيارهاي حرفهر و سوئد بجنوبي
 بيروني ملاحظه شد كه در درجه اول، خود ـ ارزشيابي و ارزشيابي پيشتر:  مورد استنادمراجع

 مراجع ]عملكرديو نشانگرهاي [هاي آماري  صورت بازديد از سايت و نيز در درجه بعدي داده به
 ،شود  ديگر چقدر استناد ميمراجع اما اينكه علاوه بر آنها به ،مورد استناد در ارزشيابي هستندمشترك 

 هندكشورهاي  دانشجويي در پيمايش. خورد تفاوتهايي ميان كشورهاي چارچوب نمونه به چشم مي
 و انگلستان در سوئد ، فرانسه كشورهاي مكزيك در هر دو ارزشيابي مؤسسه و برنامه و درو

كشورها اين  و در بقيه است دانمارك در ارزشيابي برنامه مورد استناد  كشورشيابي مؤسسه و درارز
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 مورد استناد دانمارك  كشور فقط در آموختگان پيمايش بازار كار و نيز پيمايش دانش. نيستچنين 

   . مورد استناد استمؤسسهكانادا و در ارزشيابي كشور است و پيمايش ذينفعان محلي فقط در 
  

   نهايي در ارزشيابي و نحوه گزارش آنگيري تصميم
 از انجام ارزشيابي آيا تصميم رسمي اعتبارسنجي نيز اتخاذ و اعلام پس اينكه : نهاييگيري تصميم

 كشورها اين كار صورت  چارچوب نمونه پاسخ متفاوتي دارد و در بعضيكشورهاي در ،شود مي
 كشورهاي زير از چارچوب نمونه، پس از در فقط .گيرد و در بعضي كشورها چنين نيست مي

   :گيرد  نيز به طور رسمي صورت مياعتبارسنجيگيري  ارزشيابي دروني و بيروني، تصميم
 و ايالات متحده جنوبيكنگ، هند، ژاپن، مكزيك، افريقاي  آرژانتين، هنگكشورهاي : مؤسسه. الف

  ؛%)3/56(
  .%)6/63(پن، هلند، سوئد و شيلي كنگ، هند، ژا آرژانتين، هنگكشورهاي : برنامه. ب

 نمونه، نوع و سطح انتشار گزارش نهايي ارزشيابي چارچوب در :گزارش نهاييانتشار   نحوة
 هند، فرانسه، دانمارك، نيوزيلند، سوئد و انگلستان استراليا،كشورهاي در . نيز متفاوت است

كشورهاي در . شود  مي در دو حالت نوشتاري و الكترونيكي منتشروگزارش به صورت عمومي 
در .  وسيع و در اولي در سطح گسترده مطبوعات استخيلينيوزيلند و هلند مقياس انتشار 

 ولي گزارش ارزشيابي مؤسسه به صورت نوشتاري ،استآرژانتين نيز گزارشها عمومي كشور 
ه  ايالات متحد كشوردر.  از طريق اينترنت استفقطالكترونيكي و گزارش ارزشيابي برنامه 

 دولتي را در سطح بيشتر مؤسسات گزارش NEASC .كند وضعيت نهادهاي مختلف فرق مي
 چارچـوب اما گزارشهاي دو نهاد ديگر آن در ،كند و بخشي از مؤسسات خصوصي منتشر مي

وضعيت گزارشهاي  CREPUQكانادا كشور در . محرمانه است) SACS, NCACS(نمونه
در .  عمومي و از آنِ برنامه محرمانه استمؤسسه  و از آنِكند ارزشيابي مؤسسه با برنامه فرق مي

كانادا در كشور  ، ولي برعكس، وجود داردتفاوتآفريقاي جنوبي و مكزيك نيز اين كشورهاي 
 جنوبي فقط حسب درخواست نهادهاي آفريقايگزارش ارزشيابي مؤسسه محرمانه است و در 

 اما ، برنامه در هر دو كشور ياد شدهابيارزشي در حالي كه گزارش ،شود خاص قابل دسترس مي
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 از گزارش ارزشيابي برنامه دو نسخه تهيه شيلي  كشوردر. نه در حد توزيع وسيع، عمومي است

در . شود  ولي در سطح محدود منتشر مي است،عمومينسخه خلاصه به صورت  كه شود مي
اي از سوي ه گزارش،سرانجام. شود  ميارسالحالي كه نسخه تفصيلي فقط به مؤسسه مربوط 

 هر چند گزارش ،بدين ترتيب.  استمحرمانهكنگ و ژاپن   هنگ كشورهايمؤسسه و برنامه در
صورت پراكنده عمومي يا محرمانه   بهنمونهارزشيابي مؤسسه در نهادهاي مختلف چارچوب 

، عمومي يا نيمه %)75حدود ( نهادها نسبي ولي گزارش ارزشيابي برنامه در اكثريت ،است
  . ومي استعم
ترين   باره برخي از مهم  كرد كه دربيانتوان  گيري نهايي مي  عنوان نتيجهبه ، ترتيببدين   

 از اجماع و توافق شكل گرفته و به درجاتي ،المللي ع در سطح بين آ ك  نظامهاي تهاي مؤلفه
نوع در عين حال، ت. ستا وجود آمدن به آن در حال از 27» جهانيتراز« نوعي ،عبارت ديگر
 ابتكارات انساني عاملان در گوناگوني از كهخورد   نيز در تجارب كشورها به چشم ميچشمگيري

 و ايجاد ساختاري ملي براي نظام الگو در ارائه ،بنابراين. جوامع مختلف ناشي شده است
 مستقر شده و معطوف به اجماعِ جهاني و از هنجارهايدر هر جامعه بايد از يك سو به » ع آ ك ت«
د و به اقتضاي اصل شوتوجه   فرهنگيِ يك جامعة خاصواي   به ويژگيهاي زمينه،وي ديگرس
 معناي تك فرهنگيِ آن و نه به 28 كه نه جهانيه شوددرافكندطرحي » كثرت در عين وحدت«

، باشدالمللي  اعتنايي و ناديده گرفتن تجارب و استانداردهاي معتبر بين  معناي بيبه 29صرفاً محلي
  ، المللي  و در عين همنوايي جهاني و استانداردگرايي بينباشد 30 محلي–ي  جهانبلكه

پذيري و قابليت اجرايي متناسب با ويژگيهاي   انعطافاز  ،به ويژه در وجوه اجماعي و تشابهات
  .باشد برخوردار ]و تمايزات مشروح در اين مقاله [اي خاص هر كشور زمينه

                                                 
27. World Class  
28. Global 
29. Local  
30. Glo-cal 
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