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  چكيده

شود كه تا پايان برنامه  پيش بيني مي. ميليون نفر گذشته است 4/3 ايران از مرز كشور ي دريدانشجو يتجمع

عالي و  اما افزايش دسترسي به آموزش ،ميليون نفر افزايش يابد چهاربه تعداد دانشجويان  هچهارم توسع

اين  ارائه ازهدف . د كردتأكيد بركميت بدون توجه كافي به كيفيت به پيشرفت كشور كمك چنداني نخواه

 800 هايها بر گرفته از نظر        يافته. ران در عصر جهاني شدن استته شهر ههايمقاله بررسي وضعيت دانشگا

نتايج وضعيت كنوني در شش محور تسلط علمي . دانشگاه تهران ارائه شده است ششنفر از دانشجويان در 

ي پيشرفت تحصيلي هاي تدريس، ارزياب ناسب شيوهمناسب بودن محتواي درسي استادان، ت و فني استادان،

براي بهبود  هاييپيشنهاد در پايان،. كنند توصيف ميسي به منابع علمي و فضاي فيزيكي را دانشجويان و دستر

   .شده استارائه كيفيت دانشگاهها در عصر چالش برانگيز جهاني شدن 
  

  .يان، كيفيت و تهراندانشگاهها، جهاني شدن، هيئت علمي، دانشجو :كليد واژگان

  

 مقدمه

 ,Florida, 2005)شود دانشگاه بازتاب پيشرفت كشور و سرمايه انساني آن محسوب مي

اكنون بيش از دو ميليون و هفتصد هزار دانشجو در مراكز آموزش عالي كشور به  هم. (2006

  . (Iran’s National Higher Education Report, 2006) اند مشغولتحصيل 
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كشورها به استقبال از جهاني شدن همراه با توسعه فناوري اطلاعات و ارتباطات  گرايش   

هاي جهاني آموزشي و پژوهشي ايجاد  ايجاد شبكه برايرويكردها و ابزارهاي قدرتمندي را 

عصر جهاني شدن، مأموريتهاي  ها دردانشگاه  فعاليت. (Abel et al., 2007) است  كرده

حل  برايهاي خدماتي لشعاع قرار داده و دانشگاهها را به بنگاها انحصاري توليد دانش را تحت

  . اي، ملي و جهاني تبديل كرده است مشكلات منطقه

گذاري رو به رشدي را انجام  اكنون دانشگاهها براي جهاني شدن مؤسسات خود سرمايه هم   

لبي از در قا 1404 در سال انداز كشور، ايران  سند چشم در . (McCarty, 2007)دهند  مي

الملل، برخوردار از دانش پيشرفته، توانا در توليد علم و  تعامل سازنده و مؤثر در روابط بين

درك . ستا شده كشيدهتصوير به انساني و سرمايه اجتماعي   فناوري و متكي بر سهم برتر منابع

. دهدير كشورها افزايش اسبرابر در  تواند قابليت كشور را عالي مي اهميت نقش آموزش

هي كافي توجي ،اجتماعي اندازهاي دور و نزديك در ارتباط با اين نهاد روي چشم چالشهاي فرا

 شود مي محسوب 21قرن  ن دره آهاي مربوط ببراي تجديد نظر در سياست

(Rahmanseresht, 2001).  

  

  جهاني شدن و آموزش عالي

در مسير دستيابي به ترين نهاد توسعه دهنده منابع انساني تخصصي  دانشگاه به عنوان اصلي

 ،از اين رو .دن نقش حساسي را  بر عهده داردتوسعه پايدار مبتني بر ملاحظات جهاني ش

انكارناپذير  ي و كيفي فرصتهاي آموزشي در آنضرورت بررسي چگونگي گسترش كم

ه از جمل جوامعاجتماعي  - فرهنگي جهاني شدن همه ابعاد .(Balderston, 2000)است

ثيرات أحوزه نيز در درون خود با وجوه متعددي از ت اين كه سازد ثر ميأتعالي را م آموزش

 ,Marber)و فرهنگي مواجه  است علمي سياسي، اقتصادي، جهاني شدن در ابعاد مختلف

1998) .  

مين نيروي أتربيت و ت توسعه و ارتقاي علوم و معارف كشور،ايران  عالي آموزشمقاصد    

هاي لازم براي توسعه تحقيقات، نوآوري،   هم آوردن زمينهفرا انساني متخصص مورد نياز،

هاي آموزشي و  انطباق برنامه عالي، بهبود شاخصهاي كيفي آموزش، يفناورانتقال و جذب 
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م أتو توسعه علوم و معارف، با نيازهاي تخصصي جامعه و مقتضيات ناشي از محتواي آموزش

مين نيازهاي بنيادي پژوهش در أت عالي و ساختن آموزش با پژوهش در كليه سطوح آموزش

 و اي و استاني در زمينه امكانات و فرصتهاي آموزشي كشوري، منطقههمخواني ايجاد  كشور،

هاي  ها در زمينهبخش ديگر عالي و سسات آموزشؤبرقراري و گسترش ارتباط متقابل بين م

حظات عصر مذكور با توجه به ملا اهداف. (Hodaie et al., 2002)است  و صنعتي علمي 

ارزيابي اجزا  خصوص درتر  جهاني شدن صاحبنظران را بر آن خواهد داشت كه هر چه سريع

  .ندكناقدام ش عالي كشور و اركان نظام آموز

اما با  ،شود عالي موضوعات مختلفي را شامل مي نظام آموزش بر پديده جهاني شدن تأثيرات   

چون محتواي  محورهاييتوان به اختصار به  يم عالي مختلف نظام آموزش نگاهي جامع به ابعاد

اي تدريس، ارزشيابي پيشرفت تحصيلي، منابع علمي و فضاي هاستادان، روش منديدرسي، توان

المللي مورد  ينبا نگاهي ب كورمحورهاي مذشايسته است  . شاره كردفيزيكي دانشگاهها ا

و متناسب با آنها ايفاي  برسندجهاني هاي استاندارد تا به مرور بتوانند به حد ارزيابي قرار گيرند

  .نقش كنند

ناپذير به اين  ورود اجتناب و جهاني شدن پديده شدن ا توجه به فراگيرب افزون بر اين،   

گيري از تمام  با بهره عالي آموزش .شودفراهم  اين پديدهزمينه استقبال از  عرصه، شايسته است

اهداف متناسب با  ،در فضاي جهاني شدن براي ساماندهي خود تواند  ظرفيتهاي موجود مي

 ;Ajtehadi, 1998)حدوديتها و مسائل كنوني بپردازدبه  رويارويي با م و نداقدام ك ،مصوب

Tavakol, 1998).  مدعي اين هاي  انديشه ديگر رقابت باامر آمادگي براي شرط تحقق اين

امل و همكاري سازنده با همه بومي و اجرايي كردن آنها در تع يآرمانها و بازخواني مستمر امر

  .(Paya, 2000)استو از جمله دانشجويان موجود  عناصر

براي  را تري الي توجه به شاخصهاي كيفي جامعع شرايط كنوني جهاني در حوزه آموزش   

چنانچه دانشگاه بخواهد در عصر جهاني  ،به عبارت ديگر ؛ناپذير ساخته است اجتناب بهبود

 محتواي درسي، توانمندي استادان،توجه بيشتر به محورهايي چون ي عمل كند، شدن به خوب

با  و فضاي فيزيكي دانشگاههاهاي تدريس، ارزشيابي پيشرفت تحصيلي، منابع علمي روش

  .المللي ضروري است نگاهي بين
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  محتواي درسي استادان

 ارتقاي سازماندهي متناسب به منظورانتخاب و  هاي درسي در محورهاي تناسب محتواي برنامه

كيفيت دانشگاهي است كه  هاي مطرح در بهبود دانشجويان نيز از زمينه دانش، بينش و توان

ت علمي دانشگاه ئمستقيم با نوع و كيفيت اعضاي هيبه طور و ارائه محتواي مذكور  مينتأ ،البته

را  معمولاً بي طرح تدريس استادان ارائه شفاهي و منتظر. (Smith, 2007) مرتبط است

جمله آموزش الكترونيكي  ترين مانع فرهنگ گسترش آموزش مؤثر از مهم

  . (Montazer, 2007)داند مي

  

  تسلط علمي و فني استادان

ناسب از عوامل بنيادي مؤثر در و فني م اي علميهتادان توانمند و صاحب صلاحيتوجود اس

اي هز ضرورتتلاش براي جذب و حفظ استادان توانمند ا .عالي است هاي آموزشكيفيت نظام

 Towfighi and).رود به شمار ميسازان دانشگاهي  حياتي مطرح براي تصميم

Farasatkhah, 2002)  راد  محموديتحقيقات آراسته و (Arasteh and Mahmoodi 

Rad, 2004) يكي  .كنند صي در آموزش اثربخش ايفاي نقش مينشان داد كه مهارتهاي تخص

ن اي متخصصا هليت حرفي با ساير سازمانها ماهيت مسئوعال از تفاوتهاي عمده مراكز آموزش

قاي آموزش و اي در ارت علمي به موضوعات حرفه تئاشراف اعضاي هي. اين مراكز است

 آنان انتقال دهندگان تخصص به مخاطبان خود هستند و هر. شود دانشگاه امري مهم تلقي مي

 .تر خواهد بود ايش يابد، آموزش آنها نيز اثربخشچه تجربه علمي شان افز

  

  هاي تدريس استادان تناسب شيوه

ثر در كيفيت آموزش ن از عوامل مؤآنا، شيوه تدريس در كنار تسلط علمي و فني استادان

و به هاي پيشردانشگاه ،امروزه .(Harvey et al., 2008; Kuh, 2007) دانشگاهي است

ه منظور تقويت فرايند تفكر ياددهي و روشهايي ب -هاي يادگيري انواع رويكردهاي بهبود شيوه

مند  مباني نظري و مهارتي علاقهتوسعه دانشجويان در فراگيري  به منظورو حل مسئله 

 Arasteh and Mahmoodi)راد  ديومحم آراسته و. (Franz et al., 2007)اند شده
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Rad, 2004)  رويكردي بر اساس ارزيابي تدريس : آموزش اثربخش«عنوان  بادر تحقيقاتشان

 هايدريافتند كه چهار عامل نحوه ارائه درس، سازماندهي، ارزيابي و مهارت »دانشجويانط توس

اي دانشگاهي ههدف اساسي آموزش در كلاس. گذارند تخصصي بر آموزش اثربخش تأثير مي

دانشجو براي هاي ذهني به ذهني ديگر، گسترش توانايي صرف دانش از  به جاي انتقال دباي 

 ز اهميت فراوان استييند آموزش حااتوجه به اصل كيفيت در فر ،ينابنابر. يادگيري باشد

(Sabaghian, 2004).   

  

  نحوه ارزشيابي استادان از دانشجويان

اثر بخشي نحوه ارزشيابي پيشرفت تحصيلي دانشجويان توسط استادان در كيفيت دانشگاه و 

 م نمره، ارزشيابيتور .;Smith, 2007) (Struyven et al, 2005ثر است هاي آن مؤ دوره

و حاكميت امتحانات (Jeams, 1989) اي شده، خطاي هاله  پيشرفت تحصيلي تحريف

هايي هستند كه  اي در سنجش پيشرفت دانش و مهارتهاي دانشجويان از جمله مقوله چندگزينه

و دانشگاهها را به تدوين استانداردهاي ساخته  را متأثر كيفيت ارزشيابي پيشرفت تحصيلي

  . (Gullickson, 2005)اند  دهكراين عرصه ترغيب  ويني درن

  

  فضاي فيزيكي دانشگاهها و دسترسي به  منابع  علمي

المللي تصريح شده توسط  رعايت استانداردهاي بين ،فضاي فيزيكي دانشگاه و همچنين كيفيت

ضا، تجهيزات و ف بههاي مختلف علمي  تأسيس رشتهبراي ات اعتباربخشي دانشگاهي سسمؤ

ي، فناورهاي مجهز به افزاري به همراه انواع كارگاهها، آزمايشگاه و نرم افزاري ات سختامكان

. است نيازمند ناسبو خدمات رفاهي م تجهيزات مدرن، دسترسي به بانكهاي اطلاعاتي

اشتن تعدادي ساختمان، انواع مرتبط و به صرف دنادانشگاه در فضاي  كه توان انتظار داشت نمي

آفريني مطلوب كار آن نيز از اثربخشي و آموختگان دانشداير كند و  هاي علمي را رشته

، اما شود ه شاخص كيفيت دانشگاهي محسوب نميه منابع مالي يگانچ اگر. برخوردار باشند

و انتظارات متنوع و  هاي دانشگاهي با توجه به افزايش تعداد دانشجويان حفظ كيفيت برنامه

 نيازمند فضاي فيزيكي مناسب دانشگاهي ،ي كافي و همچنينمنابع مال بهكيفيت،  متكثر ارتقاي
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 فراستخواهتوفيقي و ، (Daniel et al., 2006)دانيال و همكاران(Stephen, 2006). است

(Towfighi and Farasatkhah, 2002)  از جمله لوازم ساختاري توسعه علمي كشور را

عالي و  ها و مراكز آموزشاهفي مربوط به فضاي كالبدي دانشگي و كيتوسعه شاخصهاي كم

  . اند پژوهشي ذكر كرده

 ,Management and Planning Organization)برنامه چهارم توسعه كشوردر    

و اصلاح  ]به ويژه علوم انساني[ هاي آموزشي زنگري در ساختار و نوسازي برنامهبر با (2005

 م، تحقيقات و فناوري نيزوزارت علو. ده استشنظام آموزش كشور در سطوح گوناگون تأكيد 

، »هاآموزشي دانشگاه هاي تنوع بخشي به برنامه«، »يهاي آموزش مستمر برنامه  بازنگري  «

 »علمي تئارتقاي شغلي اعضاي هي«، »جويانبازنگري در نظام ارزشيابي پيشرفت تحصيلي دانش«

 Iran’s) سترا در اولويت كاري خود قرار داده ا» توسعه امكان دسترسي به منابع علمي«و 

National Higher Education Report, 2005) .  

نفعان اصلي آن به عنوان مرجع ز ذيدانشگاه و ا هايدانشجويان به عنوان بخشي از درونداد   

توانند تصوير مناسبي از وضعيت دانشگاه ارائه  مي ارزيابي كيفيت دانشگاه براي مناسبي

 ,Mulford)گيري از ديدگاه مالفورد با بهره پژوهشاين در . (Ginns et al., 2007)كنند

هاي شهر تهران در شش زمينه تسلط علمي و فني استادان، تناسب وضعيت دانشگاه  (1998

فت تحصيلي هاي تدريس، نحوه ارزشيابي پيشر محتواي درسي استادان، تناسب شيوه

دانشجويان ز منظر علمي و چگونگي فضاي فيزيكي ا نشجويان، امكان دسترسي به  منابعدا

  .است ارزيابي شده

  

  پژوهش روش
طباطبايي،  جامعه آماري پژوهش شامل كليه دانشجويان شش دانشگاه تهران، شهيدبهشتي، علامه

اجراي  هاي حاصل از نمونه آماري با استفاده از داده .و شاهد بود »س«معلم، الزهرا تربيت

اساس درصد  برتعيين شد كه  نفر 800 آزمايشي ابزار پژوهش و فرمول برآورد حجم نمونه

، اي خوشه گيري نمونههاي روشهاي تحصيلي با و گروه يتدانشجويان دانشگاهها، جنسسهم 
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پرسشنامه محقق مورد استفاده  ابزار. انتخاب شدند ساده تصادفي و متناسب با حجم اي طبقه

  .بود /.89ي يبا ضريب پايا مالفوردهاي ساخته با الهام از نظر

آزمون  طي ها هبودن توزيع داد عاديبا توجه به  ،ها داده استنباطي تحليلمنظور  به   

از و مفروضات آزمونهاي آماري  ها داده مقياسبا سطح  متناسبكالموگروف ـ اسميرنف، 

مقايسه ميانگين دو گروه »  t«تك متغيره، آزمون »  t«آزمون از جمله  آزمونهاي پارامتريك

 .آزمون تعقيبي توكي استفاده شده است ،چنينتكراهه و هم»  F«مستقل، آزمون

  

   1ها        يافته

انگين ارزيابي مي شود، ه ميملاحظ 1در جدول  طور كه همان :تسلط علمي و فني استادان

با انحراف معيار  09/3 هاي شهر تهران از ميزان تسلط علمي و فني استاداندانشجويان دانشگاه

معناداري  در تحليل استنباطي به منظور بررسي. بوده است از متوسطبالاتر  ±9186/0عدد

از مقدار بحراني جدول  α=0.05 به دست آمده در سطح» t«پاسخگويان  هايميانگين نظر

پاسخگويان در حد بالاتر از گزينه  هايميانگين نظر كه گفتتوان  مي ،بنابراين ،بود تر بزرگ

محاسبه شده در سطح » F«در تحليل استنباطي .بوده است داري معناآمار از نظرمتوسط 

05/0p≤ دانشجويان در خصوص تسلط علمي و فني  هايبيانگر وجود تفاوت معنادار بين نظر

آزمون مقايسه زوجي . )2جدول (بوده استدانشگاه محل تحصيل  بر حسب متغير استادان

دانشجويان دانشگاه تهران و علامه  هايرتفاوت مذكور را بين نظ) توكي(اختلاف ميانگينها

» F«در تحليل استنباطي ديگر .)3جدول ( طباطبايي با دانشگاه تربيت معلم نشان داده است

ن در دانشجويا هايبيانگر وجود تفاوت معنادار بين نظر ≥05/0pمحاسبه شده در سطح 

آزمون  .است بودهمعدل تحصيلي آنان  بر حسب متغير خصوص تسلط علمي و فني استادان

دانشجويان داراي معدل  هايتفاوت مذكور را بين نظر) توكي( مقايسه زوجي اختلاف ميانگينها

به عبارت ديگر، دانشجويان داراي  ؛نشان داده است 13و  11با معدلهاي بالاتر از  17از بالاتر

  .ندا همعدل بالاتر  ارزيابي بهتري از استادان خود در اين زمينه داشت

                                                
 .به منظور پرهيز از طولاني شدن مقاله ، تنها نتايج تحليلهاي معنادار آورده شده است. 1
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  دگاه دانشجويان در محورهاي مختلفنتايج ارزيابي وضعيت دانشگاههاي شهر تهران از دي -1جدول 

  ميانگين  محورها
انحراف 

  معيار

خطاي 

  معيار
t  

  مقدار بحراني

)α = 0.05 (  

  64/1  680/2  0349/0  9186/0  09/3  تسلط علمي و فني استادان

  64/1 ـ 06/5  0462/0  8543/0  76/2  محتواي درسي استادان

  64/1  ـ 774/6  0346/0  9108/0  76/2  هاي تدريس استادان تناسب شيوه

  64/1  ـ215/2  0360/0  9480/0  92/2  نحوه ارزشيابي استادان از دانشجويان

  64/1  875/24  0301/0  7937/0  75/3  دسترسي به  منابع  علمي

  64/1  ـ133/3  0550/0  0183/1  82/2  فضاي فيزيكي دانشگاهها

  

ي شهر تهران از تناسب هادانشگاهميانگين ارزيابي دانشجويان  :تناسب محتواي درسي استادان

 در تحليل استنباطي . بوده است ±8543/0با انحراف معيار   76/2محتواي درسي استادان 

 α 0.05 = حبه دست آمده در سط» t«پاسخگويان،  يهامعناداري ميانگين نظر به منظور بررسي

 هايميانگين نظر كه توان اذعان داشت مي ،بنابراين .بود تر بزرگاز مقدار بحراني جدول 

در . )جدول ا( دار بوده استآماري معنا از نظرمتوسط پاسخگويان در حد بالاتر از گزينه 

 هايت معنادار بين نظربيانگر وجود تفاو  ≥05/0pمحاسبه شده در سطح » F«تحليل استنباطي 

بوده رشته تحصيلي  بر حسب متغيردانشجويان در خصوص تناسب محتواي درسي استادان 

تفاوت مذكور بين  نيز )توكي( آزمون مقايسه زوجي اختلاف ميانگينها .)2 جدول( است

دانشجويان گروه . داد نشان را دانشجويان علوم فني و مهندسي با گروه علوم انساني هاينظر

  ).3جدول (وم انساني ارزيابي مطلوبي از تناسب محتواي درسي استادان نداشتند عل

ي شهر تهران از هادانشگاهميانگين ارزيابي دانشجويان  :هاي تدريس استادان تناسب شيوه

در تحليل  .ده استبو ±9108/0با انحراف معيار  76/2 هاي تدريس استادان تناسب شيوه

 به دست آمده در سطح» t« پاسخگويان هايمعناداري ميانگين نظر اطي به منظور بررسياستنب

0.05=α  هايميانگين نظر كه گفتتوان  مي ،بنابراين .بود تر بزرگاز مقدار بحراني جدول 

در تحليل استنباطي . )1جدول (بوده است دارمعنا متوسطپاسخگويان در حد بالاتر از گزينه 

»F « 05/0محاسبه شده در سطحp≤ دانشجويان در  هايبيانگر وجود تفاوت معنادار بين نظر

. )2جدول( بوده استرشته تحصيلي  بر حسب متغير هاي تدريس خصوص تناسب شيوه
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دانشجويان  هايتفاوت مذكور را بين نظر) توكي(آزمون مقايسه زوجي اختلاف ميانگينها

 هاي علوم فني و مهندسي نشاندانشجويان گروه پايه با هاي هنر، علوم انساني و علومگروه

سب ترين ارزيابي را از تنا ان گروه علوم فني و مهندسي پاييندانشجويبه عبارت ديگر،  ؛داد

محاسبه شده در سطح » t« تحليل استنباطيدر  ).3 جدول(اند شيوه تدريس استادان خود داشته

05/0p≤ هاي  انشجويان در خصوص تناسب شيوهد هايبيانگر وجود تفاوت معنادار بين نظر

را  شيوه تدريس استادان زندانشجويان . بوده است يتجنس بر حسب متغير تدريس استادان

  .)4جدول (اند ارزيابي كرده از دانشجويان مرد بهتر

ي شهر تهران از دانشگاههاميانگين ارزيابي دانشجويان  :نحوه ارزشيابي استادان از دانشجويان

 ±948/0با انحراف معيار   92/2زشيابي پيشرفت تحصيلي دانشجويان توسط استادان نحوه ار

پاسخگويان  هايمعناداري ميانگين نظر تحليل استنباطي به منظور بررسي نتايج حاصل از. بود

  تر و  بزرگل از مقدار بحراني جدو α=0.05 به دست آمده در سطح» t«نشان داد كه 

 از نظرمتوسط پاسخگويان در حد بالاتر از گزينه  هايميانگين نظر كه گفتتوان  مي ،در نتيجه

 ≥05/0pمحاسبه شده در سطح » F«در تحليل استنباطي .)جدول ا(بوده است آماري معنادار

 ليباره نحوه ارزشيابي پيشرفت تحصي دانشجويان در هايبيانگر وجود تفاوت معنادار بين نظر

آزمون مقايسه زوجي اختلاف ميانگينها . )2جدول ( بوده استرشته تحصيلي  بر حسب متغير

دانشجويان گروههاي  ي هنر باهادانشجويان گروه هايتفاوت مذكور را بين نظر) توكي(

دانشجويان علوم فني و به عبارت ديگر،  ؛داده است علوم پايه نشان فني و مهندسي و علوم

ارزيابي پيشرفت تحصيلي استادان خود كمترين رضايت را  ه از نحوهمهندسي و علوم پاي

  .)3 جدول(داشتند

ي شهر تهران از مقوله دانشگاههاميانگين ارزيابي دانشجويان  :دسترسي به  منابع  علمي

در تحليل . بود ±7937/0با انحراف معيار  75/3دسترسي به منابع علمي در دانشگاهها 

 به دست آمده در سطح» t«پاسخگويان  هايمعناداري ميانگين نظر ستنباطي به منظور بررسيا

0.05=α  ميانگين  كه توان گفت بنابراين، مي ،تر بوده است بزرگاز مقدار بحراني جدول

). 1 جدول( آماري معنادار بوده است از نظرمتوسط پاسخگويان در حد بالاتر از گزينه  هاينظر
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هاي سؤال مذكور مؤيد وجود تفاوت معنادارا با توجه به  تحليل استنباطي انجام شده در داده

  .متغيرهاي تعديل كننده  نبوده است
  

  در محورهاي مختلف ارزيابي دانشجويان از وضعيت دانشگاههاي شهر تهران -2جدول 

  

تناسب محتواي درسي استادان به تفكيك رشته 

  تحصيلي

  ميانگين  معدل/دانشگاه/گروه
انحراف 

  معيار
F  

P  
  

  7127/0  6438/2  هنر

741/8  000/0  

  8390/0  4156/2  علوم انساني

  8164/0  6118/2  علوم پايه

فني و  علوم و

  مهندسي
5765/3  8656/0  

  دانشگاه ي استادان به تفكيكفنتسلط علمي و 

  0282/1  2393/3  تهران

669/5  000/0  

  7466/0  2225/3  شهيدبهشتي

  9423/0  2686/3  علامه طباطبايي

  8111/0  7161/2  تربيت معلم

  8399/0  8919/2  الزهرا

  9462/0  2063/3  شاهد

بر حسب تسلط علمي و فني استادان 

  معدل تحصيليمتغير

  3767/3  113  بالاتر از هفده

918/8  000/0  
  8738/2  258  بالاتر از پانزده

  2639/3  83  بالاتر از سيزده

  8879/2  106  بالاتر از يازده

رشته  به تفكيك تناسب شيوه هاي تدريس

  تحصيلي

  8955/2  275  هنر

59/6  000/0  
  6934/2  266  علوم انساني

  8983/2  128  علوم پايه

  0956/2  22  علوم فني و مهندسي

رشته بر حسب متغير نحوه ارزشيابي استادان 

  تحصيلي

  6248/0  0818/3  هنر

698/4  003/0  
  9409/0  0603/3  علوم انساني

  9244/0  9051/2  علوم پايه

  0754/1  6921/2  علوم فني و مهندسي
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هر تهران از فضاي هاي شانگين ارزيابي دانشجويان دانشگاهمي :اهفضاي فيزيكي دانشگاه

در تحليل استنباطي به منظور  .ه استبود ±0183/1با انحراف معيار  82/2ها فيزيكي دانشگاه

از  α=0.05 به دست آمده در سطح» t«پاسخگويان  هايمعناداري ميانگين نظر بررسي

پاسخگويان در  هايميانگين نظر كه توان گفت مي ،نبنابراي ،است بوده تر بزرگمقدار بحراني 

» t« تحليل استنباطيدر  ).جدول ا( بوده است دارآماري معنا از نظرمتوسط حد بالاتر از گزينه 

يان در دانشجو هايبيانگر وجود تفاوت معنادار بين نظر ≥05/0pمحاسبه شده در سطح 

فضاي  زنشجويان دان. بوده است يتجنس بر حسب متغير هاخصوص فضاي فيزيكي دانشگاه

  ).4جدول (اند  را مناسب ندانسته هافيزيكي دانشگاه
  

  مون توكينتايج آز -3جدول 

تسلط  آزمون توكي

علمي و فني استادان 

هاي بر حسب متغير

  دانشگاه محل تحصيل

  معدل تحصيلي و

  سطح معناداري  اختلاف ميانگين  محل دانشگاهبر حسب  تفاوت معنادار

 000/0 5232/0  دانشجويان تربيت معلم گروه دانشجويان دانشگاه تهران با گروه

دانشجويان  طباطبايي با گروه گروه دانشجويان دانشگاه علامه

  تربيت معلم
5525/0 000/0 

  سطح معناداري  اختلاف ميانگين  معدل تحصيليبر حسب  تفاوت معنادار

بالاتر از  گروه دانشجويان معدل بالاتر از هفده با گروه معدل

  سيزده
5029/0 000/0 

معدل بالاتر از  گروه دانشجويان معدل  بالاتر از هفده با گروه

  ازدهي
3888/0 012/0 

تناسب  آزمون توكي

بر  هاي تدريس شيوه

رشته حسب متغير 

  تحصيلي

  

  سطح معناداري  اختلاف ميانگين  رشته تحصيليبر حسب  تفاوت معنادار

  000/0  0608/1  علوم انساني گروه دانشجويان فني و مهندسي  با گروه

  معناداريسطح   اختلاف ميانگين  رشته تحصيليبر حسب  تفاوت معنادار

 001/0 8099/0  علوم فني و مهندسي گروه دانشجويان هنر با گروه

 034/0 5978/0  رشته تحصيليبر حسب متغير تناسب محتواي درسي استادان 

 003/0 8027/0  علوم فني و مهندسي گروه دانشجويان علوم پايه با گروه

نحوه  آزمون توكي

ارزشيابي پيشرفت 

بر حسب  تحصيلي

  ته تحصيليرشمتغير 

  سطح معناداري  اختلاف ميانگين  اي داراي تفاوت معنادارهگروه

 036/0 3888/0  علوم فني و مهندسي گروه دانشجويان هنر با گروه

 003/0 3682/0  علوم پايه  گروه دانشجويان هنر با گروه
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  جنسيتبر حسب متغير  هاي تدريس        فضاي فيزيكي و تناسب شيوه مناسب بودن  -4جدول 

 

  دختر سرپ

T  P 
 ميانگين

   انحراف

 معيار
 ميانگين

انحراف 

 معيار

  000/0  386/4  9707/0  5523/2  0425/1  0391/3  فضاي فيزيكي

 010/0 594/2 915/0 9003/2 9039/0 6091/2  تناسب شيوه هاي تدريس

 

  گيري بحث و نتيجه
ي آنها بر نارضايت ادانتناسب محتواي درسي استي شهر تهران از دانشگاههاارزيابي دانشجويان 

عالي ضعف  يكي از كاستيهاي نظام آموزش كه دهد اين يافته نشان مي .در اين زمينه دلالت دارد

ريزي بر اساس نيازهاي دانشجويان از  برنامه. ا نيازهاي دانشجويان استي دروس بامحتو

ريزي  ههاي اساسي انتخاب و سازماندهي در تمام رويكردهاي مطرح در حوزه برنامشاخص

جويان را فراهم انسجام كافي موجبات سردرگمي دانش بدونهاي درسي  برنامه. درسي است

ي و متوسطه مبتني بر هاي ابتداي هاي درسي و روشهاي آموزشي در دوره برنامه. كرده است

تسلط . شوند نوآوري طراحي و اجرا مي ترين توجه به پرورش خلاقيت و با كم محفوظات و

براي ايجاد ارتباطات  را مهارتهاي لازمآنها زبانهاي خارجي اندك است و  به آموزان دانش

هاي  حتي بسياري از متقاضيان و دانشجويان دوره. ندندارالمللي در عصر جهاني شدن  بين

هاي  اسميت  اين تحقيق يافته .اند دكتري داخل براي كسب حداقل نمرة زبان با مشكل مواجه

(Smith, 2007) مهارتها  ، يكپارچگي واهاي درسي شامل محتو ن به برنامهدر اهميت داد

توسط وزارت » هاي آموزشي مستمر برنامه  بازنگري  «لزوم  ،براي ارتقاي كيفيت و همچنين

 Iran’s National Higher)كند يد مييرا تأ علوم، تحقيقات و فناوري و دانشگاهها

Education Report, 2005) .گروههاي آموزشي علوم  شايان ذكر است كه دانشجويان

، اما دانشجويان فني و هانساني  بيش از ساير گروهها  به عدم تناسب محتواي درسي اشاره داشت

اين امر حاكي از ضرورت تلاش جدي  براي . اند مهندسي رضايتمندي بيشتري را ابراز داشته

  .       بازنگري در محتواي درسي گروههاي علوم انساني توسط وزارت علوم و دانشگاههاست
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دهد كه ميانگين  نشان مي ميزان تسلط علمي و فني استادانهاي پژوهش در ارتباط با  يافته   

به عبارت ديگر، دانشجويان بر اين  ؛دانشجويان بالاتر از سطح متوسط بوده است هاينظر

هاي  هاين پژوهش لزوم توجه به يافت. دارندرند كه استادان از توان علمي مناسبي برخوا عقيده

 و تأكيدات  (Arasteh and Mahmoodi Rad, 2004)راد  محموديپژوهشي آراسته و 

وفيقي و ت (Management and Planning Organization, 2004) برنامه چهارمقانون 

بديهي است اين . كند مييد يرا تأ (Towfighi and Farasatkhah, 2002)فراستخواه و 

با توجه به  . د داشته باشدها بايد در عرصه عمل و تدريس و راهنمايي دانشجويان نمويتواناي

ي اان گفت كه محتوتو مي ،تواي درسي استادانهاي اين پژوهش مبني بر ضعف تناسب مح يافته

دانشجويان  .دهدتواند عملكرد تخصصي آنها را تحت تأثير قرار  دروس مينامناسب 

دانشگاههاي تهران و علامه طباطبايي ميزان تسلط علمي و فني استادان خود را به طور 

همچنين، دانشجويان داراي معدل . اند دهكرمعناداري بيش از دانشگاه تربيت معلم اظهار 

ي تسلط علمي گروههاي دانشجويان استادان خود را دارا تحصيلي بالاتر از هفده بيش از ساير

هر چه سطح علمي دانشجويان بالاتر باشد، ارزيابي  كهرسد  به نظر مي. اند دهكرو فني ارزيابي 

  . آنان از ميزان تسلط علمي و فني استادان بيشتر است

تر از  ابي پايينهاي پژوهش حاكي از ارزي يافته هاي تدريس استادان تناسب شيوهدر بررسي    

هاي مناسب  ر اين باورند كه استادان از شيوهدانشجويان ب. سطح متوسط دانشجويان است

ي مناسب، اطلاعات خود را در واقع، استادان به رغم داشتن توان علم. كنند تدريس استفاده نمي

  Harvey)هاي ساير محققان  اين پژوهش يافته. دهند ب و متنوع  ارائه نميهاي  مناس به شيوه

et al., 2008;  Kuh,  2007;   Arasteh and Mahmmodi Rad, 2004)  در تلاش

نكته جالب توجه اينكه . كند يد مييي براي ارتقاي كيفيت را تأهاي آموزشبهبود روش  براي

طور معناداري شيوه تدريس نساني به آموزشي هنر، علوم پايه و علوم ا دانشجويان سه گروه

بنابراين، . اند هتر از شيوه تدريس استادان گروه فني و مهندسي ارزيابي كردهخود را ب استادان

گيري از انواع روشهاي ممكن از قبيل  شايسته است مسئولان دانشگاهها هر چه بيشتر با بهره

تهيه و توزيع  ،و همچنين پيش و حين خدمت يآموزشو كارگاههاي ها  دورهبرگزاري انواع 
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ت علمي ئبراي بهبود شيوه تدريس اعضاي هيهاي تدريس  با شيوهبولتنهاي آموزشي مرتبط 

  .ندكنگروههاي مذكور تلاش 

نحوه ارزشيابي پيشرفت تحصيلي دانشجويان از ي شهر تهران دانشگاههاارزيابي دانشجويان    

هاي ساير محققان مبني بر  اين تحقيق يافته. ستتر از سطح متوسط بوده ا پايين توسط استادان

 ,.Smith, 2007; Struyven et al) بود نحوه ارزشيابي دانشجويان توسط استادان لزوم به

 (Iran’s National Higher Education Report, 2006)و لزوم اصلاح آن را  (2005

ته و بر در واقع، دانشجويان چگونگي ارزشيابي پيشرفت استادان را مطلوب ندانس .كند يد مييتأ

و  يستدار نروالات ارائه شده توسط استادان از روايي مناسب برخاين باورند كه برخي از سؤ

گيري  حظات مطرح در حوزه سنجش و اندازهالات امتحاني به انواع ملااستادان در طراحي سؤ

براي   (Jeams, 1989)در تصحيح اوراق امتحاني خطاي هاله ،به علاوه. توجه چنداني ندارند

  . دشوتواند موجب ضايع شدن حق دانشجويان  وضوع ميكه اين م ردادان وجود دابرخي از است

ي شهر تهران  بالاتر دانشگاههادر سطح  علمي منابع دسترسي بهارزيابي دانشجويان از سطح    

به عبارت ديگر،  دانشجويان رضايت خود را در دسترسي به منابع  ؛از سطح متوسط بوده است

، مجلات معتبر علمي داخلي و ، اينترنتهاي علميهاي اطلاعاتي، سايتعلمي از قبيل بانك

فضاي  وضعيتهاي پژوهش در خصوص  يافته. اند كتاب اعلام داشته ،خارجي و همچنين

به عبارت ديگر،  ؛است تر از متوسط دانشجويان بوده بيانگر ارزيابي پايين دانشگاههافيزيكي 

ها  با  اين يافته. اند ردهرا مناسب ارزيابي نك دانشگاههافيزيكي دانشجويان وضعيت نسبي فضاي 

 ;Stephen, 2006; Daniel et al., 2006)توجه به پيشنهادهاي ارائه شده توسط

McCarthy, 2007) فراستخواه براي ارتقاي كيفيت و تأكيدات توفيقي و (Towfighi 

and Farasatkhah, 2007) شان ن مردو  زندانشجويان  هايبررسي نظر. همخواني دارد

فضاهاي  نبود. اند داشته مردتري نسبت به دانشجويان  ارزيابي منفي زنشجويان كه دان دهد مي

ي و نيز ايران - به مقتضيات اعتقادي جامعه اسلامي توجهبا  زنانمناسب آموزشي و رفاهي 

اخيراً برخي از  كه شايان ذكر است. واند مؤيد اين امر باشدت شرايط جسمي خاص آنان مي

ي را براي مطالعه، كارگروهي و هايمكان زنتي بيشتر دانشجويان ي كشور براي راحدانشگاهها
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مين نياز مذكور در تأ دانشگاههااند كه اين امر شاهدي بر تلاش  استراحت آنان تأسيس كرده

  .بوده است

در شرايط كنوني، كشورهاي جهان خود را براي ورود جامع به عرصه جهاني شدن آماده    

انداز مسير روشني را پيش روي  ايران نيز با تصويب سند چشم كشور ،در اين ميان. سازند مي

مرهون جديت و تلاش  1404دستيابي  به اهداف ترسيم شده براي ايران .  خود قرار داده است

از طريق فقط ي كشور دانشگاهها. ي كشور طي سالهاي آتي خواهد بوددانشگاههامضاعف 

علمي  يتريزي درسي، بهبود وضع نظام برنامه هاي مختلف اعم از اصلاح بهبود سياستها و رويه

نوين تدريس، بهبود كيفيت ارزشيابي پيشرفت  هاي شيوه از برداري و فني استادان، بهره

به همراه در  دانشگاهها علمي و بهبود فضاي فيزيكي تحصيلي دانشجويان، تقويت منابع

 درخصوصهند توانست عالي  توسط دولت خوا گذاري در آموزش اولويت قرار گرفتن سرمايه

  . مقاصد سند چشم انداز كمك كننددستيابي به 

  

   پيشنهادها

شرايط به  با توجهمختلف صص در سطوح عالي متولي تربيت نيروي انساني متخ آموزش .1

از پيش  بيش دانشگاههاجهاني شدن لازم است  اكنون با توسعه. المللي است داخلي و بين

مد  تدوين اهداف تا اجرا و ارزيابيتلف فرايند خود از هاي مخملاحظات مذكور را در بخش

تلاش  ياد شدهبه منظور دستيابي به هدف  يكي از موضوعات مهم و راهبردي .نظر قرار دهند

 چه اگر .هاي درسي است در خصوص تناسب محتواي برنامه دانشگاههاعلمي و  تئاعضاي هي

 عالي و مؤسسات آموزش دانشگاههاطح متمركز در سنادرسي  ريزي حركت به سوي نظام برنامه

 ارائه.  هاي درسي ندارند تدوين برنامه اي چنداني بيت آشناآغاز شده است، اما اين مؤسسا

، راهكار دانشگاههاوم، تحقيقات و فناوري به از سوي وزارت عل هاي عملي و اجراييكارراه

و  اي منطقه ياز سنجي ملي،ن برقراري نظام ،در اين ميان. اي در اين بخش خواهد بود شايسته

  . رسد ضروري به نظر مي اجرايي نيازهاي تخصصي و مهارتها و براي شناسايي المللي حتي بين

از ابعاد اساسي مطرح در  ت علميئسطح دانش نظري و مهارتي اعضاي هي ارتقاي. 2

و  اتوانجه شايسته به جذب نيروهاي علمي بنابراين، تو .است و جهان كنوني دانشگاهها
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ويق، ترغيب و حتي الزام هايي به منظور تش نامه راهكارها و آيين و اجراي تدوين ،چنينهم

هاي  علمي به آشنايي مستمر با آخرين دستاوردهاي علمي و فني در حوزه تئاعضاي هي

علمي و  ايد پذيرفت جامعه مسئوليت ارتقايب. مختلف علمي ضرورتي انكارناپذير است

عالي  و دانشجويان به عنوان مخاطبان نظام آموزش است  سپرده اههادانشگمهارتي خود را به 

   .استادان توانا پرورش يابند حق دارند در سايه

ضرورت تعامل  توجه به و با يادشدهت علمي بخواهند در مسير علمي ئاعضاي هيچنانچه  .3

رين سطح به بالاتند، لازم است كنحركت  بر ملاحظات جهاني شدن پويا در عرصه جهاني بنا

ثري براي دست يافته باشند تا مشوق و هدايتگر مؤيادگيري  - اي آموزشي و ياددهيهاز ظرفيت

هاي نوين تدريس و بهبود سطح  علمي با شيوه تئآشنايي اعضاي هي .دانشجويان خود باشند

هاي  نظريه شناخت. ستدانشگاههان امر ضرورتي حياتي براي اطلاع و آگاهي آنان از اي

 ،لذا ،ستدانشگاههات علمي ئاعضاي هيكار  از يبخش جدايي ناپذيرتدريس و  يادگيري

هاي آموزشي اعضاي  ه روش تدريس در برنامه درسي دورهگنجانيدن دروس تربيتي و از جمل

ت علمي از منابع جديد ئسازي اعضاي هي آگاه ارشد و دكتري، علمي در سطوح كارشناسي تئهي

علمي  تئاي اعضاي هي حرفه هاي شغلي ون مهارتتبييو معتبر در زمينه روش تدريس، 

روش تدريس و  پيش و حين خدمتهاي آموزشي طراحي و اجراي انواع كارگاه، دانشگاهها

موزشي مرتبط از جمله راهكارهاي مؤثر در ارتقاي سطح هاي آتدوين و ارائه بولتن ،همچنين

مره دانش، تخصص و ث كه بايد پذيرفت. علمي است تئاي تدريس اعضاي هيهدانش و مهارت

چنانچه اين  ،بنابراين. علمي بايد از معبر تدريس به دانشجو منتقل شود تئتبحر هر عضو هي

نباشد، فرايند تربيت دانشجوي متخصص به سر منزل  راحتو عبور از آن  باشد معبر سنگلاخ

  .ديمقصود نخواهد رس

ر سازي توانمندي اعضاي ت كيفي جهتدر  مذكوري مكمل مباحث ارزشيابي پيشرفت تحصيل .4

تعامل سازنده خود با فرايند  جهتدر  دانشگاههاتكميل ظرفيت  به منظورعلمي  تئهي

هايي است كه به زعم ارزشيابي پيشرفت تحصيلي از بخش. انكارناپذير جهاني شدن است

 لازم است ،بنابراين. كه بخشي از آموزش و در ادامه آن است ،صاحبنظران نه پايان راه تدريس

. علمي به نحوي پويا آشنا شوند سازكارهاي مختلف با اين  علمي در رشته تئاعضاي هي
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ند كه همراه هر دو سوي فراي ستدانشگاههاهاي قابل بحث در  مذكور از جمله زمينه زشيابيار

هشي موجود در هاي پژو گيري استادان از يافته بهره. ندكن تدريس در آن نكاتي را مطرح مي

ي معتبر بين المللي است و دانشگاههاهاي مطرح در  گيري كه از شاخه ندازهحوزه سنجش و ا

د، اين امكان را شو چاپ و منتشر مي زمينهنيز در اين  حتي برخي مجلات تخصصي بين المللي

هاي سنتي و تكراري  پيشرفت تحصيلي دانشجويان از شيوهفراهم خواهد ساخت كه ارزشيابي 

تر بنياد نهاده شود تا در سايه  بي، بيش از پيش بر مباني مستحكماگذشته خارج و در عين تنوع ي

هاي مختلف علمي است،  همان تداوم فرايند آموزش در حوزهآن اهداف حقيقي ارزشيابي كه 

  .قرار شودتأمين و بر

از اركان بنيادي پشتيباني دانشگاه در مسير تقابل متوازن با فرايند جهاني شدن و تكميل  .5

دستيابي مداوم و سريع دانشجو و استاد به منابع  براي ايرانسازي  زمينه ،دانشگاهظرفيت كيفي 

با  دانشگاههادر چند سال اخير، . هد شدعلمي روز دنياست و اين امر بدون شناخت ميسر نخوا

  توان  مي. از اطلاعات را پيش روي دارندكران  فناوريهاي نوين  اقيانوسي بي و ورود اينترنت

اي اخير تا حدود زيادي از فقر اطلاعاتي رهايي هدر سايه فناوري دانشگاههاكه  ت گفتئبه جر

و اطلاعات مورد نياز ها  تواند به انواع داده مشتاق دانشگاهي مي و مند و هر فرد علاقه ندا يافته

دستيابي به  اما هم اكنون بيش از آنكه .دهاي مختلف علمي دسترسي داشته باش خود در عرصه

اي مطرح براي دانشگاهيان باشد، بررسي، تحليل و استفاده بهينه از اين  طلاعاتي مسئلهبانكهاي ا

هايي تخصصي  ، رشتهياد شدهستيابي به اهداف عالي امروزه براي د ،لذا .شود مهم تلقي ميمنابع 

مورد  هاي المللي از حوزه ينو تعاريف نوظهور آن در عرصه برساني با مفاهيم  از جمله اطلاع

   .ستدانشگاهها نياز

فضاي فيزيكي از عوامل اثرگذار بر عملكرد كيفي دانشگاه به خصوص در فضاي كنوني  .6

 مناسب و تراكم يكي از دانشگاههاساختمانهاي قديمي، بناهاي نه چندان . ن استحاكم بر جها

هاي آلودگيها و شهر تهران به همراه انواع تراكم در فضاي محدود بخش مركزي )تهران(

. است نشگاهي را از دانشجويان سلب كردهعلمي و دا ناسب با جوف، فضاهاي فيزيكي ممختل

در كانون  المللي، اكنون ي كشور در عرصه بيندانشگاهها تهران به عنوان قطب علميدانشگاه 

 ساير، البته. ه استشهر تهران واقع شد ...هاي مختلف صوتي، هوا و تراكم و انواع آلودگي
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صوتي و هاي هوا، استقرار كمتر با مشكلات آلودگي موقعيت نظراز بررسي  ي مورددانشگاهها

بهينه اعم از امكانات آموزشي  نبود، دانشگاهها ولي فضاي فيزيكي. اند شهر تهران مواجهدر ... 

ه ك ي مذكور چناندانشگاههاكه  است هي احتمالاً موجب شدهسيسات رفاكلاس، كتابخانه و تأ

هاي در طرح دولت گذاري سرمايه ،بنابراين .شجويان را جلب نكننددان و شايد رضايت بايد

خوبي از  درآمد اي كه كشور دورهنشگاهها، در ي داكي و زيربنايفضاهاي فيزي عمراني و توسعه

   .ضرورتي اجتناب ناپذير است آورد، به دست ميمحل فروش نفت 
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