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  نشجويان دكترياپذيري دجامعه تاكتيكهاياي و فرهنگ رشته

  
  2رحيم يوسفي اقدمو  1فاروق امين مظفري

  

 چكيده

در دانشگاه تبريز پذيري دانشجويان دكتري اي بر جامعههدف از اين پژوهش بررسي تأثير فرهنگ رشته

 تفاوتهايلمي بنا به هاي مختلف عشتهدر ر دكتري دانشجويان كه شده اين استفرضيه مطرح . بود

 )تاكتيك ابزاري و تاكتيك مطلوبيت اجتماعي تاكتيك سنتي،(متفاوتي پذيريجامعه تاكتيكهاياز  ايرشته

 134 در بينپيمايشي  همين منظوربه .كنندمياستفاده  خود دانشگاهي رشته براي موفقيت در زمينه

 اي و بين ابعاد فرهنگ رشته كه شان دادنتايج تحقيق ن .انجام شد ي دكتري دانشگاه تبريزدانشجو

پذيري جامعه تاكتيكهايهاي مختلف در اما بين رشته ،داري وجود نداردمعناهاي مختلف تفاوت رشته

) =R² 170/0(جامعه پذيري سنتي تاكتيكهايتوانند آنكه متغيرهاي تحقيق مي مضافاً. تفاوت وجود دارد

دستاورد تحقيق شناسايي نبود . را تبيين كنند) =152/0R²( اعيپذيري مطلوبيت اجتمجامعه تاكتيكهايو 

كه براي تقويت هويت  شودعالي پيشنهاد ميسياستگذاران آموزشبه  ،بنابراين است واي اجتماعات رشته

  .را انجام دهندثري ؤم اقداماتاي اي و فرهنگ رشتهرشته

  

  .انشجويان دكتري، دانشگاه تبريزجامعه پذيري، د تاكتيكهاياي، فرهنگ رشته :كليد واژگان

  

  

  مقدمه 

كه در پذيري دانشجويان دكتري صورت گرفته جامعه خصوص دراخير تحقيقات زيادي  در طول چند دهه

  ;Austin, 2009)بررسي شده استاز زواياي مختلف پذيري دانشجويان دكتري جامعه آنها

Gonzalez, 2006; Gopaul, 2011; Antony, 2002; Weidman et al., 2003) . اهميت

ين دليل است كه اين گروه از دانشجويان دزياد دانشجويان دكتري براي تحقيقات نظري و تجربي ب

پذيري و ارزيابي روند نقش ،بنابراين .اي آينده هستندفعلي و پژوهشگران حرفه استادانجانشينان احتمالي 

                                                             
 .استاديار گروه علوم اجتماعي دانشگاه تبريز، تبريز، ايران  .1

    famin_tab@hotmail.com  :مسئول مكاتبات ∗

    Yousefi.rahim@yahoo.com: ارشد پژوهش علوم اجتماعي دانشگاه شهيد بهشتي، تهران، ايرانكارشناس. 2

 4/7/1390: ذيرش مقالهپ    22/12/1389: دريافت مقاله 

  

www.SID.ir

www.


Arc
hive

 of
 S

ID

  پذيري دانشجويان دكتري جامعه تاكتيكهاي اي وفرهنگ رشته  48
 

 بسياري داردوسيله اين افراد اهميت توليد علم به دليلبه دانشگاههاجامعه پذيري دانشجويان دكتري در 

)Amin Mozaffari and Yousefi Aghdam, 2009: 17.( پذيري داراي دو جنبه استجامعه: 

   هاي كنشگران سازماني و انگيزه فعاليتهاثيراتي مرتبط است كه ساختار سازماني بر أبه ت جنبهاولين 

 و اغلب تحقيقات آنها را در بر دنادهكرن سازماني عنوان اتخصصمرا پذيري جامعه جنبهاين . گذاردمي

يا   5، رضايت شغلي4شغلي-، تناسب فرد3سازماني -عنوان تناسب فردپذيري بهاينجا از جامعه در ؛گيردمي

پذيري جامعه جنبهدر دومين ). Slaughter and Zicker, 2006(شودياد مي 6تعهد سازماني

از آنتوني . (Antony, 2002)پذيري مورد توجه استهاي ارادي جامعههي عامليت و جنبگرايشها

كند و اين نوع مطالعات را داراي پذيري دانشجويان دكتري انتقاد ميساختارگرايانه در جامعه چارچوبهاي

پذيري منحصر به فرد، فردي و ماهيت متفاوت از اين احتمال كه فرايند جامعه«داند كه ي مييرويكردها

 :Antony, 2002)» غافل هستند ،اي و دانشگاهي بازانديشانه استاي حرفههر دارندگان نقشبيشت

    تاكتيكهايي عامليت گرايانه يا ساختاري در مفاهيم گرايشهاپذيري به بندي جامعههمين تقسيم. (350

آنها . كردند حاولين بار ون مانن و شاين مطر را پذيريجامعه تاكتيكهاي. پذيري نيز وجود داردجامعه

 گيرند تا افراد را كار ميآنها را به سازمانهادووجهي را پيشنهاد كردند كه  تاكتيكهاياي از مجموعه

        ؛پذيري فرديپذيري جمعي در مقابل جامعهجامعه. 1: عبارت بود از كتيكهااتاين . پذير كنندجامعه

پذيري پذيري مداوم در مقابل جامعهجامعه .3 ؛يپذيري غير رسمپذيري رسمي در مقابل جامعهجامعه .2

ساختار زماني متوالي در مقابل ساختار  .5 ؛پذيري متغيرپذيري ثابت در مقابل جامعهجامعه. 4 ؛تصادفي

جونز . (Van Maanen and Schein, 1979)اعطاي امتياز در مقابل تحريم. 6 ؛زماني نامتوالي

)Jones, 1986 ( پذيري را به دو نوع پذيري را طبقه بندي و جامعهجامعه تاكتيكهاياين مجموعه

پذيري جمعي، رسمي، مداوم، در مدل او جامعه. پذيري سازماني تقسيم كردپذيري فردي و جامعهجامعه

و قطب ديگر انواع  »پذيري سازمانيجامعه«ثابت، داراي ساختار زماني متوالي و اعطاي امتياز مختص به 

پذيري فردي، غير رسمي، تصادفي، متغير، ساختار زماني نامتوالي و يعني جامعه ؛يريپذجامعه تاكتيكهاي

پذيري فردي از واكنشهاي جامعه). Jones, 1986: 263(است »پذيري فرديجامعه«تحريم مختص به 

د ثيرات سازمان بر افراأت هپذيري سازماني بجامعه حالي كه در ،شودفرد به ساختارهاي سازماني ناشي مي

ثيرات سازمان بر أپذيري همان تجامعه تاكتيكهايطور خلاصه به. پردازدو باورهاي آنان مي نگرشهاو 

بيشتر يا كمتر رسمي سازماني اشاره دارد  مسائلپذيري به جامعه تاكتيكهاي. فرايند يادگيري افراد است

  ).Ashforth et al., 2007: 448(كندكه افراد را جامعه پذير مي

                                                             
3. Person-job Fit 

4. Person-organization Fit 

5. Job Satisfaction 

6. Organizational Commitment 
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پذيري جامعه تاكتيكهايويژگيهاي دانشجويان تشخيص داده شده است؛  پذيريجامعه وع تاكتيكنسه    

 كتيكهااتاين ). Bogler and Somech, 2002: 238(از واكنشهاي دانشجويان سرچشمه گرفته است

و آموزشي  طوركلي موفقيت در رشتههايي است كه هر دانشجو براي موفقيت در گروه آموزشي يا بهشيوه

به علم و فعاليت  اين تاكتيك در .تاكتيك سنتي است آنهااولين  كه كندشغلي خود انتخاب مي آينده

قبول مسلم هنجارهاي دانشگاهي از قبيل  بر در اين تاكتيك .شودمياي نگاه سنتي و كليشه دانشمندان

ست و غايت شغلي نيز كيد شده اأكار سخت علمي، بحث و پرسش و انتقاد آزادانه و توسعه خلاقيتها ت

تاكتيك ابزاري است و  ،دوم تاكتيك. استادي در دانشگاه است مشاغل عموماً كتيكهااتبراي اين گروه از 

عنوان وسيله براي رسيدن به ساير نتايج و هدفها است كه از علم به ييمنظور از آن مجموعه روشها

  هاي اداري براي رسيدن رويه اآشنا شدن بهاي كاربردي و رويه بر در اين تاكتيك ؛شوداستفاده مي

كه در تاكتيك سنتي موفقيت با تلاش و كار زياد و  يعني در حالي ؛شودبه نتايج موفق در گروه تاكيد مي

ارتباطات با  برقراري در تاكتيك ابزاري موفقيت با ،آيددست ميانطباق خود با اصول هنجاري و علمي به

سومين تاكتيك، تاكتيك  .آيددست ميامور اداري به و انبرهاي اداريكارمندان دانشگاه، دانستن مي

سياسي و اجتماعي آماده  هايعلمي خود را براي رويه در اين تاكتيك كنشگران .مطلوبيت اجتماعي است

اجتماعي و سياسي دانشگاه عضو  گروههايند، در نگذاردانشگاه ميدر كنند، افراد وقت بيشتري را مي

معيار موفقيت اين گروه از كنشگران  ؛دهندوابط اجتماعي خود را با بيشتر افراد افزايش ميشوند و رمي

و  گرايشهابرابر با تنوعات كنشگران و با . علمي افزايش سرمايه اجتماعي دانشگاهي به تعبير بورديو است

نشجويان وجود هيچ تاكتيك جامعه پذيري عالي براي تمام دا« توان گفت كهي متفاوت آنها مينگرشها

  .(Bogler and Somech, 2002: 235)»ندارد

اي صورت نگرفته است و مطالعاتي كه در اين ايران هيچ تحقيق تجربي از فرهنگ رشتهكشور در    

   تفاوتهايبرخي از  ،ايرشته تفاوتهايزمينه وجود دارد در برخي از موارد با توجه به كانوني نبودن 

 Sadeghi and)هاي كارشناسيرهووهاي تدريس يا يادگيري در سطح دهاي دانشگاهي در الگرشته

Hosseini, 2008)  و نگارشهاي دانشگاهي در سطح كارشناسي ارشد و دكتري)Hasrati, 2005( 

تواند بسياري از اي وجود دارد كه مياي از دانش جا افتاده فرهنگ رشتهكه بدنهحالي؛ درشده استذكر 

تحقيق حاضر ضمن آشنا در . هاي مختلف را توضيح دهدي دانشجويان در رشتهگرايشي و عمل تفاوتهاي

يكي از اولين قدمها در اين  ،روشي تجربي جراياي و نيز با ابا اين بدنه از دانش رشته پژوهشگرانسازي 

  . داشته شده استزمينه بر

ي علمي با هادر جهان دانشگاهي تفاوت رشته :پذيريجامعه تاكتيكهايو  ايفرهنگ رشته

عنوان قبايلي هاي علمي بهرشته .نشان داده شده است) Becher,1994( »7قبايل دانشگاهي« استعاره

در داخل اين قلمروهاي سرزميني  ؛قرار دارندكه در داخل مرزهاي سرزميني دانشگاهي ساكن  هستند

                                                             

7. Academic Tribe 
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و از ) Ylijoki, 2000: 339(وجود دارد  معرفت شناختي و اجتماعي تفاوتهايهاي داراي انواع رشته

تعامل، سبك زندگي، كدهاي اخلاقي و تربيتي و غيره تفاوت دارند  روشهاي، ارزشهانظر هنجارها، 

)Becher,1994; Biglan,1973; Traweek,1988 .( دانشجويان پژوهشگران از نظر اين گروه از

كي و فرهنگي اين اين قبايل هستند و ساخت هويت و نگرش و مهارتهاي تكني »بوميان«عنوان به

شود كه مستلزم كسب پذيري انجام ميبوميان براي موفقيت در رشته دانشگاهي طي فرايند جامعه

 Becher and)، شناخت دشمنان قبيله )Ylijoki, 2000(، هنجارها، نظم اخلاقي مطالعه ارزشها

Trowler, 2001)ارهاي موفقيت را دانشجوياني كه اين معي. و مانند آن است ، شناخت الگوهاي نقش

عنوان كساني كه توانايي يا به شوندپذيري كسب نكنند، از گروه كنار گذاشته ميدر طي فرايندهاي جامعه

 . شوندنگريسته مي »بيگانه«به عنوان  ،ايفاي نقش خود را ندارند و در نهايت

اين . اندبندي شدههاي دانشگاهي بر اساس معيارهاي مختلف طبقهاي رشتهدر چارچوب فرهنگ رشته   

بنديها يا بر اساس درجه عدم اطمينان و وابستگي يا ميزان خودمختاري اعضا براي حفظ يا توليد طبقه

 تشخص)Whitley, 1984 (انضمامي و فعال - اساس سبك تحقيق روشنفكري يا انتزاعي يا بر -

. است) Lodahl and Gordon, 1972(سطح توسعه پاراديميك  و )Kolb, 1981(بازتابي 

. تعلق دارد (Becher, 1994)و بچر Biglan, 1973) (بيگلان  اي بهبندي رشتهمشهورترين طبقه

- محض، سخت- هاي سختهاي دانشگاهي آنها را به رشتهبچر بر اساس ماهيت معرفت شناختي رشته

رد معيارهاي معرفت شناختي بچر با رويك. كاربردي تقسيم كرده است-محض و نرم-كاربردي و نرم

 Becher)»دهدجهان واقعي در موضوع را بازتاب مي تفاوتهاياي دانش رشته«. اندرئاليستي ارائه شده

and Trowler, 2001: 35) .ماهيت رشد دانش، 8موضوعات تحقيق ا توجه بهاي باين دانش رشته ،

آنها و نتايج  و معيارهاي تركيب10تحقيق، محدوده ادعاهاي حقيقت 9هايروابط بين محقق و دانش، رويه

 . تفاوت دارند )(Becher and Trowler, 2001: 36) تحقيق

  : از استعبارت  كهدر نظر گرفته شده اي فرهنگ رشته ابعاد عنوانبه بعدسه  تحقيق حاضردر    

و .3 ؛ايفاي نقش محقق. 2 ؛همكاري دانشگاهي .1 انتخاب اين سه  .ي پژوهشيفعاليتهاحمايتي براي  ج

را در  هاي مختلفاي مبتني بر تحقيقات تجربي است كه تفاوت بين رشتهابعاد فرهنگ رشته عنوانبعد به

وسيله ابزارهاي و الگوهاي تحقيق به گرايشهاوايتلي نشان داده است كه . اندنشان دادهاين ابعاد 

ي گرايشهاهاكلا و يليجوكي  ).Whitley, 1984(هاي مختلف شكل گرفته است روشنفكري در رشته

 Hakala and)اندي مختلف را نشان دادهدانشگاههاهاي مختلف و در در رشته متفاوت تحقيق

Ylijoki, 2001).  تاريخ، فيزيك و اقتصاد(در سه رشته  دانشجويان دكتريدر خصوص بچر كه (

اي آن، به درگيري برحسب فرهنگ رشته، رشته فيزيك دانشجويان در معتقد است كه، مطالعه كرده است

                                                             
8. Objects of Enquiry 

9. Procedure 

10. Truth 
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ي گرايشهادر رشته تاريخ جستجوي  درحالي كه شوند،سوق داده ميي مبتني بر همكاري عاليتهافدر 

). Becher,1994(لويت نخست را دارد و در رشته اقتصاد نيز بين اين دو حد قرار دارد وشخصي ا

. هاي نرم استهاي سخت بيشتر از رشتهگرايش همكاري و تحقيق در رشتهكه بيگلان نيز معتقد است 

اي به كارهاي گروهي و مبتني بر همكارانه سخت، كنشگران رشته به عنوان رشته ،شيميرشته در  مثلاً

به عنوان علم نرم،  ،تاريخ رشته در كهحالي در، آورند و به تحقيق بيشتر از تدريس گرايش دارندروي مي

  د و در آنها گرايش نشوي علمي شناخته ميفعاليتهااش در ماهيت وابسته دليلاي به كنشگران رشته

شده به وسيله  تجربه تفاوتهاياي متضادي نشان دادن ههاي چنين فرهنگخواسته و به تدريس وجود دارد

رغم اين علي). Gardner, 2007:730( دانشجويان دكتري در فرايند جامعه پذيري خودشان است

چه به تحقيق بيشتر از  محض اگرهاي در زمينه دانشگاههادهد كه ترجيحات مطالعه بيگلان نشان مي

 ,Neumann)دهنددهند، اما آنها وقت زيادي براي تحقيق اختصاص نميمي اهميتهاي محض زمينه

هاي سخت مستلزم دليل بيگلان اين است كه بيشتر فرايند تعليم دانشجويان در رشته و (138 :2001

  . شودق ارجحيت بيشتري داده ميتحقي هدر اين علوم ب ،به همين دليل و درگيري در تحقيق است

  :شودهاي تحقيق به شرح زير ارائه ميبا توجه به توضيحات ارائه شده فرضيه   

حمايتي  همكاري دانشگاهي، ايفاي نقش محقق و جو(اي هاي علمي در ابعاد فرهنگ رشتهبين رشته. 1

  .تفاوت وجود دارد )ي پژوهشيفعاليتهاگروه براي 

 .جامعه پذيري رابطه دارند تاكتيكهاياي با هبعاد فرهنگ رشتا. 2

جامعه پذيري دانشجويان  تاكتيكهايتوانند اي در نظر گرفته شده ميرشتهي علمي و فرهنگهارشته. 3

  .دكتري را تبيين كنند

  

  پژوهش روش

 يدكتر تحقيق شامل كليه دانشجويان جامعه آماري .ه استاستفاده شد ز روش پيمايشادر مطالعه حاضر 

نفر  526 تعداد آنها جمعاً .انددر حال تحصيل بوده 1387- 88تحصيلي ل كه در سا است» دانشگاه تبريز«

نمونه مورد مطالعه در اين پژوهش شامل كلية دانشجويان . آموزشي متفاوت بوده است گروههايدر

 داد نمونه آماري جمعاًتع .اندبودهمشغول به تحصيل  1388 تير ماهتاريخ  تااست كه  دكتري دانشگاه تبريز

گيري تصادفي ساده با جدول ارقام انتخاب شدند و پرسشنامه در صورت نمونهاين تعداد به. استنفر  134

  .اختيار آنها قرار گرفت

هاي علمي هستند كه توزيع فراواني آنها در متغير مستقل تحقيق رشته: متغيرهاي تحقيق و روايي آن

  . آمده است 1جدول 
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  هاي پاسخگويانتوزيع فراواني رشته -1جدول 
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26  12  16  20  8  9  26  3  4  5  4  1  134  

  0/100  0/7  0/3  7/3  0/3  2/2  4/19  7/6  0/6  9/14  9/11  0/9  4/19  درصد

ي
مع
تج
د 
ص
در

  

4/19  4/28  3/40  2/55  2/61  9/67  3/87  5/89  5/92  2/96  2/92  2/99    

  

به مقاصد تحقيق  بنا همچنين،ها و بندي توني بچر از انواع رشتهبا استفاده از تقسيم هاي علميرشته   

  .داده شده استاي نشان بندي رشتهتوزيع فراواني اين تقسيم 2جدول در . حاضر دوباره كدگزاري شدند
  

  ها بر حسب طبقه بندي بچرتوزيع فراواني رشته -2جدول 

 فراواني

  متغير     
  درصد تجمعي  درصد  فراواني

  1/27  1/26  35  محض-سخت

  6/80  5/54  73  كاربردي-سخت

  0/91  4/10  14  محض-نرم

  2/96  2/5  7  كاربردي-نرم

  3/96  129  كل
9/99  

  7/3  5  هاي گمشدهداده

  

  :اي در نظر گرفته شدعنوان ابعاد فرهنگ رشتهسه متغير زير  به: ايمتغيرهاي ابعاد فرهنگ رشته

مجموعه فعاليتهااي تحقيقي دانشجويان اعم از شركت در (پرسش 9با استفاده از : ايفاي نقش محقق.  1

اين متغير به صورت دو وجهي بلي و خير سنجيده ) مشاركت در تحقيق هاي علمي و ارائه مقاله ياسمينار
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ان بود كه نش =2457/0Sd و  =4900/0Mean ميانگين و انحراف استاندارد اين متغير به ترتيب. شد

ضريب . انددهدكه دانشجويان دكتري در حد مطلوبي در فعاليتهاي پژوهشي شركت كردهمي

  .دهدگويه هاي تحقيق با يكديگر را نشان مينيز همخواني  )=70/0Alpha(روايي

هاي تحقيق پنج گويه اي از گويهبا استفاده از تحليل عاملي بر روي مجموعه: هاي دانشگاهييهمكار. 2

. بندي شده بودنددرجه) 5-1(ها بر حسب طيف ليكرت اين گويه. براي اين متغير تشخيص داده شد

 بود كه نشان  =692Sdو  =Mean  97/2 به ترتيب برابر با ميانگين و انحراف استاندارد اين متغير

  .دهد همكاريهاي دانشگاهي دانشجويان دكتري در سطح پاييني قرار داردمي

 سهبراي سنجش اين متغير از چهار گويه بر روي يك طيف : جو حمايتي براي فعاليتهاي پژوهشي. 3

و ) =227/2Mean(ميانگين. ده شده استاستفا) صادق، تا حدي صادق و اصلا صادق نيست(ايدرجه

دهد كه جو حمايتي گروههاي آموزشي براي فعاليتهاي پژوهشي نشان مي) =504/0Sd(انحراف استاندارد

هاي در و همچنين، همساني قابل قبول گويه) =73Alpha(دانشجويان دكتري در حد مطلوبي قرار ندارد

 .دهدنظر گرفته شده براي اين متغير را نشان مي

 Bogler and)هاي تحقيقبراي سنجش اين متغيرها از گويه :پذيريجامعه تاكتيكهاي

Somech, 2002) ها، ميانگين، انحراف معيار و  روايي آنها در جدول كه تعداد گويه استفاده شده است

   .نشان داده شده است 3
  

  جامعه پذيري تاكتيكهايهاي توصيفي متغير آماره - 3جدول

  روايي  انحراف معيار  ميانگين  تعداد گويه  عه پذيريجام تاكتيكهاي

  0.707  0.56  3.18  9  تاكتيك سنتي

  0.704  0.558  2.69  12  تاكتيك ابزاري

  0.705  0.67  2.25  5  تاكتيك مطلوبيت اجتماعي

  

.  دهنددرصد را مردان  تشكيل مي 2/61درصد نمونه آماري را زنان و  8/38 :مشخصات نمونه آماري

درصد از  1/85 نظر. نبودندمشغول نوشتن پايان نامه خود هنگام تحقيق انشجويان دكتري درصد د 9/66

 ،درصد كارمند 5/1 ،آموزشي درصد مدير 7/0 ،شغل آينده خود استادي دانشگاه خصوصدانشجويان در 

درصد دانشجويان خود را در  3/40. استصد نيز ساير موارد در 8/5 ،مشاور/. 7 ،درصد پژوهشگر 7/6

درصد نيز حدود متوسط ارزيابي  2/14درصد ميان بالاتر از متوسط و  5/45وه آموزشي ميان بهترينها و گر

  . است 26 - 39 و دامنه سن 13كنندگان در تحقيق واريانس سن  شركت. اندكرده
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  هايافته

ريس مات. نشان داده شده است 4اي تحقيق در جدول ماتريس ضرايب همبستگي بين متغيرهاي فاصله

دهد كه بين تاكتيك سنتي و  كليه ابعاد در نظر گرفته شده براي فرهنگ ضرايب همبستگي نشان مي

براي جو حمايتي براي  ،222/0اين ضرايب براي همكاري دانشگاهي . دار وجود داردمعنااي تفاوت رشته

ي براي او اين ابعاد فرهنگ رشته استدرصد  361/0براي ايفاي نقش محقق  و 199/0تحقيق 

اين  و استدار معنااي براي تاكتيك مطلوبيت اجتماعي اما فرهنگ رشته. دار نيستمعناابزاري  تاكتيكهاي

  .است 210/0و براي جو حمايتي براي تحقيق  300/0دانشگاهي  همكاريهايداري براي معنا
 

 )=132n(پذيري جامعه تاكتيكهاياي و ماتريس ضرايب همبستگي فرهنگ رشته -4 جدول

  5  4  3  2  1  متغيرها

          1  تاكتيك سنتي . 1

          - 112/0  تاكتيك ابزاري . 2

        056/0  085/0  تاكتيك مطلوبيت اجتماعي . 3

      - 300/0**  016/0  222/0**  دانشگاهي همكاريهاي. 4

    670/0**  - 210/0*  051/0  199/0*  جو حمايتي براي تحقيق. 5

  100/0  178/0*  130/0  - 037/0  361/0**  ايفاي نقش محقق .6

  p >01/0سطح  دار درمعنا  * *         p >05/0دار  در سطح معنا * 
 

براي  ميانگينهااي از آزمون تفاوت هاي دانشگاهي و ابعاد فرهنگ رشتهبراي بررسي رابطه بين رشته   

د در نظر يك از ابعا دار نبودن در هيچمعنادليل مختلف استفاده شده است كه اين نتايج به گروههاي

   تاكتيكهايهاي دانشگاهي مختلف و اما بين ابعاد رشته. اندذكر نشده مقاله در اين ،گرفته شده

كه  دهدنشان مي 5جدول . است ذكر شده 5پذيري تفاوت وجود دارد كه نتايج آن در جدول جامعه

و  =598/5Fو تاكتيك مطلوبيت اجتماعي با  Sig=000/0 و F=457/6ابزاري با  تاكتيكهاي

001/0Sig=  دار معناهاي مختلف هاي مختلف تفاوت دارند و تاكتيك سنتي بين رشتهدر بين رشته

در متغيرهاي در نظر گرفته شده  گروههادقيق  تفاوتهايآزمون توكي براي پيدا كردن  متعاقباً .نيست

  .آمده است 6استفاده شده است كه نتايج آن در جدول 
  

  جامعه پذيري تاكتيكهايبراي  گينهاميانآزمون تفاوت  -5جدول 

  منبع تغييرات  هاعامل
مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

  Fنسبت 
 طح س

  داريمعنا

  تاكتيك سنتي

  309/0  3  926/0  بين گروهي

  125  506/38  درون گروهي  394/0  002/1
308/0  

  128  432/39  كل

  تاكتيك ابزاري
  845/1  3  536/5  بين گروهي

  125  727/35  درون گروهي  000/0  457/6
286/0  

  128  264/41  كل
تاكتيك مطلوبيت 

  اجتماعي
  
  

  431/2  3  239/7  بين گروهي

  125  880/53  درون گروهي  001/0  598/5
431/0  

  128  118/61  كل
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كاربردي با تفاوت ميانگين - محض و سخت- هاي سختبين رشته دهد كهنشان مي 6جدول   

 -010/0Sigو  - 7047/0 كاربردي با تفاوت ميانگين- محض و نرم–و سخت -010/0Sig و -3497/0

كاربردي با تفاوت -محض و نرم-هاي نرمبين رشته همچنين،ابزاري تفاوت وجود دارد و  تاكتيكهايدر 

 در همچنين،. دار وجود داردمعناابزاري تفاوت  تاكتيكهايدر انتخاب  -016/0Sigو  - 7500/0ميانگين 

و  6197/0محض با تفاوت ميانگين - كاربردي و نرم- هاي سختتاكتيك مطلوبيت اجتماعي بين رشته

دار وجود دارد معناتفاوت  024/0و  7483/0كاربردي با تفاوت ميانگين -كاربردي و نرم- و سخت 008/0

  كه عوامل توضيح آن. دار وجود نداردمعناپذيري رابطه جامعه تاكتيكهاي ها درو در بين ساير رشته

  .انددر جدول نيامده و گزارش نشده دارمعناغير 
  

  دار تاكتيك جامعه پذيريمعناآزمون توكي براي متغيرهاي  -6جدول 

  )I-J(تفاوت ميانگين   )J(رشته   )I(رشته  متغيرهاي وابسته
انحراف 

  استاندارد
  داريمعنا

  تاكتيك ابزاري

  محض- سخت

  010/0  1099/0  - 3497/0*  كاربردي- سخت

  993/0  1690/0  0452/0  محض-رمن

  010/0  2213/0  - 7047/0*  كاربردي-نرم

  محض-نرم

  993/0  1690/0  0452/0  محض- سخت

  060/0  1559/0  3949/0  كابردي- سخت

  016/0  2474/0  - 7500/0*  كابردي-نرم

مطلوبيت  تاكتيك

  اجتماعي
  كاربردي- سخت

  665/0  1349/0  1540/0  محض- سخت

  008/0  1915/0  6197/0*  محض-نرم

  024/0  2597/0  7483/0*  كاربردي-نرم

   p >0.05دار  در سطح  معنا *
  

 را يتاكتيكهاياند انواع براي سنجش اين موضوع كه متغيرهاي در نظر گرفته شده تا چه حد توانسته   

است كه  از رگرسيون خطي استفاده شده ،برند تبيين كنندكار ميآموزشي به گروههايكه دانشجويان در 

  . ذكر شده است 8 و 7نتايج آن در جدول 
  

  پذيري سنتيرگرسيون خطي تاكتيك جامعه - 7جدول

  آماره ها B Beta  T Sig  متغير ها

  =413/0R  000/0 371/10  -  322/2  ثابت

  536/0  620/0 052/0  038/0  رشته
170/0R square=  

  

  =144/0Adjusted R Square 246/0  116/1 135/0 084/0  همكاريهاي دانشگاهي

جو حمايتي براي 
  فعاليتهاي تحقيق

064/0 086/0 744/0 548/0 
365/6F=  

  

  000/0  863/3  322/0  725/0  ي نقش محققايفا
000/0Sig= 
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آموزشي توسط تركيبي از  گروههايسنتي دانشجويان در  تاكتيكهايدهد كه نشان مي 7جدول    

همكاري دانشگاهي، جو حمايتي براي (اي ي فرهنگ رشتهمتغيرهاي رشته و ابعاد در نظر گرفته شده برا

  يعني متغيرهاي تحقيق  ؛شوندتبيين مي 170/0به ميزان) ي تحقيق و ايفاي نقش محققفعاليتها

  .درصد توضيح دهند 170/0ه ميزان پذيري سنتي را باند واريانس متغير تاكتيك جامعهتوانسته

  
  ري مطلوبيت اجتماعيرگرسيون خطي تاكتيك جامعه پذي -8جدول 

  آماره ها B Beta  T Sig  متغير ها

  000/0 451/10  -  945/2  ثابت
390/0R=  

 

  087/0  - 726/1 - 147/0  -132/0  رشته
152/0R square=  

  

 014/0  - 499/2 - 292/0 - 225/0  همكاريهاي دانشگاهي
Adjusted R 

124/0Square=  

جو حمايتي براي 

  فعاليتهاي تحقيق
021/0 - 022/0 - 191/0 - 849/0 

547/5F=  

  =000/0Sig  025/0  269/2  191/0  536/0  ي نقش محققايفا

  

آموزشي توسط  گروههايپذيري مطلوبيت اجتماعي در جامعه تاكتيكهايدهد كه نيز نشان مي 8جدول    

همكاري دانشگاهي، جو حمايتي براي فعاليت تحقيق (اي تركيبي از متغيرهاي رشته و ابعاد فرهنگ رشته

اند واريانس متغير يعني متغيرهاي تحقيق توانسته ؛شوندتبيين مي 152/0به ميزان ) يفاي نقش محققو ا

بقيه واريانس متغير  و درصد توضيح دهند 152/0پذيري مطلوبيت اجتماعي را به ميزان تاكتيك جامعه

 .شوندتاكتيك سنتي توسط عوامل خارج از مدل تبيين مي

  

  گيريبحث و نتيجه

پذيري دانشجويان دكتري در جامعه تاكتيكهاياي بر ثير فرهنگ رشتهأيق حاضر بررسي تهدف تحق

اي در دهد كه ابعاد فرهنگ رشتههاي تحقيق در مرحله اول نشان مييافته. دانشگاه تبريز بوده است

ا بر هبندي رشتهي تحقيق با طبقهفعاليتهادانشگاهي، ايفاي نقش محقق، جو حمايتي براي  همكاريهاي

عنوان اي اين عوامل را بهبدنه اصيل مطالعات فرهنگ رشته درحالي كه. دار نيستمعنااساس نظريه بچر 

 ;Becher, 1994; Whitley, 1984)انداي قلمداد كردهرشته تفاوتهاييكي از عوامل اصلي 

Biglan,1973; Austin, 2002).  كردتوان ذكر رابطه مي وجود نداشتنسه تبيين محتمل براي:    

   نبوداند و از ضعف اجتماعات علمي بحث كرده پژوهشگراندر شرايط ايران امروزي بسياري از  .1

 ,Khosrokhavar and Ghaneirad) دانندگيري اجتماعات علمي را ضعف ساختاري آن ميشكل
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 ،هاي نرمهاي را نه تنها در رشتاجتماعات علمي، نبود فرهنگ رشته نبودرسد كه ، به نظر مي (2006

با دار، ي پژوهشي دنبالهفعاليتهاامري كه با توجه به نبود  ،كندهاي سخت نيز توجيه ميبلكه در رشته

 )Rafipur, 2002( با تجربه ستادانادانشجويان پيرو و تابع  نگذار و بنيانگذار، نبودرويه ياستادان ننبود

نيز در  11ايگيري اجتماعات رشتهز عدم شكلتوان امي ،بنابراين. تحقيقي همراه است سنتهاينبود  و

و  استاداناي از همكاران دانشگاهي، اي شامل شبكهاجتماعات رشته. ي ايران بحث كرددانشگاهها

ي رشته خود از فعاليتهاهاي علمي مختلف هستند كه با عالي در رشتهدانشجويان سطوح بالاتر آموزش

آن اين  ماننداي و هاي رشتهسهيم شدن در تحقيقات و ايدهپايدار آموزشي و تحقيقي،  همكاريهايقبيل 

 ,.Mohseni Tabrizi et al)كه محسني تبريزي و همكاران همچنان. دهنداجتماع را شكل مي

عالي را احساس هويت پذيري دانشگاهي در سطوح تحصيلاتيكي از مشكلات جامعه (55 :2010

ايران  كشور هاي علمي درمحتمل با توجه به ماهيت رشته دومين تبيين .انداي پايين قلمداد كردهرشته

     كاربردي و - هاي سختيعني رشته ؛داري با هم ندارندمعنارسد تفاوت چندان است كه به نظر مي

كاربردي به دليل روابط كم و ناچيز با بخش صنعتي و توليدات اقتصادي و سياستگذاري - نرم

 ;Amin Mozaffari and Yousefi Aghdam, 2009; Mohammadi, 2008)اجتماعي

Ghaneirad and Mosavi, 2009; Mohseni Tabrizi et al., 2010)،  تفاوت چنداني با

ي نظري پايبند گرايشهاي سخت و نرم به هاو هر دو رشته محض ندارند- محض و نرم- هاي سخترشته

     وزي سطوح بالاترنسل امر پژوهشگرانسومين تبيين محتمل آن است كه بسياري از . هستند

موفقيت فردي و دستيابي به سطوح دنبال  بهاند كه كرده هاي فردگرايانه توصيف عالي را با انگيزهآموزش

 ،);Ghaneirad, 2006 Khosrokhavar et al., 2004( بالاتر رفاه اقتصادي و اجتماعي هستند

هاي علمي بر هر گونه فرهنگ جمعي يهفرهنگ فردگرايانه در رو كه تواند نشان دهدهمين امر نيز مي

گيري هرگونه فرهنگي كه ناشي با داشتن فردگرايي در حوزه تحقيقات شكل ،به عبارت ديگر ؛لويت داردوا

اي تنها گيري فرهنگ رشتهتوان گفت كه شكلمي ،بنابراين. ماندعقيم مي ،ي گروهي باشدفعاليتهااز 

) Becher, 1994(اي بلكه عوامل نمادين، اجتماعي و زمينه ناشي از ساختار معرفت شناختي علم نيست،

با در نظر داشتن انواع مختلف تفاوت نظامهاي تربيتي دانشجويان دكتري در سراسر . ثير دارندأدر آن ت

در  ،)Neumann, 2002(هاي سرزميني داخل يك كشور و حتي در قلمرو) Noble, 1994(جهان 

نظامهاي علمي را به  رد، اما شواهد قوي نيز وجود دارند كه مشكلاتاين نتايج بايد با احتياط بحث ك

 ,Chalabi and Memar)دهند اي نسبت ميشرايط سياسي، اجتماعي و اقتصادي ساختار جامعه

 ،سياسي ،ايران در چارچوب اين شرايط اجتماعي كشور و از آنجا كه كليه اجتماعات علمي در (2006

اجتماعات  به  ها رااز اين يافته دست آمدهبهتوان به نحوي نتايج كنند، ميفرهنگي و اقتصادي فعاليت مي

  .علمي كل كشور تعميم داد

                                                             
11. Disciplinary Community  
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پذيري ابزاري و جامعه تاكتيكهايهاي دانشگاهي با رشته تفاوتهايداري معنايافته ديگر اين تحقيق    

  نبودن دارمعنا. پذيري استسنتي جامعه تاكتيكهايآن در  نبودن دارمعناتاكتيك مطلوبيت اجتماعي و 

ست كه كليه دانشجويان دكتري، فراسوي معناين دسنتي ب تاكتيكهايهاي دانشگاهي با رشته تفاوتهاي

پذيري ديدگاه جامعه تاكتيكهاياين . كننداستفاده مي تكتيكهابه يك اندازه از اين  ،هاي مختلفرشته

پاسخگويان به ) 18/3(ميزان بالاي ميانگين . تسنتي به اجتماعات علمي و نقش دانشجويان در آن اس

مند هستند، دهد كه دانشجويان دكتري به موضوعات علمي علاقهها نيز نشان مياين مجموعه گويه

را خود  ديدگاههايآورند، از بحث و نقد آزادانه استفاده و عمل ميتلاشهاي پيگيرانه براي كسب دانش به

هاي علمي و دهد كه رشتهپذيري سنتي نشان ميبراي تاكتيك جامعه مدل رگرسيوني نيز. كنندبيان مي

پذيري سنتي دانشجويان اند تاكتيك جامعهتوانسته) R²=170/0(اي به ميزان اندكيابعاد فرهنگ رشته

از جمله بنيانهاي ضعف اجتماعات  ،اندكه تحقيقات قبلي نيز نشان دادههمچنان. دكتري را تبيين كنند

پذير ند دانشجويان را جامعهتواهاي آموزشي است كه نميهايران فرايندهاي درون گرور كشوعلمي در 

 ,Amin Mozaffari and Yousefi Aghdam, 2009; Ghazi Tababai and Marjaei)كند

2001; Ghaneirad, 2006; Mohseni Tabrizi et al., 2010) .پذيري ابزاري در تاكتيك جامعه

پذيري تاكتيك جامعه. كاربردي تفاوت وجود دارد- نرمكاربردي و - سخت محض و-هاي سختبين رشته

دانشگاهي است و فراسوي ديدگاههاي سنتي  ابزاري ميانبرهاي اداري و اجتماعي براي موفقيت در رشته

 تاكتيكهايبين  پژوهشگران .هاي دانشگاهي استملاكهاي موفقيت و تلاش در رشته در خصوص

، )Bogler and Somech, 2002(اندداري را يافتهمعناهاي مطالعه همبستگي پذيري و انگيزهجامعه

بيشتر  ،گزينندابزاري را براي موفقيت در رشته دانشگاهي بر مي تاكتيكهايكه دانشجوياني كه  معنابدين 

به شغل مناسب است،  دستيابيدارند و هدف آنها از ورود به دانشگاه گرايشهاي شغلي در دانشگاه 

براي اين گروه از دانشجويان يادگيري دانش في نفسه براي خود اهميت كمتري دارد و ، ينبنابرا

ي را براي موفقيت در دانشگاه انتخاب كنند كه به آنها در رسيدن به تاكتيكهايكنند دانشجويان سعي مي

بندي بقهط همچنين،اين مطالعات و  به حاضر با توجه يافته تحقيق ،بنابراين. كنداين هدف كمك مي

شغلي، دانشگاهي  گروههايخرده (فرهنگي در دانشگاه گروههاياز انواع خرده  (Clark, 1962)كلارك

 تاكتيكهايدانشجويان ) نرم و سخت(هاي كاربرديكه در رشته شودين صورت تفسير ميدب) و همكارانه

خرده فرهنگهاي شغلي  ،گيرند يا به عبارت ديگركار ميابزاري بيشتري براي رسيدن به اهداف شغلي به

  مدل رگرسيوني براي تاكتيك  همچنين،. هاي محض وجود داردها بيشتر از رشتهدر اين رشته

نيز نشان  نبودن دارمعنادر تحقيق ذكر نشده است و همين  ،بنابراين ودار نبوده معناپذيري ابزاي جامعه

توانند تبيين اي نميعاد فرهنگ رشتهابزاري توسط متغيرهاي گروه آموزشي و اب تاكتيكهايدهد كه مي

  .متغيرهاي فردي باشد كتيكهااتشوند و شايد بهترين دليل براي تبيين اين 

و جو حمايتي براي ) =300/0r(دانشگاهي  همكاريهايبين تاكتيك مطلوبيت اجتماعي و  همچنين،   

تري كه اين تاكتيك را دانشجويان دك. داري وجود داردمعناهمبستگي ) =210/0r(تحقيق  يفعاليتها

www.SID.ir

www.


Arc
hive

 of
 S

ID

  59  1390،  62 شماره ،عاليريزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص
 

در انجمنهاي علمي و سياسي مختلفي  و دهنددانشگاهي خود را بسط مي همكاريهاي ،كنندانتخاب مي

كه آزمون تحليل واريانس براي همچنان. دار استمعنامدل رگرسيوني نيز براي اين تاكتيك . فعال هستند

 متعاقباً .هاي مختلف تفاوت وجود داردتهدهدكه بين اين تاكتيك در رشنيز نشان مي) 5جدول( هارشته

هاي تر كرده و نشان داده است كه  اين تفاوتها بين رشتهنيز اين تفاوتها را دقيق) 6جدول(آزمون توكي

اند كه عنوان كردهلعاتي ااين نتايج با مط. وجود داردكاربردي - محض و نرم- كاربردي و نرم-سخت

، آورنداي روي مياي درون رشتههشناختي آنها به تشخص دليل معيارهاي معرفتهاي سخت بهرشته

غايت  (Biglan, 1973; Becher, 1993; Austin, 2002; Whitley, 1984). همسوست

هاي اداري و سياسي در رويه كمتر درگيريبا اي و ي علمي درون رشتهفعاليتهاها دانشمندان اين رشته

تري گرايش اي و مشهوريت در اجتماع وسيعون رشتهي برهاهاي نرم به تشخصرشته درحالي كه. است

اي آشنا درون و برون رشته يگروههاكه آنها را با طيف وسيعي از افراد و  ييتاكتيكهادارند و از همين رو 

 كشور اي درمطالعات فرهنگ رشته نبودنوراي بحثهاي مطرح شده، به دليل . گزينندمي ند، برنكمي

كه جامعه آماري تحقيق حاضر اندك  از آنجا همچنين،را با احتياط تفسير كرد و  هاايران بايد اين يافته

   گروههايبندي بچر تعداد اندكي در هاي دانشگاهي بر اساس طبقهبندي رشتهبوده است و در گروه

 ،كند و بنابرايناين تفاسير را بيشتر محدود مي ،اندبوده) نفر 7(كاربردي -و نرم) نفر 14(محض - نرم

   .برده شود ربه كا گروههاشود در تحقيقات آتي نسبتهاي يكساني از اين توصيه مي

  

  پيشنهادها

  :  كرد مطرحريزان پيشنهادهاي زير را گذاران و برنامهتوان براي سياستمي بر مبناي تحقيق حاضر

آنها از  هايصورت سالانه و فصلي و ارائه گزارشي مختلف بهدانشگاههااي اي رشتههبرگزاري همايش. 1

براي ايجاد هويت  دانشگاههاها در ساير ايكارهاي صورت گرفته در رشته خود و تبادل با ديگر همرشته

 ؛اياي و تقويت اجتماعات رشتهرشته

هاي كاربردي ريزي اجتماعي و سياسي تا رشتهارتباط بيشتر علم با صنعت و توليد و برنامهبرقراري . 2

 ؛يبند نباشندي نظري پاگرايشهافقط به 

  .سنتي جامعه پذيري تاكتيكهايآموزشي براي به وجود آوردن  گروههايتقويت فرايندهاي درون . 3
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