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  121-147. ، صص 1392، 69 عالی، شماره ریزي در آموزش فصلنامه پژوهش و برنامه

  و مورد نیاز براي تدریس در دانشگاه مؤثرتوانمندیها و مهارتهاي 
  

  2غلامعلی سیفی و 1مقصود  امین خندقی

  چکیده

و مورد  مؤثرکارگیري توانمندیها و مهارتهاي ههدف پژوهش حاضر شناسایی و تبیین میزان اهمیت و ب

دو گروه اعضاي  شاملعه آماري جام این تحقیق از نوع پیمایشی و .بودتدریس در دانشگاه  براي نیاز

اي گیري طبقهروش نمونه. بود علمی و دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه فردوسی مشهدهیئت

 ابزار پژوهش .بود علمیاعضاي هیئتنفر از  171نفر از دانشجویان و  523 و حجم نمونهتصادفی 

ایی و روایی از طریق دو نیمه کردن به دو طریق روایی محتو آنروایی  بود که )1999(پرسشنامه وشان 

 استفاده کرونباخ آلفاي روش از پرسشنامه هايگویه درونی همسانی و یپایایبراي بررسی  .بررسی شد

براي فرضیه پنجم و  و یک طرفه ANOVAآزمون از  تحلیل فرضیه اول، دوم، سوم و چهارم براي. شد

نتایج  .استفاده شداستیوونت  tآزمون از م، هشتم و نهم استیوونت همبسته و براي فرضیه هفت tآزمون از  ششم

دانشجویان اختلاف  وعلمی اعضاي هیئتهاي تدریس از منظر فهؤلبودن م مؤثرنشان داد که میان میزان 

دانشجویان و علمی اعضاي هیئتهاي تدریس از منظر مؤلفهکارگیري همیان میزان ب. ردمعناداري وجود دا

هاي تدریس در دو گروه مؤلفهکارگیري هبین ترتیب اهمیت و ترتیب ب .ردود دااختلاف معناداري وج

اعضاي بین نظر دانشجویان و همچنین، . و دانشجویان اختلاف معناداري دیده شداعضاي هیئت علمی 

میزان (و مطلوب ) کارگیري مهارتهاي تدریسهب(در خصوص اختلاف میان وضعیت موجود هیئت علمی 

 یتهاي پژوهش ضرورت گذر از وضعیافته ،طورکلیهب. تفاوت معناداري وجود داشت) اهمیت مهارتها

   .موجود به مطلوب را به نحو روشنی نشان داد

   .عالی، برنامه درسی، مهارتهاي تدریستدریس، آموزش: کلید واژگان
  

  مقدمه 
توان براي  ماتی را مییعنی کارکرد آموزشی، پژوهشی و خد ؛طور کلاسیک سه رسالت و کارکرد عمدهبه

Ghourchian(کرددانشگاه ترسیم  & Khorshidi, 2000( .توان اذعان کرد که  رو، می از این

عالی و مراکز آموزش دانشگاههاهاي  ترین دغدغهن کارکردهاي یادشده از مهمساختتلاش براي محقق 

                                                            
  .مشهد، ایران، دانشگاه فردوسی مشهد تربیتى و روانشناسى دانشکده علومدانشیار . ١

 مسئول مکاتبات:  aminkhandaghi@ferdowsi.um.ac.ir  

  ali_seifi7@yahoo.com: د، مشهد، ایرانریزي درسی دانشگاه فردوسی مشهکارشناسی ارشد برنامه .٢

  19/7/1391: پذیرش مقاله    2/12/1390: دریافت مقاله
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به عبارت دیگر، اگر  ست؛هارسد که کارکرد آموزشی مقدمه و زیربناي سایر کارکرد و به نظر می است

 ،د، احتمال موفقیت آن در محقق ساختن سایر کارکردهاکنخوبی ایفا نظامی کارکرد آموزشی خود را به

  . نسبت به زمانی که نظام یادشده در کارکرد آموزشی خود دچار اختلال و کاستی باشد، بیشتر است

د دوران جدیدي شده است کـه رقابـت در کیفیـت    عالی واربنا به اعتقاد بسیاري از صاحبنظران، آموزش   

ترین از مهمکمی دشوار است و فهم کیفیت آموزش . شود هاي اصلی آن محسوب می آموزشی از مشخصه

خـاص  از این فرایند بـه یـک عامـل     دست آمدهبهنتیجه  ،لذا. کثیرالوجه بودن آن است هم دلایل این امر

سـاختار نظـام    بلکه عوامل متعدد دیگـري نظیـر   ،ستنیبسته واتجهیزات  یاروش تدریس، امکانات  مانند

هاي فردي، اخلاقی، روانی و فرهنگی نیروي انسـانی موجـود   زي درسی، ویژگیریآموزشی دانشگاه، برنامه

.Arefi, 2005, p) دخیل هستند خصوصدر دانشگاه و سایر عوامل دیگر نیز در این  این  در .(195

   .داردنیاز آن اهمیت بسزایی هاي مورد تدریس و مهارت ،میان

 ـبسـیار اهمیـت دارد، ز  در دانشگاه  3باره کیفیت تدریس در بررسی     اطلاعـات  از یـک سـو   را نتـایج آن ی

ریزیهـاي راهبـردي در    گیریهاي اساسی و برنامـه  براي تجزیه و تحلیل مسائل آموزشی، تصمیم ی رامناسب

دهد و از سوي دیگر، مدرسان با آگـاهی از کیفیـت    میعالی قرار اندرکاران آموزش اختیار مسئولان و دست

کیفیـت  و در نتیجه،  خود را اصلاح کنندعملکرد خود در جریان تدریس قادر خواهند بود روشهاي آموزشی 

,Zolfaghar, 1996)دهنـد  رتقـا را ا تـدریس خـود   As cited in Shabani Varaki &

Hossein Gholi Zadeh, 2005, p.1).  نیکـولس)Nicholls, 2002, p.12(   تـدریس

 معنـاي آن بـه تـدریس مـؤثر   . داند می 6و محصول 5، فرایند4زمینهشامل  موفق را متأثر از سه متغیر اساسی

. شودبه شیوه مناسب در فراگیران ایجاد  7ترین تغییرات و نتایج یادگیري است که چگونه بهترین و مناسب

  . شان داده شده استمجموعه متغیرهاي تأثیرگذار در تدریس ن 1در شکل 

زمینه فعالیتهاي یادگیري و کارهاي تـدریس   به ویژگیهایی که در آناین متغیرها  :اي متغیرهاي زمینه

  . شودشامل مواردي نظیر شخصیت مدرس، ویژگیها و ماهیت دانشجو میو  مرتبط است شود،ایجاد می

، )تـدریس (کـه در آن سـخنرانی   اسـت  مرتبط  این دسته از متغیرها به ویژگیهایی: متغیرهاي فرایندي

   .شودمنجر به نتایج مطلوب یادگیري  دبایافتد و  رفتار یادگیرنده و تکالیف یاددهی ـ یادگیري اتفاق می

. از تدریس معطوف است دست آمدهبهاین متغیرها نیز به نتایج یادگیري : اي متغیرهاي نتیجه

  

                                                            
3. Teaching 
4. Context Variables 
5. Process Variables 
6. Product Variables
7. Learning 
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)Nicholls, 2002(خش چارچوبی براي تدریس اثرب - 1شکل

  

  مبانی نظري و پیشینه

یعنی توانمندیها و مهارتهاي کلیدي مورد نیاز براي  ؛از متغیرهاي فرایندي تدریس ییک در این پژوهش بر

لازم است که دو موضـوع اساسـی و مـرتبط     مسئلهبراي بررسی این . است تأکید شده تدریس در دانشگاه

  . دشوکلیدي مورد نیاز براي آن واکاوي و بررسی یعنی مفهوم تدریس و مهارت  ؛به هم

 صـاحبنظران مختلـف در   دیـدگاه حاصل  معتقدند که یبرخ. استشده از تدریس تعاریف مختلفی ارائه    

و عمدتاً به جاي بحث  شود جوي تعریف واحد کمتر تأکیدوجستبر باره تعریف تدریس این بوده است که 

 شـود  آن، از انـواع تـدریس خـوب سـخن بـه میـان آورده      بـه  بسته تدریس و موضوعات وا در بارهنظري 

)2004 Mosapour,( .کند که بین اسـتاد، دانشـجو و    شعبانی تدریس را همورزي متقابلی معرفی می

& Brown) اتکینزبراون و . )Shabani, 2001, p.103( محتوا در کلاس درس در جریان است

Atkins, 2002, p. 2) کنند که  فرصتهایی براي یادگیري دانشجو تعریف می سازي تدریس را فراهم

) معلم(تدریس را فعالیت یک شخص  )Hirst,1974(هرست. است 8فرایندي تعاملی و فعالیتی تعمدي

جان دیویی تـدریس را هماننـد فـروختن کـالا     . داند می) فراگیر(منظور ایجاد یادگیري در شخص دیگر به

دارد و کـالاي   قـرار اي بـه نـام معلـم    که در یک سوي آن فروشندهتدریس فرایندي است  یعنی ؛ داند می

.p ,1994(ورد فروش نیز پدیده یادگیري استم 158 Eisner,( .  

                                                            
8. Intentional Activity

  اي متغیرهاي نتیجه
  

  بلندمدت/ تاه مدتکو

عاطفی نظیر تغییر در نگرش دانشجو به / نتایج یادگیري شناختی

  نفس دانشجو  موضوع رشته تحصیلی، افزایش استقلال و عزت

  

  اي متغیرهاي زمینه

ویژگیهاي استاد نظیر جنسیت، تجربه، 

  شخصیت اجتماعی

ویژگیهاي دانشجو نظیر جنسیت، تواناییها، 

  .ماعیاجتارزشها، شخصیت، طبقه

  ... ویژگیهاي کلاس نظیر اندازه، امکانات و

اندازه ساختمان،  دانشگاه نظیر ویژگیهاي

تسهیلات،سیاستهاي آموزشی، پژوهشی، 

  کلاس اجتماعی دانشگاه

ویژگیهاي زمانی نظیر ایام هفته، مدت 

در طول سال  زمان اختصاص داده شده

 ....تحصیلی و

  متغیرهاي فرایندي

و رفتار  ادراکات، راهبردها

  دانشجو
ادراکات، راهبردها و رفتار 

  استاد

  ویژگیهاي تکالیف و فعالیتهاي 

  یاددهی ـ یادگیري 
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ز تحلیل تعاریف متعدد سه نکته اساسی را بـراي  ا (Mosapour, 2004, pp. 49-50)موسی پور   

  توان شـاهد تـدریس بـود و آن را     می و تدریس یک فعالیت است. 1 :کند درك مفهوم تدریس استنتاج می

بدین معنا که تـدریس حاصـل    است؛ 9میان فرديتدریس یک فعالیت  .2. واقعیت مشاهده کرد صورتبه 

اگـر چـه    ،اسـت غالباً تعاملات جریان تدریس از نوع کلامـی و دوسـویه   . تعامل میان استاد و دانشجوست

در یـک   کننـدگان  س بـه حضـور مشـارکت   کلامی و دوسویه بودن تدریس به معناي آن نیست کـه تـدری  

هـاي   روند استفاده از آموزشهاي الکترونیکی در همه رشته ،امروزه. شودمحدود میموقعیت یا مکان خاص 

سـازي،   دلیل قابلیتهاي متعددي نظیر شبیهاین نوع آموزشها به. دانشگاهی به سرعت در حال افزایش است

محدودیت زمـانی و مکـانی بـا اسـتقبال      وجود نداشتنطراحی محیطهاي مجازي آموزش، جذاب بودن و 

 ـ فر Amin Khandaghi, Mohammad Hossein-Zadeh)رو شـده اسـت  هاوانـی روب &

Hoshyar, 2009) .صـی را  خاتواناییهاي فنـی و مـدیریتی    داستاد براي تدریس در چنین محیطی بای

 ).,p.93 Brenton ,2009(د هاي عملی داشته باش ـی به نیازهاي فراگیران در موقعیتبراي پاسخگوی

وجود دارد که شامل   اي از اهداف مجموعه ،شود براي آنکه تدریس انجام. دامی تعمدي استتدریس اق. 3

تـوان گفـت کـه     اساس تلفیق سه خصوصـیت یادشـده، مـی    بر. تغییرات شناختی، عاطفی و مهارتی است

و غیرکلامی اسـت کـه هـدف آن ایجـاد      و تعاملی مبتنی بر ارتباطات کلامی میان فرديتدریس فعالیتی 

ــه    ــجویان در جنب ــار دانش ــوب در رفت ــرات مطل ــادگیري و تغیی ــناختی   ی ــف ش ــاي مختل ــی،   -ه   ادراک

.pp ,2004( عاطفی ـ نگرشی و فنی ـ مهارتی است 49-50 Mosapour,(.   

، دانشگاههایکی از مشکلات و مسائل اساسی در آموزش : توانمندیها و مهارتهاي کلیدي تدریس

اي از مهارتهـا، ویژگیهـا و   منظور از تدریس اثربخش مجموعه. نداشتن شاخصهاي تدریس اثربخش است

دستیابی به اهداف آموزشی و یادگیري دانشـجو و در نهایـت، پیشـبرد     موجبعملکردهاي استاد است که 

Zohour( شـود اهداف عمده دانشگاه می & Eslami Nezhad, 2002, p.6( . ایـن  رو،  از ایـن

که توانمندیها و مهارتهاي کلیـدي مـورد نیـاز بـراي تـدریس در دانشـگاه چیسـت؟         شودمطرح میؤال س

 توان آنهـا را بـه سـه رویکـرد    که میاند داده به این پرسشصاحبنظران حوزه تدریس پاسخهاي گوناگونی 

 .کـرد روش و رویکـرد مهارتهـا و توانمنـدیهاي عـام تقسـیم       بر اساس رشته تحصیلی، بر اسـاس  تدریس

اي بـه رشـته دیگـر متفـاوت     که مهارت مورد نیاز براي تدریس از رشته طرفداران رویکرد نخست معتقدند

برخی از تحقیقات و مقالات نوشته شده در داخل و خارج کشـور نیـز   . ),Berthiaume 2009( است

,Salehi( استمؤید این امر  و  ی که فـري عال؛ مثلاً در دستنامه تدریس و یادگیري در آموزش)2001

Fry, Ketteridge, Ketteridge)همکـاران  & Marshall, 2009)  انــدکــردهگــردآوري آن را ،

                                                            
9. Interpersonal 
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هاي مختلف علمـی  تدریس و تواناییهاي مورد نیاز براي آن در رشتهدر باره آن بررسی  هايبخشبیشترین 

  .است

کلیـدي و اساسـی    سـري از مهارتهـاي  بردارنـده یـک   رویکرد دوم معتقد است که هر روش تدریس در   

بـر   دمهارتها و فنون است که استاد بای اي ازمجموعههر روش تدریس داراي  ،رو از این. خاص خود است

  . آنها مسلط باشد

طرفداران رویکرد سوم معتقدند که تدریس و توانمندیها و مهارتهاي مورد نیـاز آن وابسـته بـه روش یـا        

موفق و اثربخش آن منـوط بـه داشـتن     دادن ست که انجامبلکه تدریس فرایندي ا ،نیست رشته تحصیلی

توانند تدریس موفـق را  است که همگان با دارا بودن آن می مومیدیها و مهارتهاي عنتوانماي از مجموعه

 ،10ايدانـش حرفـه   ،شـش بعـد مهـارتی    (Weshan,1999)ویشان ،خصوصدر همین . ندسازمحقق 

ارزیـابی   ،13مـدیریت منـابع و نیـروي انسـانی      ،12ي آموزشـی اجراي راهبردها ،11ریزي براي آموزشبرنامه

در . ستهاي مهم براي تدریس مؤثر نام برده ااز مهارترا  15ايولیت حرفهئو مس 14میزان یادگیري دانشجو

برخی از مجموعه فعالیتها و اعمالی که در هـر یـک    ،گانهئه تعریفی کوتاه از این ابعاد ششاادامه، ضمن ار

  .شده استتوان در تدریس مورد توجه قرار داد، توضیح داده از این ابعاد می

 ـ  اشـاره  ایـن نکتـه   این توانمندي بـه  : ايدانش حرفه فهـم مناسـبی از سـاختار     ددارد کـه مـدرس بای

موضوعات تخصصی درسی، سازماندهی مفهومی موضوعات تخصصی و اساسی درس و اصول تحقیق در 

 ـ:  ند ازاعبارتشده لیت و مهارتهاي مطرح برخی از فعا. حوزه مورد تدریس داشته باشد یري منـابع  کـارگ هب

برقراري پیوند منطقی میان عناوین جزئی و مفاهیم اساسی درس، تسـلط علمـی   علمی متعدد در تدریس، 

  .شناسی یادگیري در تدریساستفاده از اصول و قواعد روان و به موضوع مورد تدریس

 مـؤثر ه توانایی مدرس در آماده ساختن تجـارب یـادگیري   باین توانمندي  :ریزي براي آموزشبرنامه

را  16فرصت کسب دانش و مهارتهاي قصد شده مؤثرطور کارآمد و هنحوي که دانشجویان به ب ،اشاره دارد

ریزي دروس و واحدهاي درسی برنامه :ند ازاعبارتشده برخی از فعالیت و مهارتهاي مطرح . دست آورندهب

کردن اهداف درس براي دانشجویان  اهداف آموزشی، مشخص) از ساده به دشوار(بر اساس توالی منطقی 

  ... . و 

                                                            
10. Professional Knowledge
11. Planning for Instruction
12. Implementing Instructional Strategies
13. Human & Resource Management
14. Evaluating Student Learning
15. Professional Responsibility
16. Intended Knowledge and Skills
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ي روشـها  و اسـتفاده از راهبردهـا  به توانـایی مـدرس در   این توانمندي  :اجراي راهبردهاي آموزشی

برخـی از  . دشـو کارگیري تجارب یادگیري کمـک  هاشاره دارد تا به دانشجویان در کسب و ب مؤثرآموزشی 

بررسی دانش و مهارتهاي از قبل آموختـه شـده دانشـجویان،     :ند ازاعبارتشده ت و مهارتهاي مطرح فعالی

کارگیري راهبردهاي آموزشی متنـوع و  هارائه و بیان روشن مفاهیم و دانش جدیدي که باید آموخته شود، ب

  ... .و اسب با فراگیران و اهداف آموزشی متن

ه توانـایی مـدرس در    توانمنـدي  ایـن   :مدیریت منابع و نیروي انسانی درگیـر سـاختن    خصـوص بـ

ي اسـت کـه معلـم در جهـت ایجـاد محـیط       کـار تمرکـز بـر    و دانشجویان در فرایند یادگیري اشاره دارد

 :نـد از ادر ایـن بعـد عبـارت   شـده  برخی از فعالیت و مهارتهـاي مطـرح   .  دهدروانشناختی مثبت انجام می

منظـور ارائـه تجـارب مناسـب     استفاده از منابع آموزشی مفید بـه استفاده مناسب از زمان در کلاس درس، 

 ـ   در کـلاس درس، ایجـاد    سـؤال دانشـجویان، ترغیـب و تشـویق دانشـجویان بـه پرسـیدن        هیادگیري ب

  . ...و هاي علمی و پژوهشی مناسب انگیزه

سـنجش  منظور بهشود که مدرس توانمندي اطلاق میگونه آنبه  :ارزیابی میزان یادگیري دانشجو

 شـده  برخی از فعالیت و مهارتهاي مطـرح . گیردکار میهادراك و عملکرد دانشجویان از تجارب یادگیري ب

 ارزشیابی استاد از میزان یـادگیري  ،یادگیریهاي قبلی دانشجویاناستاد از سنجش  :ند ازادر این بعد عبارت

یابی، استفاده از نتـایج ارزشـیابی   کارگیري فنون متعدد ارزشهب ،مطالب جدید درس دانشجویان در خصوص

  . ...منظور اصلاح جریان آموزش و بهبود عملکرد استاد در فرایند تدریس و به

بـه   مؤلفهاین . اي اشاره دارداین توانمندي به عملکرد مدرس بر حسب رشد حرفه :ايولیت حرفهئمس

یز به دانشجو و تعهد به محـیط  آم، نگرش صمیمانه و احترام17ولیت براي خودبهبوديئسه مقوله اصلی مس

 :نـد از ادر ایـن بعـد عبـارت    شـده  برخی از فعالیت و مهارتهاي مطـرح . دشوآموزشی و سازمانی تقسیم می

مـدیر گـروه در    دیـدگاههاي گیـري از  ریزي و تـدریس، بهـره  دانشجویان در برنامه هايگیري از نظربهره

ان در مواقـع    منظـو نه با دانشجویان بهریزي و تدریس، ایجاد ارتباط صمیمی و دوستابرنامه ر حمایـت از آنـ

  . ...و ضروري 

اثربخشی اعضاي هیئت علمی در کـلاس درس ابعـاد    :ادراکات، راهبردها، رفتار استاد و دانشجو

ه چـالش کشـیدن دانشـجویان و      یاناحترام به دانشـجو  که شامل گیردمختلقی را در بر می ، توانـایی در بـ

 اسـت انی و ارائـه مطالـب بـه نحـو مناسـب      ندهی درس، مهارتهـاي سـخنر  تحریک ذهـن آنـان، سـازما   

)Patrick & Smart, 1989(.  الیـوت و بهـادا   ،برایـت مـن (Brightman, Elliott &

Bhada, 1993)  معتقدند که سازماندهی کلاس درس، ارائه مناسب مطالب، تعامل، تکالیف و احساس

                                                            
17. Self-improvement
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. قـرار گیرنـد   توجـه باید در اثربخشـی آمـوزش مـورد     موفقیت دانشجویان از جمله موضوعاتی هستند که

هاي آموزشـی بسـتگی دارد و   به اهداف و ستاده مؤثرمعتقد است که آموزش  )Harris,1998(هریس 

  .اي، تحقیق و تفکر نیازمند استهبه صلاحیت علمی، مهارتها، رفتارها، سبکهاي آموزشی، رشد حرف

  ارائـه داده اسـت کـه     مـؤثر بهبـود مهارتهـاي تـدریس     مدلی را براي) Scheeler, 2008(اسکیلر    

و رویکـردي را بـراي مشـارکت دادن     کندمدرس باید از بازخوردهاي فوري کلاسی استفاده  آن بر اساس

و در اجراي مهارتهـاي تـدریس بـا توجـه بـه بـازخورد دریافـت شـده از          کار بردبهدانشجویان در تدریس 

  .صلاحات مداوم داشته باشددانشجویان در ارائه روشهاي تدریس ا

 عالیزشموآ کزامردر  میزآموفقیت یسرتد ايبر ديبررکا صلا فــته مریکاآ نمیشیگا هنشگادا ظــرناز    

 نمیادر  کترمشا به تشویق .2 ؛دانستاا ا ـــب طاـــتبار اريرـــبرق به ننشجویادا تشویق .1: انــد ازعبــارت

 منجاا نماز وجـه بـه  ت .5 ؛ننشجویادا به ريفو ردخوزبا  ۀـ ـئارا .4 ؛يگیرداـ ـی هـب شویقـت .3 ؛ننشجویادا

ــه .7 ؛ننشجویااز دا بالا راتنتظاا شتندا .6 ؛رکا دادن  عمتنو يگیردیا يهاهشیوو  هاادستعدا به توجــــــ

(Codde, 2004) .ــمد یسرتد کلی ثربخشیا ــاس  هنشگادا انرس ــر اس  کلی يهارمعیا نمیا تقابل ب

 يیژگیهاو و شیابیارز ،نسانیا بطدرس، روا سکلا یتمدیر زش،موآ ايجرا ،یسرتد حیاطر شامل

 حطر با که ستا کسی ثربخشا رسمد ،رـ ـیگد رتاـعب هـب ؛دوـمیش تعیینو  هسنجید بمطلو شخصیتی

و در ارائــه کنــد درس  حطر با مطابق ي رامؤثر زشموو آ بــدیا رحضو سکلادر  هشد تعیین پیشدرس از 

 يهاـشاز رو دهتفاـسا ،هـمیندر آن ز دنوـب صصـمتخو درس  عموضو  رـب سلطـت تنـشدا خصوص، نـیا

نس اکنفر یا نیاسخنر فرصت تعیین طریقاز  یسرتد نجریادر  ننشجویادادن دا شرکت ع،وـمتن یسردـت

,Khayer)را مدنظر قرار دهد یبراي آنان داشتن انتظارات بالا و معقول از فراگیران و مواردي این چنین

2001).  

Fernandez( فرناندز و متیو    & Matio, 1997( انجام دادند  پژوهشی در دانشگاه مادرید اسپانیا

تر استادان خود را بسیار اثربخش مردنسبت به دانشجویان  زننشان داد که دانشجویان  آننتایج و 

تفاوت  استادانهاي مختلف از نظر ارزیابی دانشجویان از میان دانشکده ،همچنین. نداهکرد ارزشیابی

  .ادار مشاهده شدمعن

,Tang)تنگ     در دانشگاهی در شمال شرقی در بررسی عوامل مرتبط با تدریس اثربخش  (1997

نتایج . علمی را از نظر آنان ارزیابی کردعضو هیئت 126عنوان نمونه انتخاب و دانشجو را به 3500 آمریکا

ح، میزان و کیفیت پاسخگویی عامل برآورد شده از قبیل مواد آموزشی واض 12که داد پژوهش نشان 

اي، داشتن تسلط بر استاد به سؤالهاي دانشجویان، برخورد مؤدبانۀ استاد با دانشجویان، داشتن رفتار حرفه

شود و در مجموع، تدریس خوبی در هر کلاس رعایت میموضوع درس، داشتن انتظارات بالا و غیره به

اي که از ر عامل مرتبط با تدریس اثربخش در نمونهچها. همۀ استادان این دانشگاه اثربخش بوده است
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شامل روش تدریس، روابط استاد و دانشجو، مواد و محتواي دست آمد، دانشجو در کشور تایلند به 2785

در . (Digby, Poonyakanok & Thisayakorn, 1998)بود درسی و بازخورد و ارزشیابی

صورت گرفت، نتایج ) 2005(دانشگاه سانفرانسیسکو  کارگیري معیارهاي تدریس اثربخش که دربررسی به

نشان داد که از میان هشت مؤلفۀ تعیین شده، شش مورد آنها در خصوص نظر دانشجویان در باره 

مهارتهاي ارتباطی و روابط . 2سازماندهی محتوا، دانش و مواد درسی؛ . 1: اند ازاستادان است که عبارت

ارائه بازخورد فوري، . 4سازي محیط یادگیري براي دانشجویان؛ اهمفر. 3انسانی واضح با دانشجویان؛ 

دو مؤلفۀ دیگر که در . اثربخش بودن تدریس استادان. 5اظهارات، ارزیابیها و برگزاري امتحانات عادلانه؛ 

شامل توجه داشتن به یادگیري دانشجویان و مشکل برانگیز بودن اند، کار گرفته شدهسطح ضعیفی به

در  (Waithanji & Ndirangu, 2005) در تحقیقی که ویتانجی و اندیرانگو. است مواد درسی

هاي گزینه با سه مؤلفۀ مبتنی بر جنبه 20اي حاوي در کشور کنیا انجام دادند، پرسشنامه دانشگاهی

نتایج . کار بردندتدریس کلاس درس شامل ارائۀ آموزش، موضوع با مادة درسی و نگرشهاي فردي به

طورکلی، کیفیت و اثربخشی تدریس استادان این دانشگاه در سطح پایینی نها نشان داد که بهتحقیق آ

  .قرار دارد

کارگیري میزان به«در پژوهشی با عنوان  (Andalib & Ahmadi, 2007)عندلیت و احمدي    

عوامل تدریس اثربخش را در شش مؤلفه شامل طراحی تدریس، اجراي » معیارهاي تدریس اثربخش

و برخورداري از ویژگیهاي مطلوب شخصیتی  ارزشیابی موزش، مدیریت کلاس درس، روابط انسانی، آ

هاي مورد بررسی اثربخش بوده نتایج پژوهش حاکی از آن بود که تدریس استادان دانشکده. اندبرشمرده

رگیري کاهاي آنان نشان داد که بین نظرهاي دانشجویان در خصوص میزان بهین، یافتهناست؛ همچ

  .معیارهاي تدریس اثربخش برحسب دانشکده تفاوت معناداري وجود دارد

هاي تدریس اثربخش را در پنج حیطه نشانهخود  پژوهشنیز در  (Sharkfian, 2005)شریفیان   

مدیریت کلاس، روابط انسانی و ارزشیابی از عملکرد تحصیلی   و تدوین درس، ارائۀ درس، شامل طراحی

کرده ها را مشخص علمی دانشگاه اصفهان به این نشانهو میزان توجه اعضاي هیئت دانشجویان تعیین

که بیشترین توجه استادان این دانشگاه به حیطۀ روابط انسانی و  دادنتایج این تحقیق نشان . است

  .کمترین توجه آنها به حیطۀ طراحی و تدوین درس بوده است

 یهايیژگو نمتخصصااز  بعضی با رتمشو با )Knapper & Cropley, 2000( پلیوکرو  کناپر    

 تعامل دستاو ا نشجودا نمیا بخو یسریک تددر  س،ساا ینا بر. ندادهکر اجستخررا ا بخو یسرتد یک

 د،میگیر رتصو لفعا يگیردیا ،میشوند تشویق یکدیگر با ريهمکا به ننشجویادا د،میشو دیجاا

 دجوو به بالا سطح راتنتظاا د،میشو تأکید تکلیفدادن  منجاا نماز بر د،میشو ئهارا ريفو يهاردخوزبا

 & Nicoll) نیسورهاو  لنیکو .دمیشو تأکید يگیردیا يهاهشیوو  ییهانااتو شگستر برو  یدآمی
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Harrison, 2003)  دستاا که معتقدند ،ستا کسی چه هنشگادا بخو دستاا که السؤ ینا به پاسخدر 

 يگیردیاو  یسرتد مناسب يشهااز رو ،میکند حیاطر خوبیبهرا  سکلا تجلسا که ستا کسی بخو

 چگونگی خصوصدر  ننشجویادا به ،میکند دهستفاا يتبهبندر یا هیدهنمر منظااز  ،میکند دهستفاا

 ،ستا رداربرخو نمازمدیریت  ناییاتواز  ،میکند لکنتررا  دخو یسرتد چگونگی ،هددمی ردخوزبا نشارکا

 شدر تموجباو  تأمل دخو يفعالیتها در خصوصو  هددمی ننشا بیمناس دعملکر دموجو منابع زمینهدر 

  .میکند همافررا  اوممد ايحرفه

در  شاخصهاي عملکرد کیفیت تدریس«اي با عنوان در مقاله )Ramsden, 1991( رمزدن   

عالی بیش از حد بر بروندادهاي آموزش بر این باور است که شاخصهاي عملکرد در »عالیآموزش

وي در پژوهشی . است توجهی شدهبسیار بیکارکرد آموزش در دانشگاهها به اند و رکز شدهپژوهشی متم

سال  50دریافت که اهمیت نسبی تدریس در مقایسه با تحقیق، در طول  ،دیگر، با مرور ادبیات گذشته

تر به همین دلیل، بیش ند ودهسسات اهمیت لازم را به تدریس نشان نمیؤم و کاهش یافته است ،گذشته

 کنندامتیاز لازم  براي ارتقا و افزایش حقوق را کسب می علمی از طریق فعالیتهاي پژوهشیاعضاي هیئت

Staffan, 2002).(   
Soltani Arabshahi(سلطانی عربشاهی و قادري    & Ghaderi, ویژگیهاي تدریس  )2001

  سمت شامل ویژگیهاي در سه ق استاداناثربخش را بر اساس میزان توافق دو گروه دانشجویان و 

. ندتدوین کرد  ماده 14اي، ویژگیهاي فردي و تحریک  به یادگیري و مطالعه مستقل با استفاده از حرفه

دار در توالی منطقی و نظامشامل داشتن ی یویژگیهاکه  کسانی هستند »بخشن اثرامعلم«س، بر این اسا

نایی ایجاد فضاي مطلوب براي تدریس و تدریس، سازماندهی مناسب در زمان تدریس، خلق مناسب و توا

  .نددار کافی به دانشجو بازخوردو  یادگیري، تحریک و تشویق براي یادگیري مستقل

Mahmoudi( رادآراسـته و محمـودي      Rad, 2003 &Arasteh(     ،چهـار عامـل ارائـه درس

از نظر آنها آمـوزش و  . دداننثیرگذار میأبخش تمهارتهاي تخصصی را در آموزش اثر سازماندهی، ارزیابی و

آموزش در کلاس درس به دو عنصر اساسـی تسـلط بـر    . ثیر بسزایی داردأیادگیري در اثربخشی مدرس ت

نـه تنهـا بایـد داراي     اثرگـذار علمـی  هیئـت اعضـاي   ،لذا و مهارتهاي آموزشی و دانش تخصصی نیاز دارد

را داشـته   یـادگیري مـداوم  هی، ارزیابی و بلکه باید توانایی ارائه درس، سازماند ،مهارتهاي تخصصی باشند

  . باشند

کنند که از دیدگاه اذعان می )Eslami Nezhad, 2002 &Zohour( نژادظهور و اسلامی   

ترتیب پژوهی و شخصیت فردي بهارتباط، دانش برقراري هاي روش تدریس، قدرتدانشجویان جنبه

در جنبه دانش پژوهی ویژگیهاي علم و . اندداده هاي تدریس اثربخش را به خود اختصاصترین جنبهمهم

دانش و ارائه مطالب نو، در جنبه روش تدریس ویژگیهاي انتقال شفاف و واضح مطالب و نیز آماده سازي 
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مشارکت  زمینه لازم براي ارتباط ویژگیهاي ایجاد برقراري ، در جنبه قدرتمباحثهکلاس براي تفکر و 

تباط دوستانه با دانشجو و در جنبه شخصیت فردي ویژگیهاي بیان شیوا و ار برقراري دانشجو در مباحث و

  .نداترین شاخصهاي تدریس اثربخش شناخته شدهساده، اعتماد به نفس و قاطعیت مهم

,Salehi(صالحی    عالی، در نظام آموزش مؤثرین ویژگیهاي تدریس منظور تعیدر پژوهشی به )2001

کارگیري تجارب تدریس، ارزشیابی و هتدریس، سبک ارتباطی، ب يراهبردهاسبک بین فردي استاد، 

هر چه بیشتر سازي در زمینه فعال  استاداندانسته و بر ایجاد طرز فکر تازه در  مؤثراستفاده از بازخورد را 

  .دانشجویان در طی آموزشهاي نظري و عملی تأکید کرده است

وضعیت مطلوب آموزش درمانگاهی،  برخلافداد که اي در دانشگاه علوم پزشکی کرمان نشان مطالعه   

ترین مشکل آموزشی ند و مهمهستبالینی از نظر مهارتهاي علمی و روش تدریس در حد متوسط  استادان

 , Adhami)ریزي و ارزشیابی استاستادان با برنامه نبودن مربوط به روشهاي تدریس نامناسب و آشنا

Haghdoost, Darvish Moghaddam, Shakibi & Nouhi, در نظرسنجی  .(2002

هاي آموزش سرپایی، نیمی از آنها بر این عقیده بودند باره کفایت برنامه دانشجویان پزشکی اصفهان در

Shaygah( دکنهمیشه رعایت نمی را هاي صحیح تدریسشیوهاستاد که  & Ahmadi, 1998(.  

د ـندار یـشزموآ لیتئومسپذیرش  ايبر یکم گیداـمآبالینی تادانسا که نداداده ننشا تمطالعا   

)McDougall,  و دشویـم يگیرداـیو  هیددیا مردر ا ختلالاتیا وزبربـموج رـما نـیا و )2005

 سحساا پزشکی معلو هنشگادا ناسرمدهـب الینیـب یسردـت يهارتاـمه زشوـمآ هـب زنیا ،نتیجهدر 

  .(Houston, Clark, Levine, Ferenchick, Bowen & Branch, 2004) دوـمیش

Raoufi, Sheikhian, Ebrahim-Zadeh, Tarrahi)رئوفی و همکاران پژوهشنتایج     &

Ahmadi, 2010) رحضودرس،  عموضو بر کافی تسلطداشتن  دانشجویان نظراز  که داد ننشا   

 حین ديبررکا يهالمثا يگیررکابهو  سکلا قتو متمااز  دهستفاا براي يیزربرنامه س،کلادر  موقعه ب

  .هستند ينظر یسرتد کیفیت یابیارز ايبر گویهها بهتریندرس 

Shabani( شعبانی ورکی و حسینقلی زاده    Varaki & Hossein Gholi Zadeh, 2006( 

بررسی کیفیت تدریس در دانشگاه بـا مقایسـه شاخصـهاي تعیـین کننـده کیفیـت       «عنوان  بادر پژوهشی 

به این نتیجه رسیدند که بین  »)تدریس و روابط بین فردي طرح درس، اجراي تدریس، ارزشیابی(تدریس 

 ـ هـاي ایـن پـژوهش    یافتـه . داري وجـود دارد اکیفیت تدریس در سطح موجود و سطح ضرورت تفاوت معن

توجـه بـه    ،بـا توجـه بـه مباحـث یادشـده     . نشان دادمطلوب را  یتموجود به وضع یتضرورت گذر از وضع

 ،لـذا . کنـد بمطلوب کمک شـایانی   یتموجود به وضع یتر از وضعسرعت گذتواند بهمهارتهاي تدریس می

 ـ ) مطلوب یتوضع(مهارتهاي تدریس در دو سطح میزان اهمیت  شدهیاد در پژوهش کـارگیري  هو میـزان ب

اسـت کـه پرسشـنامه مـورد      گفتنـی  ،همچنین. شدو دانشجویان بررسی  استاداناز نظر ) موجود یتوضع(
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بود و جامعـه مـورد مطالعـه فقـط دانشـجویان       )Seraj,2002(سراج  مربوط به پرسشنامه اناستفاده آن

میزان اهمیت شاخصهاي تدریس فقـط از منظـر    و نیز تربیتی دانشگاه فردوسی مشهد بودنددانشکده علوم

عنـوان یکـی از   موجـود و مطلـوب بـه    یتوضع خصوصده و به قضاوت استادان در شدانشجویان مطالعه 

و دانشـجویان کلیـه    اسـتادان حال آنکه نمونه مورد بررسی در ایـن پـژوهش    .منابع مهم توجه نشده است

هر کدام از پژوهشهاي مورد مطالعه شاخصهاي  ، درهمچنین .ندهاي دانشگاه فردوسی مشهد بوددانشکده

گویـه در   20داراي  یاد شدهپرسشنامه پژوهش  اند، براي مثال،شدهمحدودي از مهارتهاي تدریس بررسی 

گویـه و در   45ده است مهارتهاي جامعی از تدریس در شکه در این پژوهش سعی در حالی ،ودعامل ب چهار

هـاي زیـر   ، تلاش شده است تا فرضیهپژوهش با توجه به مبانی نظري و پیشینه .دشوشش عامل بررسی 

  :آزمون شوند

تفـاوت   ویانو دانشـج  علمـی اعضاي هیئـت  دیدگاهاز  هاي تدریسمؤلفهبین ترتیب اهمیت هر یک از  .1

  .معناداري وجود دارد

 ـ .2 و  اعضـاي هیئـت علمـی    دیـدگاه از هـاي تـدریس   مؤلفـه کـارگیري  هدر وضعیت موجود بین ترتیب ب

  .تفاوت معناداري وجود دارد دانشجویان

 ـ  مؤلفهبودن هر یک از  مؤثرمیزان و دانشجویان اعضاي هیئت علمی  دیدگاهاز  .3 طـور  ههـاي تـدریس ب

  .ها بیشتر استمؤلفهکارگیري همان هب معناداري از میزان

دانشـجویان اخـتلاف    واعضـاي هیئـت علمـی    بـودن فعالیتهـاي تـدریس از دیـدگاه      مؤثربین میزان  .4

  .معناداري وجود دارد

دانشـجویان اخـتلاف    واعضـاي هیئـت علمـی    کارگیري فعالیتهـاي تـدریس از دیـدگاه    هبین میزان ب .5

  .معناداري وجود دارد

 ـ(در خصوص اختلاف میان وضـعیت موجـود   اعضاي هیئت علمی دانشجویان و  بین نظر .6 کـارگیري  هب

  .داردتفاوت معناداري وجود ) میزان اهمیت مهارتها(و مطلوب ) مهارتهاي تدریس
  

  پژوهش روش

 و توصـیفی  روش ،لذا، است شده توصیف و بررسی موجود یتوضع چگونگی حاضر پژوهش در که آنجا از

پیمـانی،  (علمـی اسـتخدام شـده     هیئتجامعه آماري شامل دو گروه اعضاي  .انتخاب شد پیمایشی نوع از

کارشناسی دانشگاه فردوسی مشهد در سال تحصـیلی   دورهو دانشجویان ) رسمی آزمایشی و رسمی قطعی

طوري که از هـر  ه ب ،اي تصادفی بودصورت طبقهگیري بهدر این پژوهش روش نمونه. ندبود 1388 – 89

 نفـر از  700از بـین   ،طـورکلی بـه  و گیري انجام شـد و دانشجویان نمونه استادانبه نسبت تعداد  دانشکده
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 بـراي صورت تصـادفی  ه نفر ب 523دانشجویان  ازنفر  7500نفر و از بین  171تمام وقت دانشگاه  استادان

  .حجم نمونه در نظر گرفته شد

 از تـدریس  گانـه شـش  ابعـاد  قالـب  دروانمنـدیها  مهارتهـا و ت  یريگکـار هب و اهمیت میزان مطالعه براي   

بررسـی روایـی پرسشـنامه بـه دو طریـق روایـی       . دش ـاسـتفاده   )Weshan,1999( وشان پرسشنامه

تناسب پرسشـنامه از بعـد فرهنگـی بـا      برايیعنی  ؛محتوایی و روایی از طریق دو نیمه کردن انجام گرفت

بیشـتر  کـه   شـد  اسـتفاده  دکتري مدرك با ه علوم تربیتیحوز استادان از پنج نفر هاينظر از ،جامعه ایرانی

 موضوع رساله دکتري دو نفـر از اسـتادان  نحوي که ه ب ،داراي سوابق پژوهشی در زمینه تدریس بودندآنها 

 سازي ساده دیگر برخی و تصحیح هاگویه برخی استادان دیدگاههاي بررسی از پس. در زمینه تدریس بود

در  ،ضـمن در . دش ـ تقسـیم  گویـه  دو بـه  اصـلی  پرسشنامه هايویهگ از برخی کیاند موارد در اینکه یا شد

ــر نیمــه      ــه اقــلام ه ــین مجموع ــز همبســتگی ب ــا روش دو نیمــه کــردن نی    85/0روایــی پرسشــنامه ب

 کرونبـاخ  آلفـاي  روش از پرسشـنامه  هـاي گویـه  درونـی  همسانی و یپایای میزان تعیین براي. آمد دستهب

  .آمده است 1 جدول در آن نتایج که شد استفاده

  
  هاي پرسشنامهمیزان پایایی هر یک از مؤلفه -1جدول 

  ضریب پایایی 

  ابعاد تدریس

 عدادت

  گویه

پرسشنامه دانشجویانپرسشنامه استادان

 پایایی ریبض

اهمیت میزان

 پایایی ریبض

   میزان

کارگیريبه

 پایایی ریبض

اهمیت میزان

 پایایی ریبض

   میزان

کارگیريبه

8662/0792/0865/0863/0ايدانش حرفه

8814/0821/0813/0838/0ریزي براي آموزشبرنامه

7807/0849/0875/0890/0اجراي راهبردهاي آموزشی

7811/0446/0878/0885/0مدیریت منابع و نیروي انسانی

  912/0  895/0  879/0  880/0  7  ارزیابی میزان یادگیري دانشجو

  888/0  872/0  858/0  8824/0ايیت حرفهمسئول

45945/0920/0887/0881/0مجموع کل

 بـالایی  درونـی  همسـانی  و پایایی از پرسشنامه که کرد استنباط توانمی جدول هايیافته از ،مجموع در   

 .بـود شـده   تنظـیم  لیکرت ايدرجه شش طیف اساس برو داشت  گویه 45 پرسشنامه این. است برخوردار

اجـراي   ،ریـزي بـراي آمـوزش   برنامه ،ايدانش حرفه :از ندبود عبارت پرسشنامه اینابعاد مورد بررسی در 

. ايولیت حرفهئارزیابی میزان یادگیري دانشجو و مس ،مدیریت منابع و نیروي انسانی  ،راهبردهاي آموزشی

انجام را  فعالیت دو تا شد خواسته نو دانشجویا استادان از تدریس گانهشش ابعادباره  در پرسشنامه این در

  توانمنـدیها و مهارتهـاي    از یـک  هـر  اهمیت میزان باره در را شاننظر تا شد خواستهیک بخش  در. دهند
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 شـد  خواستهاز آنها  نیز سشنامهبخش دیگر پر در و ندنتدریس در محیط آموزشی دانشگاه بیان ک گانه 45

  .دبیان کنن تدریس گانه 45توانمندیها و مهارتهاي  از یک هر کارگیريهب میزان باره در را شاننظر تا

 بـا  هـا داده تحلیـل  و تجزیه ،کامپیوتر در آنها دنکر وارد و هاداده آوريجمع ،هاپرسشنامه دریافت از بعد   

تحلیـل   بـراي  حقیـق ت ایـن  در شـده  رفتـه گکاربه آماري روشهاي .شد انجام SPSS افزار نرم از استفاده

 tآزمون فرضیه پنجم و ششم تحلیل براي  ،یک طرفه ANOVAآزمون ، دوم، سوم و چهارم فرضیه اول

.دبواستیوونت  tفرضیه هفتم، هشتم و نهم آزمون تحلیل استیوونت همبسته و  براي 

  هایافته

  .و دانشجویان ارائه شده است استادانمشخصات جمعیت شناختی مربوط به  3و  2در جدول 

  
  استادانعیت شناختی مشخصات جم -2جدول 

  تعداد  استادان
  مرتبه علمی

  )به سال(میانگین تجربه تدریس
  استاد  دانشیار  استادیار  مربی

  10-20  10  39  89  14  152  مرد

  3- 5  1  3  14  1  19  زن

    11  42  103  15  171  جمع

                 

  مشخصات جمعیت شناختی دانشجویان -3جدول 

  میانگین واحدهاي گذرانده  ودنماي سال ور  تعداد  دانشجویان

  96  1385  185  مرد

  98  1385  338  زن

      523  جمع

اعضـاي هیئـت   هاي تـدریس از دیـدگاه   مؤلفهبین ترتیب اهمیت هر یک از . 1فرضیه 

  .و دانشجویان تفاوت معناداري وجود دارد علمی

.ائه شده استار 4استفاده شد که نتایج آن در جدول  ANOVA از آزمون 1براي تحلیل فرضیه 

با سطح   370/52 اعضاي هیئت علمیدر گروه  Fکه مقدار  شود یممشخص  ،4 با توجه به اطلاعات جدول   

از آنجا که سطح معناداري در . است 000/0با سطح معناداري  751/3181و درگروه دانشجویان  000/0معناداري 

هاي اداري میان ترتیب اهمیت هر یک از مؤلفهکلی، تفاوت معنطوربهاست،  05/0تر از کوچک ها مؤلفههمه 

بررسی ترتیب اهمیت هر  برايدر این پژوهش . و دانشجویان وجود دارد اعضاي هیئت علمیتدریس از منظر 

و دانشجویان از آزمون تعقیبی شفه استفاده شد که نتایج آن در جدول  علمیاعضاي هیئت ها از منظریک از مؤلفه

  .ارائه شده است 5
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و اعضاي هیئت علمی هاي تدریس از منظر مؤلفهبررسی اختلاف بین ترتیب اهمیت هر یک از  - 4لجدو

  دانشجویان

Fمیانگین مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذورات
سطح 

معناداري

اعضاي

هیئت علمی 

930/85935786/1718بین گروهها
370/52  000/0

711/32754998820/32درون گروهها

640/413481003کل

دانشجویان

996/11729115399/234582بین گروهها

751/3181000/0 999/2296603115727/73درون گروهها

996/14025723120کل

 
  و دانشجویاناعضاي هیئت علمی ها از منظر مؤلفهبررسی ترتیب اهمیت هر یک از  -5جدول 

  تعداد  هامؤلفه  
سطح   میزان اهمیت

  4  3  2  1  معناداري

ی 
لم

 ع
ت

هیئ
ي 

ضا
اع

  ارزیابی

  اجرا

165

167

4909/33

2874/34
899/0

1675749/361  مدیریت

  برنامه ریزي

  مسئولیت

169  

167

0237/39  

8563/39
880/0

  مسئولیت

  دانش

167  

169

8563/39  

5385/41
206/0

ان
جوی

نش
دا

  ارزیابی

  اجرا

523  

507

5061/13

7811/33
1

  اجرا

  مدیریت

507  

522

7811/33  

5441/35
052/0

  دانش

  مسئولیت

523  

523

5277/39  

7954/40
340/0

5230746/881  برنامه ریزي

  
دهند که حداقل دو نشان می ANOVAدر جدول  Fهاي و آماره 5نتایج آزمون شفه در جدول     

دهد که از نتایج نشان می. تأثیرگذاري با یکدیگر تفاوت معناداري دارند از نظرریس هاي تدمؤلفهمورد از 

اي از نظر اهمیت در اولویت اول، مسئولیت و هاي دانش و مسئولیت حرفهمؤلفه، علمیاعضاي هیئتنظر 

اجراي  و انسانی در اولویت سومریزي براي آموزش در اولویت دوم، مدیریت منابع و نیرويبرنامه

از نظر دانشجویان . راهبردهاي آموزشی و ارزیابی میزان یادگیري دانشجویان در اولویت چهارم قرار دارند

 و ايهاي مسئولیت حرفهمؤلفهریزي براي آموزش از نظر میزان اهمیت در اولویت اول و برنامه مؤلفه

اي راهبردهاي آموزشی به یک اندازه اي در اولویت دوم، مدیریت منابع و نیروي انسانی و اجردانش حرفه
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هاي اجراي راهبردهاي آموزشی و ارزیابی میزان یادگیري دانشجویان در اولویت مؤلفهدر اولویت سوم و 

با استفاده از آزمون تحلیل واریانس تکمیل اطلاعات فرض اول و دوم همچنین، براي. چهارم قرار دارند

ن و مردابا توجه به نظر [و دانشجویان  ]آنها مرتبه علمی با توجه به[ علمیدیدگاههاي اعضاي هیئت

با توجه به مرتبه علمی  علمیاعضاي هیئت هايو نتایج نشان داد که بین نظر بررسی و مقایسه شد ]زنان

هاي تدریس تفاوت مؤلفهترتیب اهمیت هر یک از  خصوصدر ) F  ،3 =df ،8/0> sig=3/0با (آنها

 در )F ، 10 =df ،05/0<sig=16/3با (زنو  دانشجویان مرد هاينظر و بین معناداري وجود ندارد

اعضاي بین  ،همچنین. هاي تدریس تفاوت معناداري وجود داردمؤلفهترتیب اهمیت هر یک از  خصوص

 )F  ،10 =df ،05/0<sig=72/0با ( هاي تدریسمؤلفهها از نظر میزان اهمیت دانشکده علمیهیئت

هاي مؤلفهها از نظر میزان اهمیت ویان دانشکدهجدانش نظرهاي ولی بین شت،تفاوت معناداري وجود ندا

  .شتتفاوت معناداري وجود دا )F  ،10 =df ،05/0<sig=19/2با ( تدریس

  

هـاي تـدریس از دیـدگاه    مؤلفـه کـارگیري  هدر وضعیت موجود بین ترتیب ب .2فرضیه 

  .و دانشجویان تفاوت معناداري وجود دارداعضاي هیئت علمی 

.ارائه شده است  6استفاده شد که نتایج آن در جدول  ANOVAاز آزمون  2براي تحلیل فرضیه 
  

اعضاي هیئت هاي تدریس از منظر مؤلفهکارگیري هر یک از هبررسی اختلاف بین ترتیب ب  -6جدول 

  و دانشجویانعلمی 

Fمیانگین مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذورات
سطح 

معناداري

ي
ضا

اع
 

 

ه 
ت

یئ
 

ی
لم

ع

204/132615241/2652ابین گروهه
400/67000/0

642/39232997351/39هادرون گروه

846/524931002کل

ان
وی

شج
054/22022795811/440455هابین گروهدان

668/6164000/0
020/2237053131448/71هادرون گروه

074/24259843136کل

  
اعضاي مربوط به تدریس دو گروه  مؤلفه 6دست آمده در ي بههانیانگیمطرفه میان حلیل واریانس یکنتایج ت

که مقدار  شود یممشخص  ،6 با توجه به اطلاعات جدول. است شده ارائه 6و دانشجویان در جدول  هیئت علمی

F  با سطح  668/6164ان گروه دانشجوی و در 000/0با سطح معناداري  400/67 علمیاعضاي هیئتدر گروه

کلی، تفاوت طوربهاست،  05/0تر از کوچک ها مؤلفهدر همه  Fاز آنجا که سطح معناداري . است 000/0معناداري 

و دانشجویان وجود  اعضاي هیئت علمیهاي تدریس از منظر مؤلفهکارگیري هر یک از همعناداري میان ترتیب ب
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و  اعضاي هیئت علمیها از منظر مؤلفهارگیري هر یک از کهبررسی ترتیب ب برايدر این پژوهش  .دارد

  .ارائه شده است 7دانشجویان از آزمون تعقیبی شفه استفاده شد که نتایج آن در جدول 

و دانشجویان اعضاي هیئت علمیها از منظر مؤلفهکارگیري هر یک از هبررسی ترتیب ب -7جدول 

  تعداد  هامؤلفه  
سطح کارگیريهمیزان ب

  4  3  2  1  داريمعنا

ی
لم

 ع
ت

هیئ
ي 

ضا
اع

  

  ارزیابی

  اجرا

166

166

5000/28

8373/29
579/0

  مدیریت

  برنامه ریزي

166  

169

9157/33  

6923/34
937/0

  دانش

  مسئولیت

169  

167

5917/37  

3293/38
949/0

ان
جوی

نش
دا

  

  ارزیابی

  اجرا

523  

522

2084/20  

4847/21
310/0

5235698/231  مدیریت

  دانش

  مسئولیت

523  

523

4570/26  

7189/26
998/0

5234895/941  برنامه ریزي

   

دهند که حداقل دو مورد نشان می ANOVAدر جدول  Fهايو آماره 7نتایج آزمون شفه در جدول   

که از نظر  دهدنشان می نتایج. تأثیرگذاري با یکدیگر تفاوت معناداري دارند از نظرهاي تدریس مؤلفهاز 

کارگیري در اولویت اول، هاي از نظر میزان بهاي مسئولیت و دانش حرفهمؤلفه علمیاعضاي هیئت

ریزي براي آموزش و مدیریت منابع و نیروي انسانی در اولویت دوم، اجراي راهبردهاي آموزشی و برنامه

ریزي براي برنامه مؤلفهاز نظر دانشجویان . ارندارزیابی میزان یادگیري دانشجویان در اولویت سوم قرار د

اي در اولویت دوم، مدیریت کارگیري در اولویت اول، مسئولیت و دانش حرفههآموزش از نظر میزان ب

اجراي راهبردهاي آموزشی و ارزیابی میزان یادگیري دانشجویان  و منابع و نیروي انسانی در اولویت سوم

  .در اولویت چهارم قرار دارند

اعضاي  هايبا استفاده از آزمون تحلیل واریانس نظرتکمیل اطلاعات فرض سوم و چهارم، براي   

با لمی اعضاي هیئت هايو نتایج نشان داد که بین نظربررسی و مقایسه شد و دانشجویان  علمیهیئت

,= F  ,3=302/0(توجه به مرتبه علمی آنها  df05/0<sig(هر یک از کارگیري هترتیب ب خصوصدر

 F10 =df ,=19/0(زنو  مرددانشجویان  هايو بین نظر هاي تدریس تفاوت معناداري وجود نداردمؤلفه

,05/0<sig(  هاي تدریس تفاوت معناداري مؤلفهکارگیري هر یک از هترتیب بخصوص نیز در

هاي مؤلفهارگیري کهها از نظر میزان بدانشکده علمیاعضاي هیئت دیدگاههاي بین ،همچنین .وجودندارد
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دیدگاههاي ولی بین  ،تفاوت معناداري وجود ندارد )F  ،10 =df ،05/0<sig=47/0 با( تدریس

 )F  ،10 =df ،05/0<sig=01/2با ( هاي تدریسمؤلفهکارگیري هها از نظر میزان بویان دانشکدهجدانش

کارگیري هب   جویان میانگین دهد که از نظر دانشنشان می 8نتایج جدول . تفاوت معناداري وجود دارد

  .هاي تدریس کمتر از میانگین استمؤلفهاز  علمیاعضاي هیئت

هاي تدریس از منظر دانشجویان با مؤلفهاز اعضاي هیئت علمی کارگیري همقایسه میانگین ب -8جدول 

  5/3میانگین فرضی 

  سطح معناداريt  خطاي معیار  انحراف معیار  میانگین  

  00/0  57/156  83/1  03/42  91/2  هاي تدریس مؤلفه

  

نظر  تا و دانشجویان خواسته شد علمیاعضاي هیئتهاي پژوهش در یک بخش از در اجراي پرسشنامه   

  باره میزان  هاي تدریس و در بخش دیگر نظرشان را درمؤلفهباره میزان اهمیت هر یک از  خود را در

  . ندکنها بیان مؤلفهکارگیري همان هب
  

و دانشجویان میزان مـؤثر بـودن هـر یـک از     اعضاي هیئت علمی یدگاه از د. 3 فرضیه

  .ها بیشتر استمؤلفهکارگیري همان هطور معناداري از میزان بههاي تدریس بمؤلفه

نتایج مقایسه دو به دو میزان . استیوونت گروههاي همبسته استفاده شد tاز آزمون  3براي تحلیل فرضیه 

.داده شده است نشان 9گیري به تفکیک در جدول کارهاهمیت و میزان ب

میان میانگین میزان که توان گفت دست آمده، میهب  tکید بر میزان مقادیرتأو با  9با توجه به جدول    

در . وجود دارد)  ά=05/0در سطح ( گانه تفاوت معناداري هاي ششکارگیري در مؤلفههاهمیت و میزان ب

کارگیري هتوجه به اینکه میانگین میزان اهمیت بیشتر از میانگین میزان ب با علمیعضاي هیئتگروه ا

 ،همچنین. کارگیري کمتر از میزان اهمیت ادراك شده استههاي مورد بررسی است، همواره سطح بمؤلفه

   مؤلفه دیگر تدریس میانگین میزان  پنجریزي براي آموزش، در در گروه دانشجویان بجز مؤلفه برنامه

  .هاي مورد بررسی استکارگیري کمتر از میانگین میزان اهمیت مؤلفههب

عضاي اهاي با استفاده از آزمون تحلیل واریانس نظرتکمیل اطلاعات فرض پنجم و ششم براي   

با علمی هاي اعضاي هیئتو نتایج نشان داد که بین نظربررسی و مقایسه شد و دانشجویان علمی هیئت

    میزان مؤثر بودن هر یک از بین  و )F  ،3 =df ،05/0<sig=83/0با (نهاتوجه به مرتبه علمی آ

 هاينظردر خصوص و  ها تفاوت معناداري وجود نداردکارگیري همان مؤلفهههاي تدریس و میزان بمؤلفه

هاي میزان مؤثر بودن هر یک از مؤلفهنیز بین  )F  ،2 =df ،05/0<sig=12/2با (زنو  مرددانشجویان 

  .ها تفاوت معناداري وجود نداردکارگیري همان مؤلفههو میزان ب تدریس

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

توانمندیها و مهارتهاي مؤثر و مورد نیاز براي تدریس در دانشگاه  138

و اعضاي هیئت علمی کارگیري مهارتهاي تدریس از منظر همقایسه میزان اهمیت و ب  -9جدول 

دانشجویان

میانگینتعدادمؤلفه  
انحراف 

معیار

خطاي 

معیار
tDf

سطح 

دارينامع

ی
لم

 ع
ت

هیئ
ي 

ضا
اع

  

ايدانش حرفه

1675509/4127892/433111/0همیتمیزان ا

303/12166000/0   میزان 

  کارگیريهب
167  6108/37  85060/4  37535/0  

ریزي براي برنامه

آموزش

67325/867116/0  0599/39  167میزان اهمیت

919/6166000/0   میزان 

  کارگیريهب
167  7264/34  22342/6  48158/0  

اجراي 

راهبردهاي 

زشیآمو

1643110/3463326/436180/0میزان اهمیت

628/12163000/0   میزان 

  کارگیريهب
164  8902/29  54736/5  43318/0  

مدیریت منابع و 

نیروي انسانی

1646463/3635079/433974/0میزان اهمیت

190/5163000/0   میزان

  کارگیريهب 
164  9024/33  72552/7  60326/0  

یابی میزان ارز

یادگیري 

دانشجویان

1635706/3342055/542457/0میزان اهمیت

584/11162000/0   میزان

  کارگیريهب 
163  5583/28  55000/6  51304/0  

  مسئولیت 

ايحرفه

1659212/3950830/542882/0میزان اهمیت

310/5164000/0   میزان 

  کارگیريهب
165  3515/38  32051/6  49205/0  

ان
وی

شج
دان

  
ايدانش حرفه

  28204/0  44998/6  5277/39  523میزان اهمیت

802/32522000/0   میزان 

  کارگیريهب
523  4570/26  72813/6  29420/0  

ریزي براي برنامه

آموزش

  70034/0  01616/16  0746/39  523میزان اهمیت

287/32522000/0   میزان 

  کارگیريهب
523  4895/26  10148/13  57289/0  

اجراي 

راهبردهاي 

آموزشی

  26105/0  96436/5  8295/33  522میزان اهمیت

950/31521000/0   میزان 

  کارگیريهب
522  4847/21  64920/6  29103/0  

مدیریت منابع و 

نیروي انسانی

  25204/0  75833/5  5441/35  522میزان اهمیت

447/30521000/0   میزان 

  کارگیريهب
522  5824/23  16128/7  31344/0  

ارزیابی میزان 

یادگیري 

دانشجویان

  26152/0  98069/5  6482/33  523میزان اهمیت

619/33522000/0   میزان 

  کارگیريهب
523  2084/20  11082/7  31093/0  

  مسئولیت 

ايحرفه

  26837/0  13749/6  7954/40  523میزان اهمیت

549/33522000/0   میزان 

  کارگیريهب
523  7189/26  10417/8  35437/0  
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و اعضاي هیئـت علمـی   هاي تدریس از دیدگاه بین میزان مؤثر بودن فعالیت.  4 فرضیه 

  .دانشجویان اختلاف معناداري وجود دارد

  .ارائه شده است 10استیوونت استفاده شد که نتایج آن در جدول  tآزمون ز ا  4 براي تحلیل فرضیه

اعضاي هیئت کارگیري فعالیتهاي تدریس از منظر هبررسی اختلاف میان میزان اهمیت و ب - 10جدول 

  و دانشجویانعلمی 

  میانگین  تعداد  هامؤلفه
انحراف 

  معیار

خطاي 

  معیار

ارزش 

F

 ارزش

T  

درجه 

  آزادي

سطح 

  معناداري

بودن فعالیتها از  مؤثر

اعضاي هیئت منظر 

  علمی

169  6686/222  51346/29  27027/2  

282/20014/33-639/394000/0

بودن فعالیتها از  مؤثر

  منظر دانشجویان
523  2600/318  09886/41  79713/1  

میزان 

کارگیري فعالیتها از هب

اعضاي هیئت منظر 

  علمی

169  7751/200  54640/31  42665/2  

546/16736/29-187/376000/0

میزان

کارگیري فعالیتها هب 

  دانشجویان از منظر

523  2945/291  03189/42  83793/1  

  

و دانشجویان با هم اختلاف معناداري  علمیاعضاي هیئتاي دو گروه هنتایج آزمون لون نشان داد که واریانس   

اینکه سطح معناداري  ، به دلیل10نتایج جدول  با توجه به. شداستفاده  tنتایج ردیف دوم جدول ، لذاو ند ردا

 95/0با احتمال ، است) t)025/0(=96/1(معیار  tبیشتر از  tو مقدار آماري آزمون )  P >05/0( 05/0ز تر اکوچک

اعضاي هاي تدریس از منظر مؤلفهکارگیري هفرضیه پژوهش مبنی بر وجود اختلاف میان میزان اهمیت و ب

  .شودو دانشجویان پذیرفته می علمیهیئت

  

و اعضاي هیئت علمی هاي تدریس از دیدگاه الیتکارگیري فعهبین میزان ب. 5 فرضیه

  .دانشجویان اختلاف معناداري وجود دارد

در خصوص اختلاف میان وضعیت اعضاي هیئت علمی بین نظر دانشجویان و  . 6 فرضیه

تفـاوت  ) میـزان اهمیـت مهارتهـا   (و مطلـوب  ) کارگیري مهارتهاي تـدریس هب(موجود 

  .معناداري وجود دارد

  .ارائه شده است 11استفاده شد که نتایج آن در جدول استیوونت  tزمون آاز   6و  5هاي هبراي تحلیل فرضی
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و دانشجویان در خصوص اختلاف میان وضعیت اعضاي هیئت علمی بررسی تفاوت بین نظر  - 11جدول 

  )میزان اهمیت مهارتها(و وضعیت مطلوب ) کارگیري مهارتهاي تدریسهمیزان ب(موجود 

  تعداد  هامؤلفه
میانگین 

  اختلافات

انحراف 

  معیار

خطاي 

  معیار

ارزش 

F

 ارزش

T  

درجه 

  آزادي

سطح 

  معناداري

 یتاختلاف بین وضع

موجود و مطلوب از 

اعضاي هیئت  منظر

  علمی

167  1317/22  36755/24  88562/1  

569/38420/2 -122/208016/0

 یتاختلاف بین وضع

موجود و مطلوب از 

  دانشجویان منظر

523  9656/26  08503/15  65962/0  

و دانشجویان با هم اختلاف معناداري  اعضاي هیئت علمیدو گروه  سهاينتایج آزمون لون نشان داد که واریان   

دهد با توجه به اینکه سطح معناداري نشان می 11نتایج جدول . شداستفاده  tنتایج ردیف دوم جدول ، لذاو ند ردا

 95/0با احتمال ، است) t)025/0(=96/1(معیار  tبیشتر از  tر آماري آزمون و مقدا) P>05/0( 05/0تر از کوچک

و وضعیت ) کارگیري مهارتهاي تدریسهمیزان ب( وضعیت موجودفرضیه پژوهش مبنی بر وجود اختلاف میان 

  .شودپذیرفته می و دانشجویان اعضاي هیئت علمیاز نظر  )میزان اهمیت مهارتها(مطلوب 

  

  گیريبحث و نتیجه

منظـور تسـهیل   بـه  علمیاعضاي هیئتکه  بدانیماي از اصول، روشها و مهارتهایی اگر تدریس را مجموعه

,Gage(دنگیرکار میآنها را به هدایت جریان یادگیري در دانشجویان   مجموعـه ایـن اصـول،    ،)1994

 علمـی اعضاي هیئـت راي ی که بسؤالحال  خواهند بود؛  روشها، الگوها، مهارتها و توانمندیها بسیار گسترده

در همـه   علمـی اعضاي هیئتآید، این است که آیا همه  و دست اندرکاران نظام آموزشی دانشگاه پیش می

تـوان میـان دو رویکـرد     توان گفت که دستکم میمی به اجمال مسلط باشند؟ اموربرتمام این  دها بای رشته

  .ه به موقعیتها و در مقاطع زمانی مختلفرویکرد حداکثري و رویکرد حداقلی با توج: ل شدیتمایز قا

ي دنیـا  دانشگاههادانشگاه ممکن است در بهترین  اعضاي هیئت علمیواقعیت آن است که بسیاري از    

مسـائل   در خصوصاما  ،تحصیل کرده و در مراتب علمی بالایی در رشته تخصصی خود قرار داشته باشند

شـود،  هایی نظیر علوم تربیتی و روانشناسـی دنبـال مـی   صورت تخصصی در رشتههآموزشی و تربیتی که ب

کارگیري درسـت و علمـی آنهـا در موقعیتهـاي     هاز امکان ب آن اطلاع دقیق و کافی نداشته باشند و به تبع

ضـرورت توجـه بـه ایـن     . محـروم بماننـد   ،ویـژه در موقعیتهـاي تـدریس کلاسـی    هب ،یادگیري –یاددهی

 –کارگیري موضوعات آموزشی و تدریس در موقعیتهـاي یـاددهی   هبموضوعات، فهم جامع و دقیق آنها و 
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و  کـم  خصـوص در  اعضاي هیئت علمیاما ممکن است  یست،یادگیري به طریق علمی برکسی پوشیده ن

  . کیف آن با هم اختلاف نظر داشته باشند

اف اصـلی ایـن   اي که کاملاً هویداست و شاید یکی از اهـد  از سوي دیگر، با پذیرش این ضرورت، نکته   

دلیـل  بنـابراین، شـاید بـه   . نیز باشد، توجه به وسعت، پیچیدگی و گستردگی مباحث آموزشی است پژوهش

علمی دانشگاه، اتخاذ رویکرد حـداکثري در انتقـال   تئپژوهشی اعضاي هی -مشغله و کارهاي متعدد علمی

غیر منطقـی و غیرضـروري    هم و ناپذیر تدریس عملاً هم امکان -و پیگیري موضوعات و مباحث آموزشی

رویکرد حداقلی را با توجه به موقعیتها و در مقاطع زمـانی مختلـف    دبه نظر محققان این پژوهش بای. باشد

  .ریزي شده دنبال کردصورت برنامهبه

اعـم از معاونـت و مـدیریت    [گیري آموزشـی دانشـگاه    رسد که نظام تصمیم نظر میه ب خصوصدر این    

را  آنهـا  مدبرانه و غیرشتابزده ،در عین حال و د و توجه جدينظیفه خطیري برعهده دارو ]آموزشی دانشگاه

علمـی دانشـگاه   هیئتتدریس و آموزش در میان اعضاي  به مربوط مند مسائل علمی انتشار نظام در جهت 

ظـام  تـوان ن  از ایـن طریـق، مـی   . طلبدها، سیاستها و راهبردهاي آموزشی جدید میاز طریق طراحی برنامه

گیر آموزشی دانشگاه را از سازمانی اداري و روزمـره محـور بـه سـمت سـازمان و کـانونی طـراح،         تصمیم

تـوان در جهـت تحقـق    ساز دانشگاه سوق داد و همه ایـن تلاشـها را مـی    سیاستگذار، استراتژیست و آینده

  .دکریعنی کارکرد آموزشی ارزیابی  ؛ترین کارکرد دانشگاه بخشیدن به اساسی

منظور بهبود و تضمین کیفیت تدریس در دانشگاه نیازمند پایه مباحث مذکور، اتخاذ تدابیر لازم به بر   

شناخت شاخصهاي تعیین کننده کیفیت تدریس در سطح موجود و در سطح انتظار و تعیین شکاف و خلأ 

و مفاهیم آن،  هاي مطالعات گوناگون در قلمرو تدریسلذا، در این پژوهش بر پایه یافته. میان آنهاست

ریزي براي آموزش، اجراي اي، برنامهیعنی دانش حرفه ؛کیفیت تدریس بر مبناي شاخصهاي مورد نظر

راهبردهاي آموزشی، مدیریت منابع و نیروي انسانی، ارزیابی میزان یادگیري دانشجویان و مسئولیت 

در این پژوهش . شدررسی ب) آنچه باید باشد(و سطح مطلوب ) آنچه هست(اي در دو سطح موجود حرفه

Patrick)و مورد نیاز براي تدریس با پژوهشهاي پاتریک و اسمارت مؤثرمهارتهاي  & Smart, 

Brightman) برایتمن و همکاران ،(1998 et al., 1993)هریس  ،)Harris, 1998( ، آراسته

& Arasteh) رادمحموديو  Mahmoudi Rad, 2003)نژاد ، ظهور و اسلامی(Zohour &

Eslami Nezhad, ,Salehi(صالحی، (2002  زادهحسین قلی شعبانی ورکی و و )2001

(Shabani Varaki & Hossein Gholi Zadeh, 2006) همسو و تکمیل کننده آنهاست. 

از تحلیل مهارتهاي تدریس در پژوهش حاضر همچون پژوهشهاي مورد  دست آمدهبهنتایج  ،همچنین

Shabani) مطالعه Varaki & Hossein Gholi Zadeh, 2006)  حاکی از آن است که بین

به بیان دیگر، بین آنچه هست و آنچه باید باشد  ؛دار وجود دارداسطح موجود و سطح مطلوب تفاوت معن
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یک از مهارتهاي  هر خصوصهمچنین، نتایج این مقایسه در . شودخلأ و فاصله زیادي ملاحظه می

. داري وجود دارداارتها در سطح موجود و سطح ضرورت تفاوت معنتدریس بیانگر آن است که بین این مه

اعضاي هاي مربوط به مهارتهاي تدریس در سطح مطلوب حاکی از این انتظار دانشجویان و تحلیل یافته

اي نسبت به اي آموزش و مسئولیت حرفهریزي براي، برنامهاست که مهارتهاي دانش حرفه علمیهیئت

ع و نیروي انسانی، اجراي راهبردهاي آموزشی و ارزیابی میزان یادگیري مهارتهاي مدیریت مناب

بیشتر بر  علمیاعضاي هیئتدانشجویان انتظار دارند  ،با این حال ؛ندبیشتري داردانشجویان اهمیت 

هاي تحقیق ؛ این نتیجه با یافتهیادشدهریزي براي آموزش تمرکز کنند تا مهارتهاي مهارت برنامه

توان از این مهارتها می يبهبود و ارتقا براينیز مطابقت دارد که  )Sharifian, 2005( شریفیان

  .مدلهایی نظیر مدل پیشنهادي اسکیلر در این پژوهش بهره جست

        میزان  وي زن و مرد در خصوصجدیدگاههاي دانشمیان  ،هاي پژوهش حاضربر اساس یافته   

 ،عبارت دیگربه ؛هاي تدریس تفاوت معنادار وجود داردمؤلفهعلمی از  اعضاي هیئتکارگیري هب

پژوهش با  این نتیجه که اندکردهتر ارزیابی، استادان را اثربخشمردنسبت به دانشجویان  زندانشجویان 

نتایج نشان داد که میان نظر . همخوانی دارد )Fernandez & Matio, 1997(متیوفرناندز و 

معیارهاي تدریس بر حسب دانشکده  از علمیاعضاي هیئترگیري کاهدانشجویان در خصوص میزان ب

 فرناندز و متیو ،)Tang, 1997(هاي تحقیق تنگ این نتیجه با یافته. تفاوت معنادار وجود دارد

(Fernandez & Matio, 1997)  و ویتانجی و ان دیرانگو(Waithanji & Ndirangu, 

 ،همچنین. همخوانی ندارد)Sharifian, 2005(و با نتایج تحقیق شریفیان ردمطابقت دا (2005

هاي تدریس کمتر از مؤلفهاز  علمیاعضاي هیئتکارگیري هنشان داد از نظر دانشجویان میانگین بنتایج 

Andalib(اي تحقیق عندلیب و احمديهاین نتیجه با یافته. میانگین است & Ahmadi, 2007(

Waithanji)انجی و ان دیرانگو هاي تحقیق ویتولی با یافته رد،مطابقت ندا & Ndirangu, 

 اعضاي هیئتبا توجه به اینکه یکی از ملاکهاي مهم ارزیابی مهارتهاي تدریس . مطابقت دارد (2005

Adhami, Nakhaee) است نآناي جهان ارزیابی دانشجویان از مهارت دانشگاههادر  علمی &

Fatahi, 2005) و گرین وود.باشد برانگیزتأمل  دانشگاههاریزان تواند براي برنامه، نتیجه اخیر می

,Greenwood)همکاران Gridges, Ware  & McLean, مدرسان  که معتقدند (2003

قابل قبول بودن هر الگویی از تدریس مطلوب، از . وافق باشندمدانشجویان  هايتمایل دارند که با نظر

 د و حال آنکهشوکنند، تعیین میطلب می طریق الگوهاي ضمنی تدریس مطلوب که دانشجویان آن را

اعضاي کارگیري مهارتهاي تدریس از منظر هدهد که میزان باز پژوهش نشان می دست آمدهبههاي یافته

و دانشجویان کمتر از میزان اهمیت این مهارتهاست و از نظر دانشجویان اختلاف بین  علمیهیئت

دهنده این مهم است که بین دانشجویان و نشان این مطالب. است موجود و مطلوب بیشتر یتوضع

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  143  1392،  69شماره  ،عالیریزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص

 خصوصولی در  رد،کارگیري مهارتهاي تدریس توافق وجود داهمیزان ب خصوصدر  علمیاعضاي هیئت

هستند و این  علمیعضاي هیئتاتر از مطلوب، دانشجویان ناراضی یتموجود و وضع یتاختلاف بین وضع

. شودنیز دیده می)Shaygah & Ahmadi, 1998( شایگاه و احمدي نارضایتی در نتایج تحقیق

توجه کافی به اعتلاي مهارتهاي تدریس، شایسته است که تدریس در  نبودزعم شواهد موجود مبنی بر به

 به اعتقاد والسی. اي درآید و با تدبر و تأمل صورت پذیردحرفه صورت فعالیتیعالی بهنظام آموزش

)Valesey, 1988(  شوند که توانمندیهاي فعلی مند میاي اثربخش بهرهرشد حرفهمدرسان زمانی از

باره مهارتها و روشهاي جدید به چالش  هاي خود و تفکر درخود را بشناسند و براي ارتقاي اندوخته

اي شوند، ویژگیهاي حرفهاي درگیر میطور مستمر در رشد حرفهمدرسانی که به ،بنابراین. واداشته شوند

اي متضمن فواید بسیاري براي مدرسان و دانشجویان و روابط رشد حرفه. شودیده مید هادر آنمثبتی 

Arasteh & Mahmoudi) با توجه به پژوهشهاي انجام گرفته. فیمابین آنهاست Rad, 2003; 

Zohour & Eslami Nezhad, 2002)،  یادگیري مداوم مدرسان را براي همگام شدن با

  روز اي، بهمدرسان با فعال شدن در رشد حرفه. سازدانمند میشان توتغییرات در حوزه تخصصی

هاي مدیریت کلاس، روزآمد کردن مهارتهاي تدریس بر مبناي دانش جدید، داشتن مهارتها و رویهنگه

گرایی و افزایش فرصتهاي برقراري ارتباط با دیگران قادر خواهند بود از ارتقاي مهارتهاي رهبري و حرفه

  .مند شونداي بهرهفهمزایاي رشد حر
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