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 فصلنامه پژوهش و برنامه ریزي در آموزش عالی، شماره 71، 1393، صص. 122- 101

  

  

با روشها و  علمی هیئتاعضاي ریزي درسی مرجح برنامهبررسی رابطه بین مدل 

  1راهبردهاي تدریس  و فنون ارزشیابی مورد استفاده آنان

  

  5ندا ناظم نژاد و 4جعفر ترك زاده ،3رحمت اله مرزوقی ،2مهدي  محمدي

  

  چکیده

ري روشهاي تدریس، راهبردهاي کارگیریزي درسی مبناي بهعلمی به برنامههیئترویکردهاي اعضاي 

ریزي درسی بررسی رابطه بین مدل برنامهپژوهش  این هدف کلیآنهاست. تدریس و فنون ارزشیابی 

روش  بود. علمی با روشها و راهبردهاي تدریس  و فنون ارزشیابی مورد استفاده آنان هیئتمرجح اعضاي 

علمی دانشگاه  هیئتکلیه اعضاي امل جامعه تحقیق شو نی یپیمایشی از نوع تبی –تحقیق توصیفی 

عضو  71 ايخوشهگیري  که با استفاده از روش نمونه بود 1389-90در سال نفر  661شامل شیراز 

ریزي درسی و پرسشنامه مقیاس محقق ساخته مدل برنامهشامل  ابزار پژوهش علمی انتخاب شدند.هیئت

بود که پس از محاسبه روایی و پایایی ادگیري علمی در فرایند یاددهی و ی هیئتبررسی عملکرد اعضاي 

 .شدندبا استفاده از آزمون فریدمن و تحلیل واریانس چندمتغیره تحلیل ها داده آوري شد. توزیع و جمع

علمی دانشگاه هیئتمدل مرجح اعضاي  ریزي درسی نیمه متمرکزمدل برنامه نتایج پژوهش نشان داد که

 و علمی با روشها  هیئتریزي درسی مرجح اعضاي مدل برنامهرابطه معناداري بین است، شیراز 

 علمی هیئتاعضاي ریزي درسی و سابقه تدریس تعامل مدل برنامه ،وجود داردآنان راهبردهاي تدریس  

ریزي درسی تعامل مدل برنامه و دارد رابطه معنادار آنانو فنون ارزشیابی تدریس ، راهبردهاي با روشها

  دارد.نرابطه معنادار  روشها و راهبردها و فنون ارزشیابی آنانبا علمی  هیئتی اعضاي مرجح با مرتبه علم

  

   .یس، روشهاي تدریس، فنون ارزشیابیریزي درسی، راهبردهاي تدرمدل برنامه :واژگانکلید

                                                                                                                                  
  . این مقاله مستخرج از پایان نامه کارشناسی ارشد دانشگاه شیراز است. 1
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  مقدمه 

برنامه درسی است که نقش تعیین کننده و  هاعالی و دانشگاهترین عناصر نظام آموزشیکی از مهم

هاي ی و کیفی دارد. در واقع، برنامهعالی از نظر کمانکارناپذیري در تحقق اهداف و رسالتهاي آموزش

در  (Lanenburg & Ornstein, 2004) آموزش در مراکز دانشگاهی کانونعنوان درسی به

  هاي درسی یا شکست آنها نقش کلیدي و بسیار تعیین کننده دارند. بر این اساس، برنامه موفقیت

 Fathi) نددهنده میزان پیشرفت و پاسخگو بودن دانشگاهها به نیازهاي در حال تغییر جوامع هستنشان

Vajargah & Shafiea, 2007) ترین ابزار و عناصر تحقق بخشی به اهداف و رسالتهاي  ز مهمو ا

جوهره هر نوع  برنامه درسیند. هستاز این رو، شایسته توجه بسیار دقیق  و دنآی شمار میکلی آموزش به

آموزشی است که در ترکیب با روشهاي مؤثر تدریس، کارآمدي و اثربخشی نظام آموزشی را تضمین 

تعیین ساختار بهینه نظام  ،از این رو ؛ (Lambert & Parker & Neary, 2007)کند می

ي آموزشی اهران نظاماریزي درسی و انتخاب و سازماندهی محتوا از جمله دلمشغولیهاي سیاستگذ برنامه

   .(Sharif, 2001) بوده است

  

  مبانی نظري و پیشینه

فرهنگی لازم در این  زمینهسازي  در گرو فراهمریزي درسی کارآمد در دانشگاهها  امهنهادینه کردن برن

آموزشی و تأثیر یکایک  نظامتوجه به عناصر و اجزاي  زمینهدقت نظر خاصی را در  ،و لذا استخصوص 

متمرکز دانشگاهی نام نظادر  .متمرکز و مختص هر دانشگاه داردناي مطلوب به شیوه ریز بر برنامه آنها

ریزي درسی دانشگاهی  علمی در فرایند تولید برنامه درسی و برنامهتئلزوم مشارکت و فعالیت اعضاي هی

 .(Fathi Vajargah & Shafiea, 2007; Saketi, 2002) شود بیش از پیش احساس می

هاي آموزشی در هاي بنیادین مدرن سازي تدریجی و مداوم و نیز اصلاح برنامه ز جلوهتمرکززدایی یکی ا

  . (Aghazadeh, 2005)بخش عمومی است 

 (Bargerstock, Zimmerman, Fitzgerald, Emire, 2007)برگستروك و همکاران    

ی مشارکت هاي کمدر برنامه درسی یک دوره  ارائه و در آن شاخصعلمی هیئتمدلی از مشارکت اعضاي 

  اند. این مدل از سه بعد مسئولیتهاي تدریس، تحقیق و خدمات اجتماعی اعضاي عرضه کردهرا 

  علمی تشکیل شده و شامل تولید، انتقال، کاربرد، حفظ و انتشار دانش هماهنگ با رسالت و هیئت

  .)1بیرونی است(شکل  اندازهاي دانشگاه براي مخاطبانچشم

منظور برآوردن ریزي درسی است که بهریزي درسی چارچوبی براي طراحی برنامهیک مدل برنامه   

منظور نیل به این به ،ریزي شده است. از این رونیازها، تهیه مطالب درسی و رسیدن به اهداف طرح

بیشتري از برنامه درسی را طراحی یا دوباره تنظیم و  يریزي درسی یکی یا اجزااهداف، طراحان برنامه

ریزان و طراحان ریزي درسی به برنامه. مدلهاي برنامه(Tomlinson, 2002) کنندماندهی میساز
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و واضح اساس و اصول استفاده از رویکردهاي تدریس،  مندنظامطور به تاکند برنامه درسی کمک می

  . (O’Neill, 2010) ریزي کنندفراگیري و ارزشیابی مورد نظر خود را برنامه

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  ),.٢٠٠٧Bargerstock et al( مدل مشارکت اعضاي هیئت علمی - 1شکل 

  

ده که کرریزي درسی را در مدارس پیشنهاد سه مدل برنامه (Bin Salamah, 2001) هبین سالام   

  در مدل اول که ویژه  است. آورده شدهویژگیهاي هر یک از مراحل مختلف هر مدل  1در جدول 

فرایند تعیین هدف کلی، تجارب آموزشی، سازماندهی  پنج، استي درسی به شیوه متمرکز ریزبرنامه

. کننداجرا می طور متمرکزبه ریزان وزارتیبرنامهرا ریزي درسی فرصتهاي یادگیري و ارزشیابی از برنامه

معلمان و  راریزي درسی فرایند برنامه است، پنجریزي درسی نیمه متمرکز در مدل دوم که ویژه برنامه

ریزي ژه برنامهو در مدل سوم که وی کننداجرا میریزان درسی عنوان برنامهسایر کارکنان متخصص به

ریزي درسی در مدارس گروههاي برنامه راریزي درسی فرایند برنامه پنج، است درسی به شیوه نامتمرکز

ا در نظر گرفتن شرایط محیطی و هاي برنامه درسی) و ب(معلمان، معاونان، مدیران و هماهنگ کننده

  . کننداجرا میمحلی از طریق مصاحبه و مشاهده و ... 

  

  

  

  

  

  

  

کاربرد   تولید دانش

تولید 
  جامعه

  حفظ دانش  انتشار دانش

  اثرگذاري
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  ریزي درسی در مدارسمتمرکز برنامهنامدلهاي متمرکز، نیمه متمرکز و  - 1جدول 

( Bin Salamah, 2001)  

 ریزي درسی متمرکزمدل برنامه
ریزي درسی  نیمه مدل برنامه

 متمرکز

 ریزي درسی مدل برنامه

 نامتمرکز

(متخصصان دانشگاهی و  درسیریزي برنامه 

متخصصان برنامه درسی ) در وزارت آموزش و 

پرورش مشخص کننده اهداف کلی برنامه 

  درسی هستند. این اهداف از سه منبع 

  ماده درسی شوند: الف)آوري میجمع

  .ب) ماهیت فراگیران ج) جامعه

ریزان درسی (معلمان و دیگر برنامه 

ن مدرسه) باید علایق و نیازهاي کارمندا

آموزان را کشف فوري دانش

ي، غذا، شاورزککنند(مسافرت فضایی، 

  .)دوستی، مسافرت و تعطیلات

ریزي درسی در گروههاي برنامه .

مدارس (معلمان، معاونان، مدیران و 

هاي برنامه درسی) باید هماهنگ کننده

. کنندوقایع را در جوامع محلی بررسی 

گو، مقالات، وبحث و گفتبراي نمونه  

ها، مشاهدات ها، پرسشنامهمصاحبه

ها و مقالات ، روزنامهگزارشهااي، داده

  .ايمجله

براي بهبود اهداف کلی آنها  برنامه ریزان درسی 

هاي  آموزشی وزارت را  از دو فیلتر خط مشی

روانشناسی یادگیري عبور و آموزش و پرورش 

  .دهندمی

(معلمان و طراحان برنامه درسی 

پیشینه  بارهدیگران) با تحقیق در 

فراگیران و توانایی موجود آنها و با 

شنیدن آمال و آرزوهاي آنها 

  .کنندمیرا بررسی  انشایستگیهاي آن

ها را ریزي درسی دادهگروههاي برنامه 

تا  کنندمیآوري و تجزیه تحلیل جمع

اجتماعی را  واقعی و مهم مسائلاینکه 

 .شناسایی کنند

  

اي از تجارب ریزان درسی مجموعهبرنامه .

وسیله آنها هکنند که بآموزشی را انتخاب می

بتوان به اهداف دقیق و از پیش تعیین شده 

ریزان درسی دست یافت. در این مرحله برنامه

ان شناخت خود زمیتجارب یادگیري را مطابق با 

  از رشد انسان و تجارب پیشین 

  .کنندآموزان طراحی میدانش

عناوین ساخته شده بر محور علایق 

آموزان باید طیف وسیعی از تجارب دانش

  .کندو پیامدها را تشویق 

اي ئلهدرسی مسریزي گروههاي برنامه

هد عکند که مطابق با ترا انتخاب می

  خاص و دوره زمانی مشخص باشد

آلودگی امنیت و  ،تربیت ،(براي مثال

  .اقتصاد)

یادگیري را ریزان درسی تجارب برنامه

  .کنندسازماندهی و مرتب می

اي روانشناختی و عناوین باید بر مبن

هاي فراگیران مرتب مطابق با دیدگاه

  .شوند

هاي درسی جنبهریزي گروههاي برنامه

مختلف محتوایی را در حول یک طرح 

  .کنداصلی سازماندهی می

ریزان درسی به دنبال ارزشیابی میزان برنامه

تجارب  وسیلهبهشده تحقق نتایج قصد 

اثربخش بودن ناا ییادگیري و میزان اثربخش 

  .هستنداهداف  خصوصاین تجارب در 

اي از ریزان درسی مجموعهبرنامه

فعالیتها را بر مبناي یک عنوان ایجاد 

  عنوان این فعالیتها به .کنندمی

 .شوداي از منابع استفاده میمجموعه

د تا کننآموزان کار میمعلمان با دانش

و  کننداساسی را پیدا  سؤالهايپاسخ 

کارگیري مهارتهاي مختلف هبتوانند با ب

و طیف وسیعی از منابع حوزه موضوعی 

  .کنندرا کشف 

کنند که معلمان تمرینهایی را طراحی می

نیازمند کاربرد دانشهاي جدید در موقعیتهاي 

 .آموزان استجدید یا مشکلات واقعی دانش

 

اولیا و  معلمان، رادرسی ارزشیابی برنامه 

و براي  دهندانجام میآموزان دانش

میزان موفقیت برنامه از  شدنمشخص 

 يگزارشهاهاي مشاهده معلم، شیوه

آموزان توصیفی والدین و شخصی دانش

 .استفاده خواهد شد
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 یا مدل ریزي درسی شیوه برنامه بارهدر  علمیهیئتعقاید اعضاي ها حاکی از آن است که یافته   

و  روشهایادگیري شامل  –در فرایند یاددهی هاعملکرد آنتواند بر ریزي درسی مرجح آنان میبرنامه

 ,Connelly & Elbaz) ثیر بگذاردأراهبردهاي تدریس و فنون مورد استفاده آنان در ارزشیابی ت

.1980; Gutek, 1995) توانایی  علمی هیئتاعضاي که مقدمه ارتباط و عملکرد اثربخش با وجود آن

، استکلاس، کنترل رفتارهاي فراگیران و کنترل فرایند تدریس و یادگیري  در پویا ایجاد جو برايآنان 

هر  ،. بنابراین(Hardy & Laanan, 2006) تدریس همواره هدف اصلی جامعه دانشگاهی بوده است

 ,Jarvis) وان تدریس نامیدتبه هر صورتی که انجام شود، می وکه به قصد تحقق یادگیري  را فعالیتی

انتخاب روش تدریس از سوي استاد، توجه به عوامل عاطفی فراگیران و توفیق در ایجاد روابط  .(2007

 داشته باشددر ایجاد انگیزه در فراگیران  چشمگیريتواند نقش می انسانی و احترام متقابل به آنها

(Hardy & Laanan, 2006). دهی شکلی واقعی از قدرت است که مسئولیت نمره ،از سوي دیگر

ها در بهترین دهی، نمرهیند نمرهاکنند. صرف نظر از میزان علمی بودن فرمدرسان بر فراگیران اعمال می

-نشان ،دهندبه فراگیران میاي که مدرسان حالت فقط تخمینی از پیشرفت فراگیران هستند. هر نمره

بیش از  اهمیت دادن ،سفانهأگیرد. متودي صورت میدهنده قضاوت است که گاهی بر اساس شواهد محد

   تر از میزان پیشرفتی باشند کهشده است که خود این نمادها مهم موجب هاحد به نمره

دهی مشکلات اصلی معینی دارند هاي نمرهنظام. به علاوه، تمام (Zipp, 2007) آن هستند دهندهنشان

  بین مدرسان و دانشجویان  ،میان مدرسان و همچنین هايتوان در مناقشهکه برخی از آنها را می

که سوق دهد فعالیتهاي مشخصی  باره جو کرد. اگر ناظر بتواند مدرسان را به سوي اتفاق نظر دروجست

ترین فعالیت ضمن خدمت را انجام داده کنند، پرارزشاشان دنبال میدهی مدرسهنمره منظادر اجراي آنها 

 ، مانندگیرد صورتتوافق  یموضوعاتدر باره . نیاز است که (Renaud & Murray, 2005)است 

الهاي کوتاه پاسخ و داراي ؤاز فراگیران که شامل آزمونهاي انشایی، س انانواع مختلف ارزشیابی مدرس

دار، ارزشیابی محاسبه ساده، آزمونهاي عینی، مشاهده مستقیم، آزمونهاي شفاهی، ارزشیابی عملی ساخت

  ت فراگیر یا کارنما و خود ارزشیابی است.اسناد پیشرف

  (متمرکز،  علمیهیئتاعضاي تحقیق حاضر بررسی رابطه بین مدل برنامه درسی مرجح  هدف از   

یادگیري شامل روش تدریس غالب آنان،   - با عملکرد آنان در فرایند یاددهی متمرکز)نامتمرکز یا نیمه

راهبرد تدریس و فنون غالب آنان در ارزشیابی دانشجویان بر فراگیر محوري یا معلم محوري در  تأکید

 بود.

تحقیقات متعددي در خارج از کشور در ریزي درسی نقش مشارکت اعضاي هیئت علمی در برنامه   

 Al-Hathele, 1997; Al-Qahtani,1992; Al-Roele, 1990; Mc)بررسی شده است

.Neil, 1990; Al-Dehan,1994; Marsh, 2004; Klein, 1991; Hong, 1996) ها یافته

بینی و تهیه فرصتهاي یادگیري و سازماندهی توانند در پیشعلمی میهیئتکه اعضاي  استحاکی از آن 

 (Ratcliff, 1996) تکلیف را .هاي درسی مشارکت داشته باشندیادگیري و ارزشیابی برنامه هايهتجرب
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هاي ریزي درسی مثل کمیتههاي وابسته به برنامهکمیتهتوانند درعلمی میهیئتاعضاي  که معتقد است

عالی نقش هاي درسی آموزشدر تنظیم، احیا یا تغییر برنامه ،هاي درسی و همچنینارزشیابی برنامه

- می تأکیدنیز  (Stark &  Lattuca, 1997) استارك و لاتوکا .(Gaff, 2007) ندکنثري ایفا ؤم

یه طرح، هدفگذاري، تهیه محتوا، روشهاي تدریس و اجراي تواند در تهعلمی میهیئتد که عضو نکن

 (Helton, 2000) هیلتن از نظر. دکنریزي درسی فعالیت ارزشیابی و بازنگري برنامه ،برنامه و همچنین

از نظر چالش عقلانی، رضایت  ،کنندریزي درسی و تغییر برنامه درسی مشارکت میکه در برنامه تادانیاس

  تدریس تجارب مثبتی دارند. از تدریس و اثربخشی

کاربرد روشهاي در باره در تحقیقی  (Waskow, 2006; Hajduk, 2000) برخی از پژوهشگران   

به این نتیجه بررسی کردند و هاي مختلف علمی علمی با مرتبههیئتتدریس فراگیر محور بین اعضاي 

هاي مختلف هیچ تفاوتی وجود تههاي مختلف علمی از رشعلمی با مرتبههیئترسیدند که بین اعضاي 

رود. کار میهآنان دریافتند که روش تدریس معلم محور هنوز به میزانی بیشتر از دو سوم ب ،ندارد. همچنین

 فنبا علمی هیئترابطه بین سابقه تدریس اعضاي  در خصوصدر تحقیقی  (Tang, 1991)تانگ 

که رابطه مثبت و معناداري بین سابقه تدریس و و به این نتیجه رسید  بررسی کردمرجح آنان یابی شارز

 ,Applefield). برخی از پژوهشگرانروش مورد استفاده آنان در ارزشیابی دانشجویان وجود دارد

Huber & Moallem, 2000; Bransford, Brown, Cocking, Donovan & 

Pellegrino, 2000; Easton, 2000; Becker & Watts, 2001; Finkelstein, Seal 

& Schuster, 1998; Newman & Scurr, 2001; National Center for 

Education Statistic, 2002; Ho, Watkins & Kelly, 2001; Conti, 1989; 

Brown, 2003; Hayes & Allinson, 1997; Simonson, Schlosser & Hanson, 

1999; Sheppard & Gilbert, 1991; Trigwell & Prosser, 2004; Wilson, 1998) 

تغییر در با  ریزي درسی مرجح آنانو مدل برنامه تغییر در ادراکات استادان از تدریستأثیر مثبتی را بین 

بیان کردند. آنان دریافتند که ادراك و برداشتها  رویکرد یادگیري دانشجویانبر روش تدریس آنان و تأثیر 

   ثر است.ؤم آنهاو نگرشهاي مدرسان بر شیوه تدریس 

 (Colbeck, Cabrera & Marine, 2002)و کلبک و همکاران (Howell, 2002)هاول   

نظر قرار دادند و به این  گذار بر روشهاي تدریس مدتأثیرعنوان عامل ریزي درسی را بهمدلهاي برنامه

کنند علمی روشهاي سنتی سخنرانی را براي ارائه اطلاعاتی که فکر می هیئتنتیجه رسیدند که اعضاي 

در مطالعات  (Barrington, 2004) بارینگتون همچنان که. برندکار میبهنیاز دارند،  بدان فراگیران

 . برخی از پژوهشگراندارد تأثیرریزي درسی بر روشهاي تدریس خود دریافت که مدل برنامه

(National Center for Education Statistic, 2002; Schaefer & Zygmont, 

2003; Ramsden, Martin & Bowden, 1989; Waskow, 2006; Trigwell & 

Prosser, 2004; Hajduk, 2000; Becker & Watts, 2001)  که رابطه ند بر این باور
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علمی وجود دارد. در این هیئتریزي درسی با راهبردهاي تدریس اعضاي معناداري بین مدلهاي برنامه

این نتیجه رسیدند که به  خود در پژوهش (Kember & McKay, 1996) کیو مک کمبر باره

 سؤالهاي پژوهش ریزي درسی، محیط تدریس و یادگیري است. برنامهمدل متأثر از  راهبردهاي تدریس

  به قرار زیر است: حاضر

 کدام است؟ علمی دانشگاه شیراز هیئتریزي درسی مرجح اعضاي مدل برنامه.  1

با راهبردها و روشهاي  گاه شیرازدانش علمی هیئتریزي درسی مرجح اعضاي بین مدل برنامه آیا. 2

 بر اساس ویژگیهاي جمعیت شناختی آنان یادگیري –تدریس و فنون ارزشیابی آنان در فرایند  یاددهی 

  رابطه معنادار وجود دارد؟

هاي مختلف و روشهاي تدریس، ریزي درسی مرجح اعضاي هیئت علمی با مرتبه. آیا بین مدل برنامه3

  ارزشیابی آنان وجود رابطه معنادار دارد؟ راهبردهاي تدریس و فنون

 

   پژوهشروش 

ریزي درسی مرجح اعضاي بررسی رابطه بین مدل برنامهتحقیق حاضر هدف اصلی با توجه به اینکه 

پیمایشی از نوع  – یفیتوصتحقیق روش ، بود یادگیري - در فرایند یاددهی آنانملکرد ععلمی با هیئت

علمی دانشگاه شیراز از گروههاي هیئتي پژوهش شامل کلیه اعضاي جامعه آمار .انتخاب شد تبیینی

با استفاده  بود. 1389- 90انسانی، علوم پایه و کشاورزي، فنی و مهندسی و هنر و معماري در سال علوم

پایه و انسانی، علوماز بخشهاي دانشگاه شیراز از گروههاي علوم 30/0ايگیري خوشهاز روش نمونه

علمی بخشها  هیئتو مهندسی و هنر و معماري انتخاب و اطلاعات لازم از کلیه اعضاي  کشاورزي، فنی

 . سیاهه محقق ساخته بربودیک سیاهه و یک پرسشنامه  قیتحق ابزار .شدآوري عنوان نمونه جمعبه

 (Bin Salamah, 2001) ، نیمه متمرکز و متمرکزنامتمرکزریزي درسی اساس سه مدل برنامه

فرایند تعیین هدف کلی، تجارب آموزشی، سازماندهی فرصتهاي  پنجیک از سه مدل  ر هرد .طراحی شد

خواسته  علمی هیئتاعضاي از هر یک از در پایین هر مدل  ؛یادگیري و ارزشیابی توضیح داده شده است

ع اي از نوبا یک گویه پنج گزینهریزي درسی، بر اساس تمایلشان به مشارکت در فرایند برنامه تاشد 

مدلی  و یک از این سه مدل یک رتبه را اختصاص دهند به هرلیکرت (از بسیار مخالفم تا بسیار موافقم) 

 پرسشنامهد. شوریزي درسی مرجح آنان محسوب میعنوان مدل برنامهد، بهکنکه بیشترین رتبه را اخذ 

مقیاس روشهاي سه زیرنیز شامل یادگیري  - علمی در فرایند یاددهی هیئتبررسی عملکرد اعضاي 

زیر مقیاس کاربرد  د.بو (Lester & Bishop, 2000) تدریس، راهبردهاي تدریس و فنون ارزشیابی

درصد  51 - 75درصد،  26-50درصد،  10 – 25هرگز،  اي شاملگزینه 5گویه  7روشهاي تدریس داراي 

از نوع لیکرت از اي گزینه 5گویه  9درصد، زیرمقیاس کاربرد راهبردهاي تدریس داراي  76 -100و 
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  درصد، 10 – 25گویه شامل هرگز،  9هرگز تا همیشه و زیرمقیاس کاربرد فنون ارزشیابی داراي 

   . بوددرصد  76 -100درصد و  51 -75درصد،  26- 50 

علمی،  هیئتریزي درسی مرجح اعضاي براي محاسبه روایی صوري سیاهه محقق ساخته مدل برنامه   

با استفاده از روش  ،. همچنینشدیید أروایی آن ت ومی و صاحبنظران استفاده عل هیئتاعضاي  هاياز نظر

را نشان داد  0001/0سطح معناداري  با 49/0 که ضریب همبستگی شدبازآزمایی، پایایی سیاهه سنجش 

علمی در  هیئتبررسی عملکرد اعضاي  پرسشنامهبراي محاسبه روایی  د.کریید أو پایایی این ابزار را ت

یادگیري و زیرمقیاسهاي آن شامل روشهاي تدریس، راهبردهاي تدریس و روشهاي  -یاددهی  فرایند

ها از بار ییدي استفاده شد که کلیه گویهأ، از تحلیل عامل ت(Lester & Bishop, 2000)ارزشیابی

براي  .)4و  3، 2(جداول  ها حذف نشدندیک از گویهبرخوردار بودند و هیچدر عوامل مربوط عامل مناسبی 

ضریب  ،بر این اساسمحاسبه پایایی زیرمقیاسهاي این پرسشنامه از روش بازآزمایی استفاده شد. 

و در سطح  77/0و فنون ارزشیابی  46/0، راهبردهاي تدریس 61/0بازآزمایی در روشهاي تدریس 

 وهشیپژ معاونت از معرفینامه اخذ از پسگردآوري اطلاعات  براي دست آمد.به 0001/0معناداري 

 آوريجمع تکمیل و از پس وهاي مختلف توزیع علمی دانشکده هیئتدانشگاه، پرسشنامه بین اعضاي 

تحلیل واریانس چند متغیره ي آمار روش از 4و  3، 2 ،1هاي الؤسبراي تحلیل  .شد تحلیل و تجزیه

  .شد استفاده

  

  هایافته

  راز کدام است؟دانشگاه شی علمی هیئتاعضاي ریزي درسی مرجح مدل برنامه .1

ریزي درسی شود، بالاترین میانگین رتبه متعلق به مدل برنامه مشاهده می 2بر اساس آنچه در جدول  

 ریزي درسی متمرکزترین میانگین رتبه متعلق به مدل برنامهو پایین 15/2نیمه متمرکز با میانگین رتبه 

، تفاوت معناداري بین 2در درجه آزادي  دست آمدهو بر اساس مقدار خی به است 71/1با میانگین رتبه 

آزمون تعقیبی کروسکال  علمی دانشگاه شیراز وجود دارد. هیئتریزي درسی مرجح اعضاي مدل برنامه

متمرکز ناریزي درسی نیمه متمرکز و مدل برنامه بهعلمی  هیئتاعضاي  تمایلوالیس نشان داد که بین 

  .تفاوت وجود داردمرکز ریزي درسی متمدل برنامهتمایل آنان به با 

  

 ریزي درسیگانه برنامهمقایسه میانگین رتبه مدلهاي سه - 2جدول 

  انگین رتبهیم  مدلها
  

df sig 

  71/1  ریزي درسی متمرکزمدل برنامه

  15/2  ریزي درسی نیمه متمرکزمدل برنامه  0001/0  2  66/28

  14/2  متمرکزنا ریزي درسیمدل برنامه
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دانشگاه شیراز با علمی  هیئتریزي درسی مرجح اعضاي ل برنامهآیا بین مد .2

یادگیري بر  –راهبردها و روشهاي تدریس و فنون ارزشیابی آنان در فرایند  یاددهی 

  اساس ویژگیهاي جمعیت شناختی آنان رابطه معنادار وجود دارد؟

(جدول  نشان دادنتایج شد که استفاده  3×3 از تحلیل واریانس چند متغیره پاسخگویی به این سؤال براي

3(:  

 با میزان کاربرد روشهاي تدریس مختلف آنان علمی هیئتاعضاي  ریزي درسی مرجحمدل برنامه .1

   طرفدارعلمی  هیئت). اعضاي p73/4=)162,2(F ,68/0=λ ,>0001/0( داردرابطه معنادار 

عنوان تهیه کننده اخبار دانشجو بههاي تدریس سخنرانی و تعیین ریزي درسی متمرکز بیشتر از روشبرنامه

ریزي درسی نیمه متمرکز بیشتر از برنامهطرفدار علمی  هیئتکنند. اعضاي و اطلاعات استفاده می

، تدریس آزمایشگاهی، ویدئو / دي وي دي و ارائه زنده و فعالیتهاي گروهیسخنرانی، روشهاي تدریس 

متمرکز نیز بیشتر از روشهاي ناریزي درسی برنامهطرفدار علمی  هیئتو اعضاي  کننداستفاده میبرخط 

  .کنند، فعالیتهاي گروهی، ارائه زنده و برخط استفاده میوگوتدریس سخنرانی، بحث و گفت

 داردرابطه معنادار علمی با میزان کاربرد روشهاي تدریس مختلف آنان  هیئتاعضاي  سابقه خدمت .2

)04/0<, p73/1 =)162,2 (F , 86/0 =λ(علمی کم سابقه بیشتر از روشهاي تدریس  هیئتضاي . اع

 11- 20سابقه علمی با هیئتکنند. اعضاي استفاده می ارائه زنده و برخطگو و وسخنرانی و بحث و گفت

کنند و اعضاي فعالیتهاي گروهی و ارائه زنده و برخط استفاده میسخنرانی، بیشتر از روشهاي  سال

  کنند.یشتر از روشهاي تدریس سخنرانی استفاده مینیز ب زیاد سابقهعلمی با هیئت

رابطه با روشهاي تدریس آنان علمی  هیئتاعضاي ریزي درسی و سابقه خدمت تعامل مدل برنامه .3

موارد ستاره دار در هر روش تدریس، تفاوت بین  ).p 68/1 =)162,4 (F ,74/0 =λ ,>01/0(دارد معنادار 

علمی بر اساس مدل برنامه ریزي درسی مرجح  و سابقه  هیئتاعضاي بیشترین و کمترین میزان استفاده 

  .استخدمت آنان نشان 

مختلف و  خدمت سوابق باریزي درسی مرجح اعضاي هیئت علمی براي بررسی رابطه بین مدل برنامه   

  ) که نتایج نشان داد:4استفاده شد(جدول  3×3راهبردهاي تدریس آنها از تحلیل واریانس چند متغیره

ریزي درسی مرجح اعضاي هیئت علمی با میزان کاربرد راهبردهاي تدریس مختلف آنان . مدل برنامه1

ریزي ). اعضاي هیئت علمی طرفدار برنامهp 95/3 =)162,2(F ,66/0 =λ ,>0001/0رابطه معنادار دارد(

استفاده از یک  درسی متمرکز بیشتر از راهبردهاي تدریس ارائه مطالب با استفاده از روش سخنرانی و

ریزي درسی نیمه متمرکز بیشتر کنند. اعضاي هیئت علمی طرفدار برنامهروش تدریس اصلی استفاده می

هاي مختلف تدریس، راهبرداز راهبردهاي تدریس ارائه مطالب با استفاده از روش سخنرانی، استفاده از 

ت طبیعی یادگیري، در نظر گرفتن عنوان قسماستفاده از فنون آموزشی مختلف، پذیرفتن اشتباهات به

بازنگري رئوس محتوایی دروس در ابتداي هر ترم   هاي یادگیري دانشجویان وزمینهمدلها، علایق یا پیش
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متمرکز بیشتر از راهبردهاي تدریس ناریزي درسی کنند و اعضاي هیئت علمی طرفدار برنامهاستفاده می

گیري، استفاده از فنون کت دادن دانشجویان در تصمیممشار ،استفاده از استراتژیهاي مختلف تدریس

عنوان قسمت گو با یکدیگر، پذیرفتن اشتباهات بهوآموزشی مختلف، تشویق دانشجویان به بحث و گفت

هاي یادگیري دانشجویان و  بازنگري رئوس زمینهق یا پیشیدر نظر گرفتن مدلها، علا طبیعی یادگیري،

  کنند.ترم  استفاده می محتوایی دروس در ابتداي هر

  

  و خدمت سابقهعلمی بر اساس  هیئتمیانگین روشهاي تدریس اعضاي  - 3جدول 

  ریزي درسی مرجحمدل برنامه

س
ری

تد
ي 

ها
ش

رو
  

  ریزي درسی متمرکزمدل برنامه  مدل
ریزي درسی نیمه مدل برنامه

  متمرکز

ریزي درسی مدل برنامه

  متمرکزنا

 سابقه

  خدمت 
10-1  20-11  30-21  10-1  20-11  30-21  10-1  20-11  30-21  

  12  21  7  27  25  5  34  28  12  تعداد

  *83/2  03/3 *71/4  03/3  80/3  60/3  97/2  39/3  25/4  سخنرانی

  3  *61/3  85/2  44/3  32/3  *2  41/3  17/3  25/3  گووبحث و گفت

-تعیین دانشجو به

عنوان تهیه کننده 

  اخبار و اطلاعات

16/2  14/3  26/3*  80/1  56/2  25/3  42/1*  95/2  08/3  

  75/2  19/3  42/2  *33/3  44/2  *40/2  14/3  14/3  58/2  فعالیتهاي گروهی

  33/2  95/1  *85/1  11/2  2  *60/2  08/2  42/2  50/2  تدریس آزمایشگاهی

  08/2  85/1  *14/1  48/2  92/1  *3  35/2  60/2  83/1  ویدئو / دي وي دي

  58/3  95/2  57/3  *85/3  60/2  *40/2  64/3  92/2  83/2  ارائه زنده و برخط

  

دارد  رابطه معنادار مختلف آنانراهبردهاي تدریس با میزان کاربرد علمی  هیئتسابقه خدمت اعضاي . 2

)001/0<, p44/2= )162,2(F ,76/0 =λ( راهبردهاي تدریس علمی کم سابقه بیشتر از  هیئت. اعضاي

در نظر گرفتن مدلها، ، دریس اصلیارائه مطالب با استفاده از روش سخنرانی، استفاده از یک روش ت

بازنگري رئوس محتوایی دروس در ابتداي هر ترم  هاي یادگیري دانشجویان وزمینهق یا پیشیعلا

استفاده از راهبردهاي تدریس سال بیشتر از  11- 20علمی با سابقه هیئتکنند. اعضاي استفاده می

گو با وتشویق دانشجویان به بحث و گفتف، استراتژیهاي مختلف تدریس، استفاده از فنون آموزشی مختل

  ق یا یعنوان قسمت طبیعی یادگیري، در نظر گرفتن مدلها، علاپذیرفتن اشتباهات بهیکدیگر، 

  استفاده هاي یادگیري دانشجویان و  بازنگري رئوس محتوایی دروس در ابتداي هر ترم زمینهپیش

ارائه مطالب با استفاده از روش اهبردهاي تدریس رعلمی با سابقه بیشتر از  هیئتکنند و اعضاي می

گو با یکدیگر، وتشویق دانشجویان به بحث و گفتسخنرانی، استفاده از یک روش تدریس اصلی، 

هاي زمینهق یا پیشیدر نظر گرفتن مدلها، علاو  عنوان قسمت طبیعی یادگیريپذیرفتن اشتباهات به

  کنند.استفاده می یادگیري دانشجویان
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رابطه آنان راهبردهاي تدریس با علمی  هیئتریزي درسی و سابقه خدمت اعضاي تعامل مدل برنامه .3

 هیئتبین راهبردهاي تدریس اعضاي  ،به عبارتی ؛)NS=, p 08/1 =)162,4(F ,78/0 =λ(دارد نمعنادار 

ري مشاهده ریزي درسی مرجح آنان تفاوت معنادابر اساس مدل برنامهمختلف خدمت داراي سوابق علمی 

  نشد.

  

ریزي و مدل برنامه خدمت سابقهعلمی بر اساس  هیئتمیانگین راهبردهاي تدریس اعضاي  - 4جدول 

  درسی مرجح 

راهبردهاي 

  تدریس

  مدل
ریزي درسی مدل برنامه

  متمرکز

ریزي درسی مدل برنامه

  نیمه متمرکز

ریزي درسی مدل برنامه

  متمرکزنا

  21-30  11-20  1-10  21-30  11-20  1-10  21-30  11-20  1-10  سابقه

  12  27  34  21  25  28  7  5  12  تعداد

ارائه مطالب با استفاده از روش 

  سخنرانی
08/4  4  42/4* 55/3  76/3  76/3  17/3  16/3*  70/3  

استفاده از استراتژیهاي مختلف 

  تدریس
66/3  80/2*  85/2  75/3  36/3  66/3  73/3  88/3*  33/3  

مشارکت دادن دانشجویان در 

  گیريتصمیم
91/2  80/1*  28/2  82/3  40/3  61/3  67/3  4*  61/3  

استفاده از یک روش تدریس 

  اصلی
41/3  3  85/3*  35/3  92/2  61/3  20/3  81/2*  16/3  

استفاده از فنون آموزشی 

  مختلف
33/3  20/3  3  85/3  64/3  52/3  79/3  85/3*  50/3  

تشویق دانشجویان به بحث و 

  گو با یکدیگروگفت
50/3  40/3  3*  85/3  52/3  66/3  17/4  29/4*  4  

ه عنوان پذیرفتن اشتباهات ب

  قسمت طبیعی یادگیري
75/3  20/3*  71/3  03/4  4  80/3  29/4  37/4  41/4*  

ق یدر نظر گرفتن مدلها، علا

هاي یادگیري زمینهیا پیش

  دانشجویان

83/3  60/3  14/3*  07/4  80/3  76/3  4  4  08/4*  

بازنگري رئوس محتوایی 

  هر ترم دروس در ابتداي
41/4  40/4  28/3*  35/4  36/4  95/3  26/4  44/4*  75/3  

  

مختلف و  خدمت علمی سوابق هیئتریزي درسی مرجح اعضاي براي بررسی رابطه بین مدل برنامه   

   :)5(جدول  استفاده شد که نتایج نشان داد 3×3فنون ارزشیابی آنها از تحلیل واریانس چند متغیره

رابطه مختلف آنان فنون ارزشیابی علمی با میزان کاربرد  هیئتریزي درسی مرجح اعضاي مدل برنامه  .1

ریزي درسی علمی طرفدار برنامه هیئتاعضاي ). p66/2 =)162,2(F ,83/0 =λ ,>04/0(داردمعنادار 

  علمی طرفدار  هیئتکنند. اعضاي استفاده میکوییز و امتحان فنون ارزشیابی متمرکز بیشتر از 

و  کننداستفاده می و آزمایشگاه کوییز و امتحانفنون ارزشیابی بیشتر از  متمرکزریزي درسی نیمههبرنام
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امتحان مشارکتی، فنون ارزشیابی متمرکز بیشتر از ریزي درسی نالمی طرفدار برنامهع هیئتاعضاي 

  استفاده ی و تمرینهاي تحقیق هاي تیمی و گروهیپوشه کار دانشجو، کارورزي و کارآموزي، پروژه

  کنند.می

دارد نرابطه معنادار مختلف آنان  فنون ارزشیابیبا میزان کاربرد  علمی هیئتسابقه خدمت اعضاي   .2

)NS =, p21/1 =)162,2(F ,87/0 =λ(گیري از ین معنا که از نظر نوع فنون ارزشیابی و امتحاندب ؛

  جود ندارد.علمی با سوابق خدمت مختلف و هیئتدانشجویان تفاوتی بین اعضاي 

رابطه آنان فنون ارزشیابی علمی با  هیئتریزي درسی و سابقه خدمت اعضاي تعامل مدل برنامه  .3

بین فنون ارزشیابی مورد استفاده  ،به عبارتی ؛)NS =, p98/0 =)162 ,4(F ,80/0 =λ(دارد نمعنادار 

رجح آنان تفاوت ریزي درسی ممختلف بر اساس مدل برنامهخدمت علمی داراي سوابق  هیئتاعضاي 

  معناداري مشاهده نشد.

  

  مختلف و خدمت بر اساس سوابق  علمی هیئتارزشیابی اعضاي  فنونمیانگین   - 5جدول 

  ریزي درسی آنانمدل برنامه

ی
اب

شی
رز

ي ا
ها

ش
رو

  

  مدل
ریزي درسی مدل برنامه

  متمرکز

ریزي درسی مدل برنامه

  نیمه متمرکز

ریزي درسی مدل برنامه

  متمرکزنا

-30  11-20  1-10  21-30  11-20  1-10  سابقه

21  

10-1  20-

11  

30-21  

  12  27  34  21  25  28  7  5  12  تعداد

  08/2  2  *55/2  04/1  76/1 28/2 *5/0  1  50/1  امتحان مشارکتی

  91/2  07/3  94/2  19/3  20/3  07/3  28/3  20/3  66/3  کوئیز

  75/3  77/3  91/3  07/4  92/3  07/4  14/4  80/3  16/4  امتحان

  08/2  03/2  05/2  61/1  04/2  60/2  42/1  20/2  33/2  آزمایشگاه

  08/2  40/2  94/1  19/1  52/1  42/2  28/0  60/1  25/1  ارائه شفاهی

  41/3  88/3  23/3  09/3  60/2  28/3  57/2  3  91/2  تمرینهاي تحقیقی

  25/3  62/3  17/3  95/2  84/2  07/3  28/2  40/2  50/2  هاي تیمی و گروهیپروژه

  75/2  48/3  50/2  28/2  16/2  96/2  57/1  60/1  33/2  کارورزي/ کارآموزي

  91/1  96/1  17/2  19/1  64/1  67/2  28/1  1  50/1  پوشه کار دانشجو

  

هاي مختلف و علمی با مرتبه هیئتریزي درسی مرجح اعضاي بین مدل برنامه. آیا 3

  دارد؟ وجود رابطه معنادارارزشیابی آنان  فنونروشهاي تدریس، راهبردهاي تدریس و 

هاي مختلف و مرتبه باعلمی  هیئتریزي درسی مرجح اعضاي بررسی رابطه بین مدل برنامهبراي 

رابطه بین مدل  با توجه به اینکه. استفاده شد 3×3آنها از تحلیل واریانس چند متغیره روشهاي تدریس

به همین دلیل در این قسمت به آن  ،مطرح شد 2ریزي درسی با روشهاي تدریس در پرسش برنامه

هاي تدریس علمی با میزان کاربرد روش هیئتمرتبه اعضاي که  نشان دادتحلیل نتایج  شود.داخته نمیپر
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ین معنا که از نظر روشهاي دب ؛)NS=, p05/1 =)165,2(F ,91/0 =λ( داردن رابطه معنادار مختلف آنان

تعامل  ندارد. هاي مختلف مختلف وجودعلمی با مرتبه هیئتتدریس مورد استفاده تفاوتی بین اعضاي 

  داردنرابطه معنادار با روشهاي تدریس آنان علمی  هیئتدرسی و مرتبه اعضاي  ریزيمدل برنامه

)NS=, p94/0=)165,4(F ,84/0 =λ(بین روشهاي تدریس مورد استفاده اعضاي  ،عبارتیبه ؛  

ت معنادار مشاهده ریزي درسی مرجح آنان تفاوهاي مختلف بر اساس مدل برنامهعلمی داراي مرتبههیئت

  نشد.

هاي مختلف و مرتبه باعلمی  هیئتریزي درسی مرجح اعضاي براي بررسی رابطه بین مدل برنامه   

رابطه  با توجه به اینکه. )4(جدول  استفاده شد 3×3راهبردهاي تدریس آنها از تحلیل واریانس چند متغیره

به همین دلیل در این قسمت  ،مطرح شد 2ش ریزي درسی با راهبردهاي تدریس  در پرسبین مدل برنامه

علمی با میزان کاربرد روشهاي  هیئتمرتبه اعضاي که  نشان دادتحلیل نتایج شود. به آن پرداخته نمی

ین معنا که از نظر دب ؛)NS=, p24/1 =)165,2( F ,86/0 =λ(دارد نرابطه معنادار تدریس مختلف آنان 

 هاي مختلف وجود ندارد.علمی با مرتبه هیئتی بین اعضاي راهبردهاي تدریس مورد استفاده، تفاوت

دارد رابطه معنادار با روشهاي تدریس آنان علمی  هیئتریزي درسی و مرتبه اعضاي تعامل مدل برنامه

)NS=, p20/1 =)165,4( F ,76/0 =λ(هیئتبین راهبردهاي تدریس مورد استفاده اعضاي  ،به عبارتی ؛ 

  ریزي درسی مرجح آنان تفاوت معناداري مشاهده نشد.بر اساس مدل برنامه هاي مختلفمرتبه باعلمی 

هاي مختلف و مرتبه باعلمی  هیئتریزي درسی مرجح اعضاي براي بررسی رابطه بین مدل برنامه   

رابطه ذکر است که  شایان. )4(جدول  استفاده شد 3×3آنها از تحلیل واریانس چند متغیره فنون ارزشیابی

به همین دلیل در این قسمت به و مطرح شد  2ریزي درسی با فنون ارزشیابی در پرسش برنامهبین مدل 

فنون ارزشیابی علمی با میزان کاربرد  هیئتمرتبه اعضاي که  نشان دادتحلیل نتایج شود. آن پرداخته نمی

ز نظر فنون ین معنا که ادب ؛)NS =, p04/1=)162,2(F ,88/0 =λ(دارد ن رابطه معنادار مختلف آنان

تعامل مدل  هاي مختلف وجود ندارد.علمی با مرتبه هیئتارزشیابی مورد استفاده، تفاوتی بین اعضاي 

 دارد رابطه معنادارآنان  فنون ارزشیابیبا علمی  هیئتریزي درسی و مرتبه اعضاي برنامه

 )NS=,p 15/0 =)162,4( F, ,86/0 =λ(تفاده اعضاي بین فنون ارزشیابی مورد اس ،به عبارتی ؛ 

ریزي درسی مرجح آنان تفاوت معناداري مشاهده هاي مختلف بر اساس مدل برنامهمرتبه باعلمی هیئت

  نشد.

  

  گیرينتیجهبحث و 

علمی دانشگاه شیراز نشان داد که اولویت مدلهاي  هیئتریزي درسی مرجح اعضاي بررسی مدل برنامه

متمرکز و نا ریزي درسی نیمه متمرکز،شامل مدل برنامهعلمی به ترتیب  هیئتریزي درسی اعضاي برنامه

آشنایی با مسائل و نیازهاي دانشجویان  دلیلعلمی به هیئتاین بدان معناست که اعضاي  است؛متمرکز 
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ترین عنوان مهمبه ،آورنددست میارزشمندي که در سایه تعامل با یادگیرندگان به هايهو دانشگاه و تجرب

ریزي درسی به مشارکت در برنامه، رو از این و توانند ایفاي نقش کنندنامه درسی میعنصر در موفقیت بر

عالی در برخی از ابعاد ریزي درسی متمرکز آموزشبا توجه به نظام برنامه ،. از طرف دیگرمندندعلاقه خود

در اولویت دوم  زنامتمرکریزي درسی ریزي رئوس محتوایی، تعداد واحدها و...، انتخاب مدل برنامهبرنامه

، تحقیقات و علمی جایگاه وزارت علوم هیئت يبدین معنا که اعضا ؛علمی قرار گرفت هیئتاعضاي 

 با ،و بر این اساس دانندمیمسجل  ، هاي برنامه درسیگیرنده در برخی حوزهعنوان تصمیمبه فناوري را،

موافق ریزي درسی هاي برنامهحوزهاز در برخی  خانهوزارتآن گیرندگان کلیدي حضور فعال تصمیم

  ریزي و تفویض اختیار به دانشگاهها . شایان ذکر است که سیاست کاهش تمرکز از فرایند برنامههستند

  اي دانشگاهیان و ظرفیتهاي بالقوه آنان است.به معناي به رسمیت شناختن هویت تخصصی و حرفه

مختلف با خدمت علمی با سوابق  هیئتاي ریزي درسی مرجح اعضبررسی رابطه بین مدل برنامهدر    

از تحلیل واریانس  دست آمدهبهروشهاي تدریس، راهبردهاي تدریس و روشهاي ارزشیابی، نتایج 

 رابطه معناداري باعلمی دانشگاه شیراز  هیئتمختلف اعضاي  خدمت چندمتغیره نشان داد که سوابق

 (Conti, 1989) کنتیها با مطالعات افتهراهبردهاي تدریس آنان دارد که این ی و روشهاي تدریس

علمی دانشگاه  هیئتاعضاي  بیشترتوان گفت که با توجه به اینکه  در توجیه این نتیجه می همسویی دارد.

در نتیجه  ،اندم آموزشی متمرکز پرورش یافتهنظا در ،شیراز افرادي با سابقه تدریس بالا هستند و همچنین

بیشتر مدرسان به  بر اساس پیشینه پژوهشداشته است و  تأثیرسیار این موضوع بر شیوه تفکرشان ب

   مدلاین اعضا چند که ممکن است  هرو اند کنند که خود با آن آموزش دیدههمان روشهایی تدریس می

اما از روشها و راهبردهاي  ،عنوان مدل مرجح خود انتخاب کنندریزي درسی نیمه متمرکز را بهبرنامه

  اعضايممکن است که  ،کنند. همچنینر و اساساً مبتنی بر سخنرانی استفاده میتدریس معلم محو

کمتر از دلیل عدم احساس نیاز به حضور در کارگاههاي آموزشی، بهخدمت بیشتر با سابقه  علمی هیئت 

تمایل کمتري به استفاده از این روشها و  ،بنابراین و داشته باشندروشها و راهبردهاي جدید آگاهی 

علمی به نوعی بر جریان  هیئتتوان گفت که سوابق اعضاي می ،طورکلیبردها نشان دهند. بهراه

  گذارد.می تأثیرآموزش و یادگیري 

ي را رعلمی با روشهاي ارزشیابی، رابطه معنادا هیئتمختلف اعضاي  خدمت بررسی رابطه بین سوابق   

  تواند این تناقض می ،البتههمسو نیست. Tang, 1991) ( تانگ نشان نداد که این نتایج با مطالعات

  که  ،ترجوان علمی هیئتاعضاي  بیشترشود می موجبباشد که م آموزشی نظادلیل محدودیتهاي به

تر مانند هم ترجیح دهند که از فنون ارزشیابی قدیمی باز ،آشنا هستند جدید به خوبی با فنون ارزشیابی

  اعضاي تدریس  دوره تحصیلیتوان به ه این محدودیتها میاز جمل آزمون کتبی و ... استفاده کنند.

کاردانی و کارشناسی  هايدورهتر در جوان علمی هیئتاعضاي د. معمولاً کرجوان اشاره  علمی هیئت

که تعداد  دارند را يارشد و دکترکارشناسی هايدورهند و کمتر مجال و امکان تدریس در کنتدریس می

از  .وجود دارد هادورهکارگیري سایر فنون ارزشیابی در این و زمینه به هستند مترکها این دورهدانشجویان 
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کارگیري تر در بهکم سابقه علمی هیئتاعضاي پذیري پایین توان به قدرت ریسکدیگر محدودیتها می

ناشی از دلیل ناشناخته بودن روشهاي جدید و پیامدهاي د. بهکراشاره  نامتداولیا  فنون ارزشیابی جدیدتر

آنان از اجراي این فنون  یرضایتناکارگیري این روشها از جمله نمرات دانشجویان یا رضایت یا به

دهند که فنون معمول با وجود آشنا بودن با این فنون باز هم ترجیح می علمیاعضاي هیئت ارزشیابی،

  کار گیرند. ارزشیابی را به

ریزي درسی مرجح اعضاي بقه تدریس و مدل برنامهنشان داد که بررسی تعامل سا پژوهشنتایج    

توان بیان می این امرعلمی دانشگاه شیراز با روشهاي تدریس آنان رابطه معناداري دارد. در توجیه  هیئت

سابقه تدریس بالاتر، از آنجا که عمده  تادان باکم سابقه، اس علمی هیئتاعضاي داشت که بر خلاف 

ذهنیت و تمایل آنها بیشتر به سمت روشهاي تدریس  است،بالاتر  تحصیلی هايدورهتدریسشان در 

کمتر از  و بنابراین، ارشد و دکتري کاربرد داردتري است که براي دانشجویان دوره کارشناسیپیشرفته

ریزي کنند. اما بررسی رابطه بین تعامل سابقه تدریس و مدل برنامهروشهاي تدریس معمول استفاده می

علمی دانشگاه شیراز با راهبردهاي تدریس و روشهاي ارزشیابی رابطه  هیئتاي درسی مرجح اعض

ریزي درسی موجود دانشگاه، توان به ساختار برنامهمیاین امر معناداري را نشان نداد که در توجیه 

مطابق با علمی  هیئتاعضاي دهی براي زمانبندي محدود بر اساس تقویم دانشگاه، تعیین حدود نمره

در موعد مقرر و زمانهاي علمی  هیئتاعضاي توماسیون آموزشی و کنترل ورود و خروج و حضور م انظا

پذیري اجازه انعطاف علمی هیئتاعضاي که به  دکراشاره  آنانمشخص شده در برنامه کلاسی و تدریس 

از چارچوب در انتخاب فنون ارزشیابی متنوع یا استفاده از راهبردهاي فراگیر محور را که نیازمند خروج 

  دهد.نمیاست، دانشگاه  یریزي آموزشی و درسمعمول برنامه

و  علمی آنانهاي مرتبه، علمیهیئتریزي درسی مرجح اعضاي بررسی رابطه بین مدل برنامه   

روشهاي تدریس، راهبردهاي  با ریزي درسی مرجح آنانهاي علمی و مدل برنامهتعامل مرتبه ،همچنین

المللی آمار مرکز بین ها با مطالعاتندارد که این یافته رابطه معنادار یابی آنانتدریس و روشهاي ارزش

ولی با  همسویی ندارد، (National Center for Education Statistic, 2002)عالیآموزش

در توجیه این دارد.  سوییهم (Hajduk , 2000) هجاك و (Waskow, 2006) واسکو هايیافته

 نظامهايمرتبه علمی بالاتر نیز اغلب در  باعلمی  هیئتاعضاي طور که مانتوان گفت هنتیجه می

هاي علمی بالایی علمی دانشگاه شیراز داراي مرتبههیئتاند و عمدتاً اعضاي آموزشی متمرکز تربیت شده

که  اند و شاید بتوان گفتکه با آن آموزش دیده هستندهایی همان شیوه تأثیرآنها تحت  ،بنابراین ،هستند

با بالا رفتن مرتبه علمی آنها تغییر چشمگیري در روشها و راهبردهاي تدریس و فنون ارزشیابی آنان 

رابطه ریزي درسی چه مدل برنامه اگر کنند.هاي معمول استفاده میشود و همچنان از شیوهمشاهده نمی

دلیل آنکه مرتبه بهاما ، معناداري با روشهاي تدریس، راهبردهاي تدریس و روشهاي ارزشیابی نشان داد

اثر مدل را هم بی رابطه معنادارتعامل مرتبه با مدل  ،نداشترابطه معناداري متغیرهاي مورد نظر  علمی با

  ریزي درسی مرتبه علمی بالا ممکن است که مدل برنامه با علمی هیئتاعضاي  ،لذا است. ساخته
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 شهاي قدیمی تدریس استفاده کنند که این نشاناما هنوز هم از رو ،شان مدل نیمه متمرکز باشدمرجح

 ،این دو عامل بر روشها و راهبردهاي تدریس و فنون ارزشیابی است. همچنین نداشتن تأثیردهنده 

بررسی پیشینه مربوط به این متغیرها در کتابهاي مختلف، اینترنت، مجلات علمی و... تحقیقات مرتبطی 

  با این موضوع یافت نشد.

ریزي درسی ویژه در حوزه برنامهبه ،عالیاندرکاران و مسئولان نظام آموزشرود که دستانتظار می   

ریزي درسی دانشگاه هموار سازند و زمینه زمینه را براي هدایت فرایند برنامه ،عالی کشورنظام آموزش

حاصل از  نتایج ،نهایتدر د. شوعالی فراهم ریزي درسی آموزشعلمی در برنامه هیئتمشارکت اعضاي 

ریزي درسی در دانشگاه، توجه به نگرش مدرسان به این پژوهش بیان کننده اهمیت توجه به برنامه

تواند با عملکرد شان میریزي درسی مرجحکه مدل برنامه است يتأثیرریزي درسی و الگوهاي برنامه

ها، تهدیدها و فرصتها) ارهاي (قوتها، ضعفکیادگیري داشته باشد. شناخت ساز -آنان در فرایند یاددهی

سطح آموزشی آن خواهد  يم و ارتقانظابه اثربخشی  بسیاريریزي درسی دانشگاه کمک فرایند برنامه

شها، تنگناها، امکانات و لچا نشدن بخشی از کاستیهاي موجود در این زمینه ناشی از شناسایی ،. لذابود

شرایط  نبوداي مدرسان و ابلیتهاي حرفهصلاحیتها و ق نشدن عالی، شناساییقابلیتهاي نظام آموزش

ریزي درسی و در اختیار نداشتن اعتبارات مورد نیاز دانشگاهها مشارکت آنان در فرایند برنامهبراي مساعد 

شاید لازم باشد که  این مشکلرفع  براي. است هاي درسیبراي تدوین، اصلاح و بازنگري برنامه

  وجود آید و به تحولات علمی روز در تدوین ریزي درسی بهزیرساختار مناسبی براي فرایند برنامه

 . همچنین،هاي درسی متناسب با نیازهاي جامعه توجه شودهاي درسی و تغییر و تحول در برنامهبرنامه

براي عنوان یک سیاست راهبردي علمی به هیئتاي اعضاي افزایش توانمندیها و صلاحیتهاي حرفه

 مدنظر قرار گیرد و به مواردي همچون ریزي درسی دانشگاهفرایند برنامه تدارك زمینه مشارکت آنان در

  بینی و در اختیار قرار دادن اعتبارات مورد نیار دانشگاهها، تشکیل گارگاههاي آموزشی براي پیش

ریزي درسی طور عام، برنامهبه نامتمرکزنظام  خصوصریزي درسی دانشگاهها در اندرکاران برنامهدست

  عالی به منظور استفاده ریزي درسی آموزشطور خاص و تهیه و ارائه یک الگوي برنامهبه زنامتمرک

ها عالی و نظارت بر حسن اجراي برنامهسسات آموزشؤریزي درسی دانشگاهها و ماندرکاران برنامهدست

شهاي مرتبط  گیري از نتایج این پژوهش و سایر پژوه . امید است که با بهرهتوجه شود و مقررات آموزشی

  عالی کشور باشیم.کیفیت  و اثربخشی نظام آموزش يشاهد ارتقا

  

  پیشنهادها

  شود:دست آمده از پژوهش حاضر و پژوهشهاي مرتبط دیگر پیشنهادهاي زیر ارائه میبا توجه به نتایج به

قی براي ریزي درسی و استفاده از محرکهاي تشویهاي برنامهبرگزاري کارگاههاي آشنایی با شیوه. 1

ریزي درسی در افزایش تمایل آنان به شرکت در فرایند برنامه به منظورعلمی دانشگاه  هیئتاعضاي 
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 سطوح بخش، دانشکده و دانشگاه؛

 ؛علمی با راهبردها، روشها و فنون ارزشیابی متنوع دانشجویان هیئتبرگزاري کارگاه آشنایی اعضاي . 2

 ؛هاي مختلفرشته ستاداناریزي درسی مرجح مقایسه مدل برنامه. 3

 ؛مقاطع مختلف استادانمقایسه مدل برنامه ریزي درسی مرجح . 4

  ریزي درسی.در برنامه استادانبررسی میزان تمایل مدیران دانشگاهی به مشارکت دادن . 5
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