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  مقدمه
در توسعه اجتماعی،  ،اجتماعین نهادهاي تریاز مهمعنوان یکی هب ،عالیموزشآ مؤسساتها و دانشگاه

و  پژوهشاصلی آموزش، سه کارکرد  ،هامروزدارند. این نظامها نقش اساسی اقتصادي، فرهنگی و سیاسی 
ر تربیت د عالیترین کارکردهاي نظام آموزشیکی از مهمعنوان به آموزش .ه خدمات را بر عهده دارندئارا

مد و ناتوان آآموزش به تربیت نسلی ناکار به توجهیبی دارد. نقش حیاتینیروي انسانی ماهر و متخصص 
ه توانایی در سازگاري با مقتضیات زندگی در جامع بدون، هاي خود در دنیاي کار و تولیداز کاربرد آموخته

  از  شود؛میدموکراتیک منجر  ايدر جامعهئول شهروندي مس عنوانه ب نداشتن تواناییفردا و 
هاي انسانی، مادي منظور جلوگیري از هدر رفتن سرمایهاطمینان از کیفیت مطلوب عملکرد آنها به ،رواین

ادامه حیات هر  ترین عنصر برايو مالی و داشتن توان رقابت در دنیاي آینده که در آن کیفیت مهم
) Maroofi, Kiamanesh, Mehr Mohammadi& استانکار ناپذیر  یرورتسازمان است، ض

)2007Ali Askari, یکی از ارکان اساسی دانشگاه و بازوي اجرایی عنوان بهعلمی . اعضاي هیئت
با دارند.  نقش اساسی ) در بهبود کیفیت آموزشخدمات ئهآموزش، پژوهش و ارا( گانه دانشگاهرسالت سه

 و (آموزش دانشگاههاي کشور اغلب توجه به دو کارکرد اصلی استاداندر ارزیابی عملکرد  این، وجود
بسیار کمتر از پژوهش است. بی ،شوددر عمل اهمیتی که به تدریس داده می و شودمی پژوهش) توصیه

نسانی غیر ماهر، ناتوان از نیروي ا به تربیتتوجهی به کارکرد آموزش در مقایسه با پژوهش در درازمدت 
آموختگان با نیازهاي بخش صنعت و هاي دانشارتباط آموخته نبودها در دنیاي کار و کاربرد آموخته

سه دلیل  )& Gregory Aylett(1998 ,ایلیت و گریگوري دیدگاهبر اساس  شود.می منجر خدمات
ند از: نیاز به استخدام و اعبارت ستادانا کیفیت تدریسمنظور ارزشیابی می معتبر بهنظاساسی نیاز به ا

اساس بروندادهاي پژوهشی با کمترین توجه به  علمی که در بیشتر مواقع برهیئتارتقاي اعضاي 
  کمک به فرایند بهبود عملکرد و اثربخشی اعضاي  گیرد،صورت می اثربخشویژگیهاي تدریس 

 مؤسسهباره کیفیت عملکرد  قضاوت درفراهم ساختن امکان نیز  و وظایف خود ادايعلمی در  هیئت
بین کیفیت تدریس در موقعیت فعلی و در موقعیت آرمانی  چشمگیريعلاوه بر این، تفاوت  .عالیآموزش

) ,Hosseini & Ghonji, Khoshnodifarوجود دارد ،ستاستانداردها امکه دربردارنده تم
)Mazloumzadeh, 2013 .ت تدریس که کیفی دهدمی نشان این زمینهمتون پژوهشی در  بررسی

تدریس،  8از ابعاد مختلفی از جمله خودارزشیابی مدرس، ارزشیابی دانشجویان، کارپوشهتواند می استادان
به عقیده . شودبررسی  آموختگاندانشارزشیابی همکاران، ارزشیابی متخصصان و مشاوران و ارزشیابی 

و مناسب براي  عملیروشی  استادانتدریس ان از کیفیت ارزشیابی دانشجویبسیاري از صاحبنظران 
 & ,Kolitch  & Dean, 1999; Ginns, Prosser)استن آناارزشیابی از کیفیت تدریس 

Barrie, 2007; Marsh, 1987; Ramsden, 2003) از  که با وجود انتقادات بسیار به آن هنوز
                                                             
8 . Portfolio 
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)Spooren,  szler, 2002;Eiشودمیتدریس مدرسان شناخته  کیفیت ترین روشهاي ارزشیابیمتداول
)Trinkaus, 2002 Berk, 2005; Motelmans & Denekenz, 2007; .در طول  دانشجویان

مندیها و زوایاي رفتاري وي تدریس استاد حضور دارند و لذا، به همه توان کلاسیک نیمسال تحصیلی در 
وانسته هند که آیا استاد تیص دتوانند تشخمیبرند. از سوي دیگر، آنان بهتر از هر فرد دیگري پی می
 & Nasr, Sharif)درسی را به آنان انتقال دهد یا خیرمطالب  مستقیمطور مستقیم یا غیراست به

Oreizi, 2002). چه استادان دانشگاه معمولاً در رشته تخصصی خود بسیار قوي هستند، اما  اگر
 دارندمحدودي  دانشهاي یادگیري و روشهاي تدریس نظریه در خصوصري از آنان بسیا

(Ballantyne, Bain & Packer, 1999). لاعاتی که از این طریق دانشجویی و اط ارزشیابی  
 نقاط دریافت بازخوردها از پس مدرس .رودشمار میبهسان براي مدر يعنوان بازخوردبه آید،دست میبه

   .دهدمی افزایش را خود و اثربخشیکند می برطرف تدریجبه را خود ضعف
  

  مبانی نظري و پیشینه
میلادي  1930ن در دهه علمی در دانشگاه واشنگت هیئتضاي که روش ارزشیابی دانشجو از اعاز زمانی

 استارزشیابی دانشجو از تدریس داشته ه مداوم و نگاه مثبتی را ب فرایندعالی همواره د، آموزششاجرا 
schmelz, 2010)-Sojka, Gupta & Deeter(. در موارد بحث انگیز  هاپژوهش ردر بیشت چه گرا

توصیه  هااستفاده مداوم از آنبه ه آنها مهدر دارد، اما وجود ها تفاوت ربوط به تفسیر و استفاده از دادهم
 ,Ramsden & Entwistle) رمزدن و اینتواستل . (Greenwald & Gillmore, 1997)شودمی

هاي آموزشی و ر ارتقاي کیفیت دورهی دانشجویی دو اهمیت توجه به ارزشیاب در ضرورت (1981
و فراهم به تدارك اي آموزشی به این درك برسند که هکه گروهزمانی کنندگروههاي آموزشی بیان می

 و یابدمیاثربخشی یادگیري افزایش بپردازند، دیدگاه دانشجویان هاي کیفیت آموزش از ن شاخصساخت
در میزان ثبات و پایا بودن . دکرمثبت ارزیابی خواهند  تر ودوره آموزشی خود را با کیفیتارزیابی  آنها

بالایی بین  معتقدند که همبستگی (Overall & Marsh, 1980)ارزشیابی دانشجویی، اورال و مارش
علت انتخاب . پس از فراغت از تحصیل وجود دارد هاي ارزشیابی دانشجویان در زمان تحصیل ونمره
سازي خود مادهتوانستند چگونگی تدریس استادان خود و نحوه آتر میاین بود که آنها به آموختگاندانش

شیابی این همبستگی بالا از بلوغ دانشجویان در امر ارز کنند وبراي بازارکار از سوي استادان را ارزشیابی 
  کند.از تدریس استادان حکایت می

د در هر نوع از ترکیب بایباور است که ارزشیابی دانشجویی  بر این (Ramsden, 1991)رمزدن   
در پژوهشی دیگر گزارش داده  ،هاي اصلی وجود داشته باشد. وي همچنینعنوان یکی از روشروشها به

، خصوصدر این . است که رابطه مثبتی بین ارزشیابیهاي دانشجویی و پیشرفت تحصیلی آنها وجود دارد
دیده و گران آموزشی مشاهدهمعتقدند که بین ارزشیاب نیز(Marsh & Roche, 1997) شمارش و را
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نظرهاي دانشجوبان رابطه وجود دارد، ولی این همبستگی بین ارزشیابی دانشجویان و ارزشیابی همکاران 
. بر اساس نظر این محققان در مجموع، همبستگی ردعلمی وجود نداهیئتو مدیران از تدریس اعضاي 

 هده شده است.نسبتاً خوبی بین ارزشیابی دانشجویی و سایر روشها مشا
آید، می دستبهت سودمندي که از این روش اهمیت ارزشیابی دانشجویی و اطلاعابا توجه به  ،اینبنابر   

به  آنهابسیاري از  که در این زمینه انجام گرفته است کشورهاي مختلف شماري در هاي بیپژوهش
خود عالی محیط نظام آموزشدر لی لمالدر سطح بیندر این زمینه اعتباریابی ابزارهاي معتبر ساخته شده 

که  است (Ramsden, 1991) از جمله این ابزارها پرسشنامه تجربه دوره آموزشی رمزدن ؛اندپرداخته
 است. ریچاردسون شدهعالی استفاده و در کشورهاي بسیاري در حوزه آموزش داردکاربرد جهانی 

(Richardson, 1994) نپرسشنامه تجربه دوره آموزشی رمزد (Ramsden, 1991) براي  را
مقادیر آلفا براي سه مقیاس قابل قبول  که دکرعالی بریتانیا اعتباریابی هاي آموزشاستفاده در محیط

 کید بر استقلالأو مقیاس تبود ) 47/0( بودند، اما آلفاي محاسبه شده براي مقیاس ارزیابی مناسب
 د.کر تأییدرا  (Ramsden, 1991) رمزدن ملیعال عاملی، الگوي پنج . تجزیه و تحلینبودرضایتبخش 
تواند براي ارزشیابی تدریس در او نتیجه گرفت که پرسشنامه تجربه دوره آموزشی می ،در نهایت

د. در مطالعه دیگري  نیز که در بریتانیا صورت گرفت، بروم فلد و شوواحدهاي دانشگاهی بریتانیا استفاده 
منظور طور ویژه بهپرسشنامه تجربه دوره آموزشی را به (Broomfield & Blight, 1998) بلایت

. شدمشخص  79/0آلفاي کرونباخ براي این مطالعه  کردند واستفاده براي دانشجویان پزشکی اعتباریابی 
د و از تقسیم مقیاس تدریس خوب به دو عامل تعامل معلم ش تأییداین مطالعه ساختار اساسی مقیاس در 
)& Wilson, Lizzio و رمزدن ، لیزیوویلسون .گزارش داد فراگیرانشده به کیفیت بازخورد داده و 

Ramsden, 1997)  با تعدیل پرسشنامه تجربه دوره آموزشی و معرفی مقیاس جدیدتر مهارتهاي
رضایتبخش  نیزعاملی آن  و ساختار داردهمسانی درونی رضایتبخشی  که ابزار مذکور دریافتند عمومی

ویژگیهاي روانسنجی پرسشنامه تجربه دوره آموزشی  (Ginns et al., 2007)و همکاران جینز است.
را براي دانشجویان دانشگاه سیدنی مورد  ).Wilson et al, 1997( و همکاران ویلسونل شده یتعد

 ادراك شد،معروف  9که به تجربه دوره آموزشی دانشجو ،پرسشنامه آنها در تجدید نظر قرار دادند و
ارزیابی  ،11، استانداردها و اهداف روشن10مناسبتدریس انند ممقیاسها زیرادي از دانشجویان در تعد

د. نتایج نشان داد که پرسشنامه تجربه شبررسی  14مهارتهاي عمومی و رشد 13مناسب تکالیف، 12مناسب
آلفاي  داراي ساختار عاملی روشنی براي دانشجویان تحت آموزش است. یاندوره آموزشی دانشجو

                                                             
9. Student Course Experience Questionnaire 
10. Good Teaching 
11. Clear Goals & Standards 
12. Appropriate Assessment 
13. Appropriate Workload   
14. Generic Skills  
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، ارزیابی 83/0، اهداف روشن 85/0 مناسبتدریس  هايمقیاسو براي  95/0سشنامه کرونباخ کل پر
ارزیاب نیز  توافق بینتعیین شد.  77/0برابر با  عمومیو مهارتهاي  76/0مناسب  تکالیف ،72/0مناسب 

 اتواند اطلاعات درست و بهاي آموزشی میبندي دانشجویان از دورهدر این پرسشنامه نشان داد که درجه
  علمی فراهم آورد. هیئتهمیتی را براي اعضاي ا

   ،قرار خواهد داد تأثیررا تحت ایران کشور  درعالی اي که آینده کیفیت آموزشل عمدهئیکی از مسا   
 اعضاي هیئت علمی استارتقاي استخدام و عنوان ملاك هب جهی به آموزش در مقایسه با پژوهشتوبی

(Maroofi et al., 2007) نسانی ماهر و متخصص را براي پاسخگویی امر نه تنها تربیت نیروي ا. این
براي  استادان که دشوبلکه سبب می ،سازدچالش مواجه میاجتماعی با  و به نیازمندیهاي توسعه اقتصادي

انگیزه لازم را نداشته باشند. شاید یکی در کلاس درس ارتقاي تدریس خود و ارتقاي انگیزه دانشجویان 
ابزار  نبودمهم بی توجهی به کیفیت آموزش در مقایسه با پژوهش، پیچیدگی ارزیابی تدریس و  از دلایل
در خصوص طراحی و اعتبارسنجی مقیاسهاي ایران  کشور در. باشددر این زمینه گیري معتبر و پایا اندازه

 &  Sharifian, Nasr)داخلی پژوهشهايدر  .است صورت گرفتهتلاشهاي اندکی کیفیت تدریس 
Abedi, 2006; Tale'pasand, Nazifi  & Bigdeli,  2009; Arasteh & Mahmoodi-

Rad, 2004) ویژگیهاي روانسنجی ابزار توجه به پرداخته و کمتر  تدریس کیفیت تبیین ابعاد هب اغلب
سشنامه تجربه دوره آموزشی پر معتبر براي ارزیابی کیفیت تدریس، یکی از ابزارهاي .شده است
المللی استفاده این ابزار هم براي اهداف عملکردي و هم براي سنجش اهداف ملی و بین ست.دانشجو

(Ginns et al., 2007) در رضایت دانشجو را طور مستقیم بهعنوان ابزاري که و به شودمی  
 تلاش شد تا پژوهش حاضر  ، دربر این اساس .دارد زیادي ، ارزش و مزیتسنجدعالی میآموزش

استرالیا براي حل  کشور که حدود چهار دهه پیش تاکنون در ،(SCEQ)پرسشنامه تجربه دوره آموزشی
عنوان آزمون ملی در دانشگاههاي این ز به ابزاري معتبر براي ارزشیابی دانشجویی تدوین و بهمشکل نیا

 ایرلند ، (Richardson, 1994, 2005 a,b) انگلستانکشورهاي  درو نیز  شده استکشور اجرا 
(Byrne & Flood, 2003)،  نروژ(Espeland & Indrehus, 2003)   ... جامعه  درکاربرد دارد، و

  است: شده  بررسی زیر سؤالهايبراي رسیدن به این هدف  شود کهایران اعتباریابی شگاهی دان
عالی دولتی موزشآ در مراکز استادانآیا پرسشنامه تجربه دوره آموزشی براي سنجش کیفیت تدریس  .1

  خوردار است؟پایایی لازم برایران از  کشور در
عالی دولتی موزشدر مراکز آفیت تدریس استادان آیا پرسشنامه تجربه دوره آموزشی براي سنجش کی .2

   ؟ایران از روایی سازه برخوردار استکشور در 
   وجود دارد؟دار معناهاي آن ارتباط مؤلفهمقیاس تجربه دوره آموزشی و آیا بین . 3
شی یفیت آموزیان از کبا مقیاس ارزشیابی دانشجو هاي آنو مؤلفه مقیاس تجربه دوره آموزشیآیا بین . 4

  دار وجود دارد؟ارتباط معنا
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 پژوهشروش 
سال کلیه دانشجویان جامعه آماري این پژوهش  .دبو سازيآزمون نوع از و توصیفی حاضر پژوهشروش 
 براي تعیین حجم نمونهد. بودن 1105تعداد به  1391- 1392 تحصیلی دانشگاه گیلان در سال در آخر

تعیین منظور صرفاً به گیري سهمیره آموزشی با روش نمونهنسخه از پرسشنامه تجربه دو 30ابتدا حدود 
ضریب با در نظر گرفتن دقت احتمالی،  ،د. سپسشانشگاه توزیع دانشجویان ددر بین  )S2واریانس جامعه(

منظور ارزشیابی به د.شنفر برآورد  407اطمینان و حجم نمونه، با استفاده از فرمول کوکران حجم نمونه 
  هشت میاناي، از گیري تصادفی خوشهشیوه نمونه با استفاده از استادانتدریس فیت کیدانشجویان از 

   کشاورزي، رشته) 2( پایه، علومرشته) 3( انسانیعلومهاي دانشکده شامل دانشکده چهاردانشکده 
پرسشنامه  430تعداد  ،سپس و ندانتخاب شدی و تصادف صورت به رشته) 2( و هنر  و معماري رشته) 4(

    .شدتحلیل تجزیه و آوري و پرسشنامه جمع 412از این تعداد  وبین آنها توزیع 
  

  گیرياندازه ابزارهاي
 بر  (Ginns et al., 2007)و همکارانجینز این مقیاس را  :تجربه دوره آموزشی دانشجوپرسشنامه 

 ) Wilsonو همکاران ویلسون و )Ramsden, 1991( اساس پرسشنامه تجربه دوره آموزشی رمزدن
et al., 1997) و اهداف ، )گویه 6( طلوبم تدریسگویه است که  23. این پرسشنامه داراي ساختند

 6عمومی(و مهارتهاي  گویه) 4(مناسب تکالیف، گویه) 3(ارزیابی مناسب، گویه) 4(استانداردهاي روشن
 ) طراحی شده است.5موافقم=  تا کاملاً 1مخالفم=  (کاملاً اي لیکرتدرجه پنج گیريبا طیف اندازه گویه)
که بر نحوه تجریه آنها از دوره  اي از عواملیمجموعه خصوصدانشجویان در  ادراك این مقیاس در

 ،این مطالعه این مقیاس ابتدا به فارسی برگردانده و سپس د. درشوبررسی می ،ثیرگذار استأآموزشی ت
 نفر چندرا  صوري این ابزار محتوایی و اعتبار آخر در و شد گزینی دوباره بررسیمعنا و واژه ها از نظرگویه
ضریب آلفاي کرونباخ براي هر  .کردندیید أت زمینه تدریس و یادگیري علمی صاحبنظر درهیئت اعضاي از

، 88/0، ارزیابی مناسب 48/0، اهداف و استانداردهاي روشن 58/0 مناسبیک از مقیاسهاي تدریس 
آلفاي کرونباخ دهد همه عاملها د که نشان میشتعیین  89/0 عمومیو مهارتهاي  89/0مناسب  تکالیف

  .دارندقابل قبولی 
ساخته  (Marsh, 1987) مارش راپرسشنامه این پرسشنامه ارزشیابی دانشجویان از کیفیت آموزشی: 

گویه)، سازماندهی  4( مندي استادعامل علاقه 9گویه است که به  31است. پرسشنامه مذکور داراي 
   گویه)، جامعیت مطالب 4(دانشجو  - گویه)، رابطه استاد 4گویه)، تعامل گروهی( 4( بمطال

گویه) تقسیم  2گویه) و ارزیابی کلی( 4گویه)، یادگیري( 2( گویه)، تکالیف 3گویه)، آزمون و امتحانات( 4(
طراحی  5تا خیلی زیاد با نمره  1بر اساس سبک لیکرت از خیلی کم با نمره  شده است. این پرسشنامه

پرسشنامه اعتباریابی  بهاي در مطالعه )Tale'pasand et al., 2009( و همکارانپسند طالعه است. شد
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دانشجوي دانشگاه  339 پرداختند. ),Marsh 1987( ارزیابی دانشجویان از کیفیت تدریس مارش
 تأییدرا رسشنامه عاملی پ سمنان در این مطالعه شرکت داشتند. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی، مدل شش

ضریب آلفاي کرونباخ براي  ر این مطالعهد د.شبرآورد  93/0ضریب آلفاي کرونباخ پرسشنامه  کرد و
، 87/0 دانشجو - ، رابطه استاد89/0، تعامل گروهی 84/0، سازماندهی مطالب 86/0مندي مقیاس علاقه
 84/0و ارزیابی کلی 89/0، یادگیري 78/0 ، تکالیف80/0امتحانات ، آزمون و86/0 جامعیت مطالب
آموزشی دانشجو  از این مقیاس براي بررسی روایی ملاکی همزمان مقیاس تجربه دوره .مشخص شد

  استفاده شده است.
  

 هایافته
عالی موزشدر مراکز آ استادانآیا پرسشنامه تجربه دوره آموزشی براي سنجش کیفیت تدریس   .1ال ؤس 

 زم بر خوردار است؟ایران از پایایی لا کشور دولتی در
 کل پرسشنامه تجربه دوره آموزشی با نمره هايگویه همبستگی ضرایب و آماري شاخصهاي 1 جدولدر 
  داده شده است. نشان

  
هاي پرسشنامه تجربه دوره آموزشی دانشجو با شاخصهاي آماري و ضرایب همبستگی گویه -1جدول 

  )n=407نمره کل(

  عوامل  
راف انح  میانگین  شاخصهاي آماري

  معیار
ضریب 
 همبستگی

 مناسب تدریس
  تدریس خوب

63/0  02/1  11/3  استاداندادن بازخورد به دانشجویان از سوي  -1 ** 
64/0  11/1  87/2  به دانشجویان براي عملکرد بهتر استادانبخشی انگیزه -2 ** 
60/0  09/1  74/2  براي درك مشکلات احتمالی دانشجویان استادانتلاش جدي  -3 ** 
63/0  04/1  14/3  در توضیح موضوعات درسی استادانعملکرد بسیار خوب  -4 ** 
69/0  10/1  70/2  براي جذاب ساختن موضوع درسی استادانتلاش سخت  -5 ** 
در خصوص اظهارنظر  استاداناختصاص زمان زیادي از سوي  -6

59/0  05/1  58/2  کار دانشجویان باره در  ** 

 و اهداف
استانداردهاي 
  روشن

58/0  11/1  83/2  انتظارات از آنها خصوصنظر نسبتاً روشن دانشجویان در  -7 ** 

59/0  10/1  91/2  استاداندرك آسان دانشجویان از استاندارد تکالیف مورد نظر  -8 ** 

53/0  17/1  08/3  استادانبیان شفاف انتظارات از دانشجویان از سوي  -9 ** 
57/0  23/1  73/2  در دوره آموزشی مشکلات دانشجو در درك انتظارات از وي -10 ** 

 
 ارزیابی مناسب

 

به سنجش محفوظات به جاي سنجش درك  استادانعلاقه  -11
73/0  26/1  92/2  و فهم ** 

72/0  18/1  94/2  راي سنجش صرفاً واقعیات ب استاداناز سوي  هاییالؤطرح س -12 ** 
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  عوامل  
راف انح  میانگین  شاخصهاي آماري

  معیار
ضریب 
 همبستگی

ه عنوان تنها عامل موفقیت در دورنیاز به حفظ مطالب به -13 
72/0  17/1  69/2  آموزشی  ** 

  مناسب تکالیف 

61/0  13/1  02/3  تحمل فشار زیاد از سوي دانشجو در دوره آموزشی -14 ** 
60/0  07/1  78/2  زیاد بودن تکالیف کاري دانشجویان -15 ** 
فهم مطالب از سوي  اختصاص وقت کافی براي درك و -16

71/0  11/1  02/3  استادان ** 

70/0  15/1  85/2  حجم گسترده تکالیف دلیلموضوعات به کامل نشدن درك -17 ** 

  عمومیمهارتهاي 

72/0  15/1  64/2  تقویت مهارتهاي کار تیمی دانشجویان در دوره آموزشی -18 ** 
تقویت مهارتهاي تجزیه و تحلیل دانشجویان در دوره  -19

74/0  07/1  96/2  آموزشی ** 

اجهه با مشکلات تقویت اعتماد به نفس دانشجویان در مو -20
71/0  09/1  66/2  عنوان نتیجه دوره آموزشیناآشنا به ** 

70/0  98/0  11/3  دوره آموزشی بادانشجویان  مسئله درتقویت مهارت حل  -21 ** 
دوره  بادانشجویان در تقویت مهارت ارتباطات نوشتاري  -22

71/0  98/0  03/3  آموزشی ** 

63/0  99/0  96/2  دوره آموزشی باویان دانشج در تقویت مهارت برنامه ریزي -23 ** 
 

انحراف   میانگین  
  الفاي کرانباخ  معیار

ضریب آلفاي کرونباخ کل 
  مقیاس

  مقیاسهاي آنو  زیر
  

  94/0  62/16  92/65  کل مقیاس
  85/0  1/4  1/17  ناسبمتدریس 

  84/0  8/3  5/11  اهداف و استانداردهاي روشن
  88/0  2/3  5/8  ارزیابی مناسب

  89/0  9/3  7/11  مناسب تکالیف
  89/0  5  3/17  عمومیمهارتهاي 

01/0 p<**  
 
مقیاس تجربه دوره آموزشی  کرونباخ آلفاي ضریب دهد کهها نشان میداده ،1 جدولبا توجه به    

 در کل نمره با شده ذکر مقیاس هايگویه تک تک این، همبستگی بر علاوه است. دانشجو رضایتبخش
 پرسشهاي همه دیگر، عبارتبه ؛است متغیر 74/0تا  53/0از  ضرایب این دامنه و دارمعنا  >01/0p سطح
  برخوردارند.  لازم همسانی تجربه دوره آموزشی دانشجو از مقیاس
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عالی آموزش در مراکز آیا پرسشنامه تجربه دوره آموزشی براي سنجش کیفیت تدریس استادان .2 الؤس
  برخوردار است؟ ایران  از روایی سازهکشور دولتی در 

د، ساختار عاملی آن شدانشجویان ایرانی اجرا می در خصوصبراي نخستین بار ن از آنجا که این آزمو
ساختار عاملی پرسشنامه تجربه دوره آموزشی در پژوهش حاضر را به همراه  1نمودار  .شدبررسی 

 دهد.  عاملی استاندارد آنها نشان می ضرایب/ بار
در پرسشنامه تجربه دوره  مناسبهاي عامل تدریس  گویه ه تمامتوان دریافت ک می 1با ملاحظه نمودار    

عامل هاي ). بیشترین بار عاملی در گویه>001/0pبالایی هستند ( استاندارد آموزشی داراي ضرایب
مترین (تلاش سخت استادان براي جذاب ساختن موضوع درسی) و ک 5به گویه  مربوط مناسبتدریس 

کار  اظهارنظر در (اختصاص زمان زیاد از سوي استادان در خصوص 6بار عاملی مربوط به گویه 
طور ي عامل مربوط به خود بهها رو عامل اهداف روشن نیز کلیه گویه . در خصوصتاسدانشجویان) 

 بارهدانشجویان در  (نظر نسبتاً روشن 7) که بیشترین آنها مربوط به گویه >001/0pاند( گذاشته دار بارامعن
در دوره استاد (مشکلات دانشجو در درك انتظارات از  10انتظارات از آنها) و کمترین آنها مربوط به گویه 

(نیاز به حفظ مطالب  13عد ارزیابی مناسب نیز بیشترین بار عاملی به گویه . در باستآموزشی استادان) 
از سوي  سؤالهایی(طرح  12مترین بار عاملی به گویه عنوان تنها عامل موفقیت در دوره آموزشی) و کبه

پرسشنامه تجربه دوره آموزشی  عامل چهارمین .یافت اختصاصسنجند)  استادان که صرفاً واقعیات را می
 16) که بیشترین بار عاملی متعلق به گویه >001/0pدار بود (اگویه معن 4 داراي عنوان تکالیف مناسببا 

فهم مطالب از سوي استادان) و کمترین مقدار بار عاملی به گویه   درك و(اختصاص وقت کافی براي 
از  دست آمدهبهنتایج  ،(تحمل فشار زیاد از سوي دانشجو در دوره آموزشی) اختصاص یافت. در نهایت14

 عمومیعنوان مهارتهاي  باي براي پنجمین عامل پرسشنامه تجربه دوره آموزشی تأییدتحلیل عاملی 
داراي بیشترین بار عاملی و گویه  22و  21هاي ) که گویه>001/0pدار بود (اگویه معن 6د ز وجوحاکی ا

  .ندداراي کمترین بار عاملی بود 23
تأییدي  عامل پنج بعدي، تحلیل تجربه دوره آموزشی عاملی پرسشنامه مقیاس ساختار تأیید منظوربه   

شاخصهاي برازندگی  شد که مقیاس انجام این ايهگویه روي نیز  Amos- 18افزار با استفاده از نرم
  ارائه شده است.  2در جدول حاصل آن 

  
  شاخصهاي برازندگی الگوي ساختاري پنج عاملی پرسشنامه تجربه دوره آموزشی - 2جدول
شاخصهاي 
  برازندگی
  الگو

χ2 df  

  
  

χ2 

df  
GFI  AGFI  IFI  TLI  CFI  NFI RMSEA  

الگوي 
  05/0  91/0  95/0  93/0  95/0  91/0  92/0  191/2  220  083/482  ساختاري
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کلیه مقادیر شاخصها به ملاکهاي برازندگی نزدیک و بیانگر کفایت مطلوب و  ،2جدول با توجه به    
عاملی پرسشنامه تجربه دوره  5ساختار در نتیجه،  ند.هستنسبتاً قابل قبول الگوي ساختاري این مقیاس 

  د. شونمیتأیید دارند و و الگوي تحلیل عاملی تأییدي برازش قابل قبولی  آموزشی
 
 دار وجود دارد؟هاي آن ارتباط معنامؤلفهآیا بین مقیاس تجربه دوره آموزشی و  .3ال ؤس
  . استه شده ئمتغیرها ارا میان همبستگی ضرایب و توصیفی آماره هاي 3در جدول   

  
  و ضرایب همبستگی میان متغیرهاي تحقیق میانگین، انحراف معیار - 3جدول 

انحراف  میانگین متغیرها
 7 6 5 4 3 2 1 معیار

مقیاس تجربه 
دوره آموزشی 
  دانشجو

92/65  62/16   -       

14/17  ناسبتدریس م  81/4  84/0 **  -      
52/11  اهداف روشن  80/3  69/0 ** 53/0 **  -     

57/8  ارزیابی مناسب  25/3  81/0 ** 60/0 ** 42/0 **  -    

66/11  تکالیف مناسب  88/3  76/0 ** 50/0 ** 40/0 ** 60/0 **  -   
34/17  مهارت عمومی  05/5  87/0 ** 68/0 ** 46/0 ** 67/0 ** 59/0 **  -  

مقیاس ارزشیابی 
دانشجویان از 
  کیفیت آموزشی

84/89  23/23  93/0 ** 73/0 ** 49/0 ** 79/0 ** 75/0 ** 92/0 **  - 

01/0 p< **  
   
 مؤلفهپنج  هر که است بالاتري مرتبه سازه مقیاس تجربه دوره آموزشی شودمی عااد که آنجایی از  

 ،لذا دارد، خود در ی راعموممناسب و مهارتهاي  تکالیفاهداف روشن، ارزیابی مناسب،  ،مناسبتدریس 
  باشد.  داشته بالایی همبستگی مؤلفهپنج  این با مقیاس تجربه دوره آموزشی که رفتمی انتظار
 ، اهداف روشن،مناسبپنج خرده مقیاس تدریس  بین شود،می دریافت 3 جدول مندرجات از ورکهطهمان

آموزشی دانشجو)  ی با مقیاس کل(تجربه دورهعموممناسب و مهارتهاي  تکالیفارزیابی مناسب، 
). بیشترین میزان این همبستگی را خرده مقیاس >p 01/0( خورده چشم میهمبستگی بالایی ب

تري با مقیاس اهداف روشن از همبستگی نسبتاً پایین مؤلفه. )87/0(د با مقیاس کل دار مومیعمهارتهاي 
   ).r=69/0دیگر برخوردار است(  مؤلفهکل نسبت به چهار 

 ؛پنج خرده مقیاس تجربه دوره آموزشی شود،مشاهده می 3گونه که در جدول همان ،علاوه بر این   
همبستگی عمومی  و مهارتهاي مناسب تکالیفمناسب، زیابی ، اهداف روشن، ارمناسبیعنی تدریس 

و  مناسب ). بیشترین میزان این همبستگی در بین خرده مقیاس تدریس>p 01/0( بالایی با هم دارند
  .)68/0(وجود دارد  عمومیمهارتهاي 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  ...ویژگیهاي روانسنجی (پایایی و روایی) مقیاس کیفیت تدریس استادن از دیدگاه   120

 

ز کیفیت هاي آن با مقیاس ارزشیابی دانشجویان امؤلفهآیا بین مقیاس تجربه دوره آموزشی و  .4ال ؤس
  دار وجود دارد؟اآموزشی ارتباط معن

هاي آن با یک مؤلفهمنظور بررسی روایی ملاکی همزمان، مقیاس تجربه دوره آموزشی دانشجو و به
دهند که همبستگی بین نتایج نشان می همبسته شدند. ،مقیاس که از لحاظ نظري به آن مربوط بود

آن با مقیاس ارزشیابی دانشجویان از کیفیت آموزشی  هايمؤلفهمقیاس تجریه دوره آموزشی دانشجو و 
دار است. ضریب همبستگی بین مقیاس تجربه دوره آموزشی و ارزشیابی معنا >p 01/0همگی در سطح 

تجربه دوره آموزشی،  مؤلفهاست. در بین پنج  93/0ه میزان از  کیفیت آموزشی بسیار بالا و  بدانشجویان 
بیشترین میزان  92/0ی با عموممهارتهاي  مؤلفهترین میزان همبستگی و کم 49/0اهداف روشن با  مؤلفه

 .)3(جدول  همبستگی را با مقیاس ارزشیابی دانشجویان از کیفیت آموزشی دارد
  

  گیرينتیجه و بحث
) Ginnns  جینز و همکاران ییتجربه دوره آموزشی دانشجو مقیاس اعتباریابی هدف با حاضر پژوهش

et al., 2007) انجام گرفت.  1392در سال  دانشگاه گیلاندر کارشناسی  دورهدانشجویان  یاندر م
اي تجربه گویه 23اعتبار و پایایی این مقیاس نشان داد که مقیاس  در خصوصبررسیهاي صورت گرفته 
) Wilsonو همکاران با نتایج مطالعات ویلسوندارد و  قبولی درونی قابل همسانی دوره آموزشی دانشجو

)1997 et al.,  و همکارانو جینز )ns et al., 2007inG(  .دهنده قابل این امر نشانهماهنگ است
 بررسی کیفیت تدریس و یادگیريدر  شاخصعنوان یک بهابزار مورد نظر  کاربردي بودن و اعتماد بودن
   اداناستاز کیفیت تدریس  ارزشیابی دانشجویان از دست آمدهبهاطلاعات . استدانشجویان  از دیدگاه

 استادان براي تضمین کیفیت تدریسملی  ينهادهایک عنصر مشترك راهبردهاي دانشگاهها و  تواندمی
 ,.Wilson et al) و همکاران ویلسونهمسان با نتایج مطالعات  علاوه بر این، نتایج مطالعه حاضر باشد.

دوره آموزشی دانشجو نشان داد که مقیاس تجربه  )nns et al.,iG 2007( و همکاران جینزو  1997(
تشکیل  عمومیو مهارتهاي  مناسب تکالیف، اهداف روشن، ارزیابی مناسب ،مناسب تدریساز پنج بعد 

  .استمقیاس از اعتبار سازه برخوردار این شده است. بررسی عوامل استخراج شده نشان داد که 
اهداف روشن،  ،مناسبتدریس هاي مؤلفه و مقیاس تجربه دوره آموزشی بین که نشان دادنتایج دیگر    

 همچنین نشان داده شد که. وجود دارد همبستگی عمومیو مهارتهاي  مناسب تکالیفارزیابی مناسب، 
مقیاس ارزشیابی  یک متغیر ملاك که در پژوهش حاضر با دارمعنا طوربه تجربه دوره آموزشی مقیاس

هنده روایی ملاکی دو این نشان دارد همبستگی بود،(Marsh,1987)  دانشجویان از کیفیت آموزشی
  و تریول و پراسر (Ramsden, 1991) نتایج پژوهشهاي رمزدن باهمزمان است. این نتیجه 

(Trigwell & Prosser, 1991) رمزدندارد همسویی .(Ramsden, 1991)   اعتبار پرسشنامه
. نتایج ),Entwistle, Hanley & Hounsell 9721( کرد را بررسی )CEQ(تجربه دوره آموزشی
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بازتولید سطحی روشهاي مطالعه  سنگین و مقیاسهاي ارزیابی نادرست و نشان داد که بین تکالیف کاري
 و اهداف و استانداردهاي روشن و مقیاس رویکردهاي عمیق ادراك ارتباط مناسبتدریس و نیز بین 
نفره از  50اي مونهبر روي ن ,Trigwell & Prosser) (1991 وجود دارد. تریول و پراسر معنادار

 را، پرستاري، ارتباط بین ادراك دانشجویان از محیط یادگیري خودرشته دانشجویان استرالیایی سال آخر 
با  ،یده شده بودجسن (Ramsden, 1991) که با استفاده از پرسشنامه تجربه دوره آموزشی رمزدن

. آنها به این کردندبررسی  )et al., 1972 wistleEnt( پرسشنامه رویکردهایی به مطالعه و یادگیري
، مناسبتدریس ادراك  نتیجه رسیدند که کیفیت بالاي نتایج یادگیري به رویکرد عمیق به یادگیري و

که ارزش عاملی در حالی ،أکید بر استقلال در یادگیري مرتبط استت دهاي روشن وراهداف و استاندا
نتایج آنها   ؛شدمشاهده می ،گزارش داده بود (Ramsden, 1991) کمتر از آنچه رمزدن تکالیف مقیاس

روایی دند. کر تأییدرا  (Ramsden, 1991) ساختار مقیاس تجربه دوره آموزشی رمزدن دست آمدهبه
با مقیاس  ),.Ginns et al 2007( و همکاران ملاکی همزمان پرسشنامه تجربه دوره آموزشی جینز

، که از شهرت جهانی در این زمینه برخوردار است ),Marsh 8719( ارزشیابی از کیفیت آموزشی مارش
ه ئهاي آموزشی اراکارایی مطلوب ابزار مذکور در بحث ارزشیابی دانشجویی از کیفیت دوره دهندهنشان 

از  دانشجویانو برداشت دقت و به واقعیت نزدیک بودن ادراك عالی ایران و نیز شده در نظام آموزش
هاي این مقیاس با مؤلفههمبستگی بین نتیجه دیگر پژوهش  است. در پژوهش حاضر دوره آموزشی 

تریول و  ،(Ramsden,1991, b) با نتایج مطالعات رمزدن دست آمدهبهیکدیگر است که نتیجه 
هماهنگ است. آنها (Richardson, 1994)  و ریچاردسون (Trigwell & Prosser, 1991)پراسر

 زشی همبستگی معنادارهاي مقیاس تجربه دوره آمومؤلفهه بین در تحقیقات خود به این نتیجه رسیدند ک
در  ،دیگر و در نتیجهیکهاي مقیاس مذکور در کارایی لفهؤم ثیرأو ت . این امر بیان کننده ارتباطوجود دارد

  اثربخشی فرایند تدریس است.
  

  پیشنهادها
   و را دارد لازم ایاییو پ اعتبار تجربه دوره آموزشی مقیاس کهه شد داد نشان حاضر تحقیقدر  .1

دانشگاهها در سطح  استادانکیفیت تدریس  سنجش براي پایا معتبر و يابزارعنوان به آن از توانمی
حوزه تدریس و پژوهشهاي  در فراوانی کاربردهاي تواندمیهمچنین مقیاس  این. کردکشور استفاده 

 باشد. داشتهعالی در آموزشیادگیري 
لفه یکپارچه هدفهاي هر دانشگاه براي بهبود تجربه دوره آموزشی ؤنوان یک معهتواند باین ابزار می .2

توان پیامدهاي یادگیري دانشجویان را که با استفاده از آن میطوريهب شود،دانشجویان استفاده 
 افزایش داد.
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مرتبه علمی، بلکه در استخدام و ارتقاي هیئتاعضاي  مهارتهاي این ایزار نه تنها در ارتقا و توسعه .3
  د.شوتواند استفاده میآنها 

 ،اي اختصاص نداردعلمی ویژههیئتهاي خاص و اعضاي به رشته فقطتجربه دوره آموزشی ابزار  .4
 د. کرتوان از آن استفاده ها و موضوعات مختلفی میبلکه در رشته

که  ويبه نح ،سازدکیفیت تدریس دانشگاه را آشکار میمناسب شاخصهاي عملکردي مذکور ابزار   .5
با استانداردهاي جهانی را دانشگاهها  استادانکیفیت تدریس ارزشیابی  توان با استفاده از آنمی

 .ساختهمسو  تدریس  کیفیت ارزشیابی
 استاداناي توان زمینه لازم را براي بهسازي و توسعه حرفهگیري از پرسشنامه مذکور میبا بهره .6

 .را افزایش داد آنها ی لازم، شایستگیهاي تدریسبرگزاري کارگاههاي آموزشبا و فراهم ساخت 
اختصاص علمی و  هیئتارزشیابی تدریس اعضاي به  و اولویت دادنتوجه  لزومنتایج این پژوهش   .7

 در این زمینه را بیش از پیش نمایان می سازد.براي پژوهش بیشتر بودجه لازم 
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