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 یادگیرياي و خود کنترلی بر  و بازخورد دامنه اي تأثیر تداخل زمینه

 در تکالیف تعقیبیحرکتی تعمیم یافته  ۀبرنامپارامتر و 
  

  ، 3، امیر شمس2دکتر بهروز عبدلی، 1دکتر محمد علی اصلانخانی

  4پروانه شمسی پور دهکردي
  

  دانشیار دانشگاه شهید بهشتی . 1

  د بهشتی استادیار دانشگاه شهی . 2

  ارشد دانشگاه شهید بهشتی کارشناس. 4و  3

  

  19/3/88تاریخ پذیرش مقاله:     20/11/87تاریخ دریافت مقاله: 

  چکیده

و خود  اي با استفاده از دو نوع بازخورد دامنه اي تداخل زمینهاثر  ۀمطالع ،تحقیق حاضرهدف 

 ـحرکتـی تعمـیم یافتـه     برنامۀپارامتر و ري گییادکنترلی بر  دو  در. بـود  الیف تعقیبـی در تک

و بـا   ،بدون تجربه و آشنایی قبلـی بـا تکلیـف    ، آزمودنی راست دست 180 ،آزمایش جداگانه

و  اي گـروه قـالبی، زنجیـره     6شرکت کردند و هر آزمـایش شـامل   سال  18-25سنی  ۀدامن

در  هـا  بود. تکلیف آزمودنی نفري در هر آزمایش) 15گروه  6( و خودکنترلی اي تصادفی دامنه

 ـ  حرکتـی ثابـت    ۀآزمایش اول تعقیب هدف نوري روي دستگاه پیروي سنج چرخان بـا برنام

 تکلیف آنان آزمایش دوم،در دور در دقیقه)و  40و  30، 20ي ها (مربع) و پارامتر متغیر (سرعت

ي مربـع،  ها حرکتی متغیر (الگو دور در دقیقه) و برنامۀ 20ثابت ( تعقیب هدف نوري با پارامتر

 ةزمان باقی ماندن روي هدف به عنـوان نمـر  بود. و مثلث) با آرایش و بازخورد مختلف دایره 

کوششـی)، در   9بلـوك  1پس از شرکت در پیش آزمون ( ها عملکرد افراد منظور شد. آزمودنی

کوششی را تمرین و سپس در آزمون  9بلوك  2جلسه و هر جلسه  8اکتساب به مدت  ۀمرحل

با استفاده  ها ي یادداري و انتقال شرکت کردند. دادهها ر آزمونساعت د 72اکتساب  و بعد از 

 و آزمـون   ي مکررها گیري با اندازه مرکب عاملی تحلیل واریانس، از تحلیل واریانس یک راهه

ي قـالبی  هـا  عملکرد گروه ،که در هر دو آزمایش دهد مینشان  ها یافته بونفرونی تحلیل شد.

 .بـوده اسـت   )P >05/0بهتـر (  ي دیگـر ها ب نسبت به گروهو خود کنترلی در اکتسا اي دامنه

 بـا   يدار معنـی تفاوت در یادداري و انتقال  آزمایش اول (پارامتر)ي ها همچنین عملکرد گروه

ــدیگر ــت یک ــایش دوم  )P <05/0( ندنداش ــا در آزم ــروه  ،ام ــرد گ ــا عملک ــادفی  يه تص
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از سـوي   .بود دار معنی ) P >05/0در سطح ( ي دیگرها و خود کنترلی نسبت به گروه اي دامنه

 اي ي بازخورد دامنهها گروه ازي بازخورد خود کنترلی در هر دو آزمایش ها عملکرد گروه ،دیگر

اثـر سـودمند    ). به طور کلی نتایج پژوهش حاضـر P>05/0( بود در تمامی مراحل آزمون بهتر

ته نسبت بـه پـارامتر را   حرکتی تعمیم یاف ۀو خود کنترلی بر یادگیري برنام اي بازخورد دامنه

) را 1990ل (هـا  مگیـل و  ۀفرضی و ها دهد و حمایتی دیگر از جدایی نظري این فرایند می نشان

  .کند میفراهم 

  

 ـ اي تـداخل زمینـه  ، بازخورد خود کنترلی، اي بازخورد دامنه  :فارسیي ها واژهکلید  ۀ، برنام

  حرکتی تعمیم یافته، پارامتر سرعت.

  مقدمه

یـر دو فراینـد   درگ ،رسد که یادگیري حرکات می چنین به نظر ،ي پژوهشگرانها تهبا توجه به یاف

عوامل متعددي بر این فرایند در  ).1و پارامتر است ( 1حرکتی تعمیم یافته اصلی یادگیري برنامۀ

که شرایط تمرین، بـازخورد   گذارند میي حرکتی تأثیر ها قالب اکتساب، یادداري و انتقال مهارت

موجـب ثبـات پاسـخ و در نتیجـه      توانند میاز یک سو به عنوان عواملی هستند که  و نوع تکلیف

تواند سبب تغییرپذیري  میعواملی که  ،شوند، و از سوي دیگر حرکتی تعمیم یافته ۀبرنام توسعۀ

منجـر بـه    ،افزایش ظرفیت فراگیر براي پارامتریزه کردن دقیق تر حرکات شود پاسخ و در نتیجه

ي موجود، شرایط و آرایـش  ها منازعاتی در این عرصه شده است. از جمله چالشو  ها بروز چالش

 ۀبرنام ـ ،که بر یـادگیري هستند و کاهش فراوانی ارائه بازخورد افزوده  2)اي تمرین (تداخل زمینه

نسبی بازخورد  فراوانینقش  ).3،2و پارامتر آثار متفاوتی را به دنبال دارند ( حرکتی تعمیم یافته

یی است که ها به طور ویژه از چالش و کاهش فراوانی ارائه بازخورد آگاهی از نتیجه ،یبه طور کل

بـه   ،بر این مبنـا یادگیري حرکتی را به خود مشغول کرده است.  ةهمواره ذهن اندیشمندان حوز

، خـود  3اي ي متعـددي (بـازخورد دامنـه   ها روش ،کاهش فراوانی بازخورد آگاهی از نتیجه منظور

  اند.  ...) ارائه شدهغیره ی و، حذف4کنترلی

کـه در آن   اسـت  آگـاهی از نتیجـه  ي کاهش فراوانـی بـازخورد   ها یکی از روش اي بازخورد دامنه

 دهـد  میاز پیش تعیین شده در ارتباط با صحت حرکت به فرد بازخورد  اي مربی بر اساس دامنه

                                                                                                              
1. Generalized Motor Program (GMP) 
2. Contextual interference 
3. Bandwidth Feedback   
4. Self – Control Feedback 
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فتند که عوامل اثـر گـذار   دریا) 2000لاي و همکاران ( و )1999( 1. بر این اساس، لاي و شیا)4(

) کـه سـبب افـزایش ثبـات     اي اکتساب (مانند کاهش فراوانی بازخورد و بازخورد دامنه ۀبر مرحل

حرکتی تعمـیم یافتـه را    ۀگردند، رشد و یادگیري برنام میپاسخ از یک کوشش به کوشش دیگر 

شـش دیگـر   بخشند، اما عواملی که باعث افزایش تغییرپـذیري از یـک کوشـش بـه کو     میبهبود 

دهنـد. آنهـا نتیجـه     مـی افـزایش   را براي پارامتریزه کـردن حرکـت   ، ظرفیت یادگیرندهشوند می

یی از هـا  پس از هر کوشش توجه فرد را به سوي جنبه ،آگاهی از نتیجه گرفتند که ارائه بازخورد

شـود، ولـی    مـی تمـرین   مرحلـۀ و این امر منجر به بهبـود عملکـرد او در    کند میتکلیف هدایت 

شـود، عملکـرد فـرد     مـی که چنین اطلاعاتی در مراحل یادداري و انتقال بـه فـرد داده ن   مینگاه

توان گفت فرد اجرا کننده به چنـین اطلاعـاتی    میکند و به اصطلاح  میکاهش چشمگیري پیدا 

طی هر بار انجام تکلیـف مـورد نظـر     آگاهی از نتیجه). لذا دادن بازخورد 5،6وابسته شده است (

ي هـا  به دلیـل عـدم انجـام فراینـد     ،اما از طرف دیگر ،شود میجب بهبود عملکرد فرد اگر چه مو

موجب کاهش یـادگیري   آگاهی از نتیجه ،پردازشی براي تشخیص خطا در شرایط بدون بازخورد

و  حرکتی تعمـیم یافتـه   رنامۀب موجب رشد و توسعۀ اي از بازخورد دامنهاما استفاده  ،خواهد شد

    ).5،7،8( شود می وابستگی آور ارائه بازخورد پس از هر کوششجلوگیري از اثرات 

ه بازخورد در تحقیقـات اخیـر مـورد اسـتفاده     که درباره بهینه سازي ارائ رویکرد تجربی متفاوتی

مربـی   ،که بنا به درخواست فراگیر استقرار گرفته است، بازخورد خود کنترلی یا آزمودنی مدار 

حرکتی تعمیم  ۀثیر بازخورد خود کنترلی بر برنامأدر ارتباط با ت ).10،9دهد ( میبه وي بازخورد 

بـر ایـن    اند. به نتایج متفاوتی دست یافتهتحقیقات اندکی صورت گرفته است که  ،یافته و پارامتر

) دریافتند که بازخورد خود کنترلی نسبت به تاثیري که بر 2002( 2اساس، ولف و چیویاکوسکی

ولـف   ،ثیري ندارد، در مقابله حرکتی تعمیم یافته تأبر یادگیري برنام گذارد مییادگیري پارامتر 

ود کنترلی به لحـاظ  که گروه بازخورد خ در تحقیق دیگري نشان دادند) 2005و چیویاکوسکی (

تمـرین، آزمـون    ایسه با یادگیري پـارامتر در مرحلـۀ  حرکتی تعمیم یافته در مق یادگیري برنامۀ

ثیر بـازخورد خـودکنترلی بـر    در ارتبـاط بـا تـأ   ). 12،11عمل کردند (تر  موفق ،یادداري و انتقال

، چیویاکوسکی و همکـاران  الف و ب)2008چیویاکوسکی، ولف و همکاران ( نیز یادگیري مهارت

 اندر تحقیقات خود به این نتیجه رسیدند که اگر به فراگیـر ) 2001و ولف و همکاران ( )2006(

بـازخورد داده شـود، در    آنهـا کـدام کوشـش بـه     از پـس د که نفرصت داده شود تا تصمیم بگیر

    .)13،14،15( کنند میموفق تر عمل یادگیري و اجراي مهارت 

                                                                                                              
1. Lie & Shea 
2. Wulf & Chiviocowsky  
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است،  کردهتنظیمی ارائه  ) نیز در مدل خود که آن را با توجه به فرایند خود1984(1کرشن بام 

ی است، فراگیـر  تعمیم پذیري که آخرین مرحله در فرایند خود تنظیم ، در مرحلۀکند  میعنوان 

توانـد بـا شکسـت     میباید رفتار خود را به شرایط جدید انتقال دهد. شکست در تعمیم اطلاعات 

به فراگیـران طـی    اختیاردادن  ،در خود نظارتی و شکست در تجارب مرتبط باشد. بر این اساس

اجـرا،   شود که آنها مراحل مختلف این مدل را (شناسایی مشکل، التزام، میشرایط تمرین، سبب 

پذیري و انتقال اطلاعـات در   تعمیم ۀو به مرحل کنندشرایط محیطی و تعمیم پذیري) طی  ةادار

  ).10شرایط جدید برسند (

حرکتی تعمیم یافتـه   ۀیادگیري برنام نظري) معتقد بود که ساختارهاي 1988، 1985(2اشمیت 

 اي دهند، توسط حالات حافظـه  میثیر قرار أي برنامه ریزي شده را تحت تها و پارامتر که فعالیت

انـد   پژوهشگران در تحقیقات گذشته اظهار کـرده  ،). بر این مبنا16شوند ( میکنترل  اي جداگانه

باشـند و بـر    میو یادگیري پارامتر دو فرایند جدا از هم  حرکتی تعمیم یافته ۀبرنامیادگیري که 

از پارامتر را مطرح نمـوده انـد. بـر     حرکتی تعمیم یافته ۀبرنامگسستگی  نظریۀ ،ها این یافته پایۀ

ي هـا  و فراینـد  حرکتـی تعمـیم یافتـه    ۀبرنام ـي هـا  ي نظـري فراینـد  ها ساختار ،طبق این نظریه

    ).12،17هستند ( مجزا از یکدیگر شناختی یزه کردن به طور روانپارامتر

ب، 2003، 4شـیا و پـارك  ، 2000، 3و شـیا  يویتـاکر (مانند تحقیقات انجام شده نتایج بر اساس 

را مـورد   ها یی که به طور تجربی یادگیري این فرایندها بسیاري از دستکاري) 2005 ،شیا و ولف

هـر   در اند که تمرین باعث افـزایش یـادگیري   اند، به ندرت به این نتیجه رسیده بررسی قرار داده

منجـر   ،او پارامتر شده است و اغلب افزایش یادگیري یکی از آنه ـ حرکتی تعمیم یافته ۀبرنامدو 

ایـن   در) 2001. همچنین شـیا و همکـاران (  )16،18،19( به کاهش یادگیري دیگري شده است

 عـواملی اند که در تحقیقات آینده براي اثبات ایـن نظریـه نیـاز بـه تعیـین       خصوص اظهار کرده

حرکتـی   ۀبرنام ـریزي نوع تمرین و شرایط ارائه بازخورد) است که نتوانند یادگیري  (مانند برنامه

امـل دیگـري   عبراین اساس، شرایط تمـرین   ).20( دو پارامتر را به حد بهینه برسانن عمیم یافتهت

حرکتـی   ۀبرنام ـي هـا  در ارتباط با گسستگی فرضـی بـین فراینـد    را تواند شواهدي میکه است 

توجـه   یکـی از شـرایط تمـرین کـه اخیـراً     ردن ارائه کند. ي پارامتریزه کها و فرایند تعمیم یافته

 و 1، تصـادفی 5(تمـرین قـالبی   اي ، تمرین در شرایط تـداخل زمینـه  کردهرا به خود جلب زیادي 

                                                                                                              
1. Kirshenbaum 
٢. Schmidt  
3. Whitacre & Shea 
4. Park 
5. Blocked  practice 
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معتقدنـد اثـرات   ) 1990ل (هـا  و مگیـل و ) 1985 ،1983( 3. لی و مگیل)21( است) 2اي زنجیره

آنهـا  متفاوت آشکار خواهـد شـد.    حرکتی تعمیم یافتهي ها برنامهدر استفاده از  اي تداخل زمینه

توانـد   مـی تغییـر پـارامتر ن  پارامتر را مورد توجه قرار دادند و معتقدند کـه   -امه تمایز برن فرضیۀ

دستکاري پارامتري در سطح یـک   ،زیادي شود. طبق این نظر اي منجر به بروز آثار تداخل زمینه

 کنــدتوانــد اجــرا در مراحــل مختلــف تمــرین را تســهیل   مــین حرکتــی تعمــیم یافتــه ۀبرنامــ

 ،) اظهار کردند که کاهش فراوانی نسبی آگـاهی از نتیجـه  1993( ان). ولف و همکار24،23،22(

دهد. آنها  میتحت تأثیر قرار  به صورت متفاوتی را و پارامتر حرکتی تعمیم یافته ۀبرنامیادگیري 

منجـر بـه یـادگیري بیشـتر      ،آگـاهی از نتیجـه  کاهش فراوانی نسبی  تمرین تصادفی با دریافتند

ه ردید، ولی تأثیري روي یادگیري پـارامتریزه کـردن زمـان نداشـت    گ حرکتی تعمیم یافته ۀبرنام

) نیز به این نتیجه رسیدند 2004) و ولف و شیا (2004( 4همچنین رایت و همکاران ).25( است

حرکتی تعمیم یافته نسـبت بـه    ۀسبب افزایش یادگیري برنام ،که کاهش فراوانی نسبی بازخورد

    .)3،26( شود میپارامتر 

شـود کـه آیـا بـا      مـی ایـن پرسـش مطـرح     ،ي موجودها مطالب مذکور و اختلاف نظر با توجه به

و خـود کنترلـی    اي به روش دامنـه  آگاهی از نتیجه ،بازخوردتغییرات پارامتري و کاهش فراوانی 

) اي توان پردازش عمیق تـري (آثـار تـداخل زمینـه     می حرکتی تعمیم یافته ۀبرنامدر سطح یک 

حرکتـی تعمـیم    ۀبرنام ـدازش عمیق تر آثار تداخلی در شرایط اسـتفاده از  ؟ آیا آثار پرکردایجاد 

ي متفـاوت آرایـش تمـرین ( قـالبی، تصـادفی و      ها پذیر است؟ آیا روش ي متفاوت امکانها یافته

سطوح  ،آگاهی از نتیجهو خود کنترلی جهت کاهش فراوانی  اي ) و انواع بازخورد دامنهاي زنجیره

را ایجـاد خواهنـد کـرد؟ آیـا سـطوح بـازخورد و        )اي تـداخل زمینـه  ( متفاوتی از آثار پردازشـی 

و پارامتر به  حرکتی تعمیم یافته ۀبرنامي تمرینی یاد شده بر اکتساب، یادداري و انتقال ها روش

ي مختلف تمرینی، سطوح ها این پژوهش با طراحی آرایش ،یکسانی اثر گذارند؟ بر این مبنا گونۀ

ي اساسـی  ها سعی بر آن دارد تا به پرسش ،و پارامتري اي ییرات برنامهتغ ۀمختلف بازخورد و ارائ

  عنوان شده پاسخ دهد.

  

  

                                                                                                              
١. Random practice  
٢. Serial practice 
3 . Lee & Magil 
4. Wright et al. 
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  شناسی پژوهش روش

تربیت بـدنی  غیر دانشجوي پسر راست دست  180 ، تعدادآماري این تحقیق نمونۀ: ها آزمودنی

فاده در مـورد اسـت   تکلیـف  بـا قبلـی   گونـه تجربـۀ   هیچ که ،دندبوسال  25تا  18سنی  ۀدر دامن

تقسـیم   در دو آزمـایش جداگانـه   نفري 15گروه  12به صورت تصادفی به  را نداشتند و پژوهش

   شدند.

 A 30014دستگاه پیروي سنج چرخان مـدل   ،ابزار مورد استفاده در این تحقیق: ابزار پژوهش

گیرد. ایـن دسـتگاه توسـط     میبود که براي سنجش هماهنگی چشم و دست مورد استفاده قرار 

. آزمـودنی پشـت   اسـت کت لافایت ساخته شده و شامل دو بخش نـرم افـزار و سـخت افـزار     شر

ي مـورد نظـر   هـا  گیرد و با علامت شروع توسط رایانه، نور قابـل تعقیـب در دور   میدستگاه قرار 

نور مـذکور را   ،که به دستگاه وصل است میو آزمودنی باید توسط اهر کند میشروع به چرخیدن 

حرکتی تعمیم یافته  رنامۀي مختلف) و هم بها هم پارامتر (سرعت ،این دستگاهتعقیب نماید. در 

 توسط رایانه ثبت 1زمان باقی ماندن روي هدف. همچنین، مدت مختلف) قابل تغییرند يها الگو(

  .یابد میتجزیه و تحلیل انتقال  براي پیش بینی شدهي ها و به نرم افزار شود می

  ي پژوهشروش اجرا

نفري  15گروه  6آزمودنی به صورت تصادفی به  90 ، تعدادو دوم اول يها آزمایشهر یک از در 

) در هـر دو آزمـایش   و خـود کنترلـی   اي و تصـادفی دامنـه   اي ي تمرینی قالبی، زنجیرهها (گروه

حرکتـی مربـع بـه طـور ثابـت و       ۀبرنام ـ: شـامل  در آزمایش اول تقسیم شدند. تکلیف مورد نظر

 بود که و تصادفی اي ي قالبی، زنجیرهها آرایش دور در دقیقه با 40و  30، 20ت ي سرعها پارامتر

تکلیف مورد نظر  ،دوم در آزمایش و خود کنترلی ارائه شد. اي ها استفاده از دو نوع بازخورد دامنب

که بـا   حرکتی دایره، مربع و مثلث بودي ها دور در دقیقه به طور ثابت و برنامه 20پارامتر شامل 

و خـود کنترلـی    اي ها استفاده از دو نوع بـازخورد دامن ـ و تصادفی ب اي البی، زنجیرهي قها آرایش

ه او در هر تـلاش بـا نگ ـ   نشستندپشت دستگاه  ها آزمودنی ،به منظور اجراي تکلیف .گردیدارائه 

، شـروع حرکـت نـور   سمت راست دستگاه با  در بالاي نور و گوشۀ داشتن قلم ردیاب الکترونیکی

یـک دقیقـه    دردر هر تلاش مدت باقی ماندن روي هدف . کردندو ردگیري نور شروع به تعقیب 

هـر   ،در هـر جلسـه  شـد.   میتوسط دستگاه ثبت  در هر تلاش ها عملکرد آزمودنی ةبه عنوان نمر

کـه در   ، بدین ترتیـب ی را اجرا کردندکوشش 9بلوك  2 کوشش در قالب 18 ،ها یک از آزمودنی

                                                                                                              
1. Time On Target  (TOT) 
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 40کوشش در سـرعت   سهو  30کوشش در سرعت  سه، 20کوشش در سرعت  سهآزمایش اول 

 ۀکوشـش بـا برنام ـ   سـه حرکتـی دایـره،    ش بـا برنامـۀ  کوش سهدور در دقیقه و در آزمایش دوم 

حرکتی مثلث را با توجـه بـه پروتکـل تمرینـی خـود اجـرا        ۀکوشش با برنام سهحرکتی مربع و 

ثانیـه   40دقیقـه و   9بلـوك   هـر مدت لازم جهت تکمیل ثانیه و  5بین هر تلاش  فاصلۀ. کردند

در هـر دو   اي ي تمرینی بازخورد دامنـه ها اي هر یک از گروهبر ،اکتساب در مرحلۀ همچنینبود. 

صحت اجـرا در   ۀثانیه در دقیقه) به عنوان دامن 20مقدار زمان باقی ماندن روي هدف (آزمایش 

 ۀدامن ـ کـردن راي مشخص ب شد. میبازخورد داده  ها که بر اساس آن به آزمودنی نظر گرفته شد

در ثانیـه   40و  30، 20در آزمـودنی  6روي  مقـدماتی  ۀمطالع ـ ،اي بـازخورد دامنـه   ۀثر در ارائؤم

ثانیـه در   20 ۀدر دامن ها عملکرد آزمودنی ،نفر در هر گروه) انجام شد که بر اساس آن 2دقیقه (

بـازخورد خـود    رینـی ي تمهـا  هـر یـک از گـروه   به همچنین . ي دیگر بودها دامنهبهتر از دقیقه 

در جهت صحت اجرا بـازخورد داده   بر اساس درخواست آزمودنی ،نیز در هر دو آزمایشکنترلی 

  یکسان بود.  ها ) براي تمامی گروهها بازخورد (یک سوم از کوشش مقدار ارائۀ شد. می

  مراحل اجراي آزمایش

آزمـایش اول   بـود. در  کوششـی  9رحله شامل اجـراي یـک بلـوك    این م: پیش آزمون ۀمرحل

دور در دقیقـه و در   40و  30، 20ي هـا  کوشش تمرینـی در هـر یـک از سـرعت     سه ها آزمودنی

ي حرکتی دایره، مربع و مثلـث را بـه   ها کوشش تمرینی در هر یک از برنامه سهآزمایش دوم نیز 

  صورت تصادفی اجرا کردند.

تمـرین و در هـر   اپی یوز پر 8در جلسه  8به مدت  ها آزمودنی ،: در این مرحلهاکتساب مرحلۀ

بلـوك   16در قالـب  کوشش تمرینی  144کوشش) و در مجموع  18کوششی ( 9بلوك  2جلسه 

  مطابق با پروتکل تمرینی خود انجام دادند.کوششی را  9

 ۀمرحل ـکوشـش  بلافاصـله پـس از آخـرین     ،در ایـن مرحلـه   (پس آزمـون): آزمون اکتساب 

 ي مرحلۀها همانند کوششرا کوششی  9یک بلوك  هر دو گروه آزمایشیي ها اکتساب، آزمودنی

  اجرا کردند.  اکتساب

 را کوششـی  9بلـوك  در هـر دو آزمـایش یـک     ها آزمودنی ،ساعت 72پس از : آزمون یادداري

، لاي و شـیا،   بـازخورد  اسـتفاده از  پیش آزمون اجرا کردنـد (بـدون   ۀي مرحلها همانند کوشش

به منظور حذف افـت   کوشش 3تعداد  ،خیرياري تأقبل از اجراي آزمون یاددهمچنین ). 1999

   گرم کردن اجرا شد.
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 ؛آزمون انتقال در هر آزمایش به صورت جداگانه اجرا شد ،آزمون یادداري از: پس آزمون انتقال

، شـکل  دور در دقیقه (پارامتر جدید) و در آزمایش دوم 50به طوري که در آزمایش اول سرعت 

در هـر   ها عنوان تکلیف انتقالی در نظر گرفته شدند که آزمودنی حرکتی جدید) به لوزي (برنامۀ

  .اجرا کردند کوششی 9ا در قالب یک بلوك آزمایش تکلیف انتقالی ر

  ها ي تجزیه وتحلیل دادهها روش

ماننـد میـانگین و انحـراف معیـار و      ،ي پـژوهش از آمـار توصـیفی   ها ه و تحلیل دادهیجهت تجز

، تحلیـل  واریـانس عـاملی   تحلیـل واریـانس یـک راهـه،     تحلیل همچنین از آمار استنباطی نظیر

 تعقیبـی و آزمـون   ي تمرینـی ها روي عامل بلوك ي مکررها گیري با اندازهمرکب  واریانس عاملی

و رسـم   هـا  بـراي محاسـبات و تجزیـه و تحلیـل داده    استفاده شـد.   >05/0P در سطح بونفرونی

  شد.  استفاده 15نسخه  SPSSاز نرم افزار  ،ها نمودار

 ي تحقیقها یافته

و  هـا  در عملکرد گروه دار معنیاطمینان از عدم تفاوت  کسب براي ،مرحلهاین در : پیش آزمون

از آزمون تحلیل واریانس یک راهه استفاده شد. نتایج نشـان داد   ،تحقیقاثرگذاري آنها در نتایج 

 در آزمـایش اول و  =0,776Pو =0,499Fبـا   در این مرحله ها ن نمرات آزمودنیتفاوت میانگیکه 

0,376F= 0,864وP=  ي هـا  رونـد عملکـرد گـروه    ۀبراي مقایس .نیست دار معنی دومدر آزمایش

اکتساب هر دو آزمایش  ۀو خود کنترلی در مرحل اي و تصادفی) بازخورد دامنه اي (قالبی، زنجیره

(نوع  ×16تمرینی) يها (بلوك تکراريي ها از آزمون تحلیل واریانس عاملی مرکب با اندازه گیري

ي اکتساب، یـادداري  ها براي آزمون و ي تمرینیها با تکرار روي بلوك 2(نوع بازخورد) ×3تمرین)

    استفاده شد. 2(نوع بازخورد) × 3و انتقال از آزمون تحلیل واریانس عاملی (نوع تمرین)

  آزمایش اولي ها یافته

و 4712,15= (83,95ي تمرینی با ها نتایج نشان داد که اثر اصلی بلوك :اکتساب ۀمرحلنتایج 

12,972F 05/0) وP< نیز نشان داد کـه میـانگین   بونفرونی است. نتایج آزمون تعقیبی  دار معنی

بهتـر از سـایر    ،16تـا   11ي تمرینی ها در بلوك اي ي قالبی خود کنترلی و دامنهها عملکرد گروه

و 4712,15= ( 8,93ازخورد بـا  در نـوع ب ـ ي تمرینـی  هـا  اثر تعاملی بلوكهمچنین، . ستها گروه

12,972F و  895,071= (32,97بــا نیــز ي تمرینــی و نــوع تمــرین هــا ) و اثــر تعــاملی بلــوك

11,4521F  (نمـودار  هـا  . بررسی آمارهبود دار معنی) نیـز نشـان داد کـه    1 شـمارة  ي توصـیفی (
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عملکـرد   ،ي تمرینـی و در نـوع آرایـش تمـرین    ها بلوك ي بازخورد خود کنترلی در همۀها گروه

ي هـا  بلوك ۀداشتند. همچنین اثر متقابل مجموع اي ي بازخورد دامنهها گروهبهتري را نسبت به 

) نیــز در ســطح  11,973Fو 4512,071= ( 6,093نــوع بــازخورد و نــوع تمــرین بــا مرینــی، ت

05/0P< مشاهده شد کـه عملکـرد گـروه     با بررسی نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی. بود دار معنی

و در فراینـد اکتسـاب    بوده دار معنیي تمرینی ها سایر گروهقالبی خود کنترلی نسبت به  تمرین

 شمارة تمرینی در نمودار يها بلوكطی  ها میانگین عملکرد گروه .داشته استبهترین عملکرد را 

 نشان داده شده است.   1
  

  در آزمایش اول ها . روند پیشرفت گروه1 نمودار

  

اثر اصـلی  نشان داد که ) 1 شمارة (جدولتحلیل واریانس عاملی  نتایج  :نتایج آزمون اکتساب

 هـا  محل تفـاوت است. نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی به منظور شناسایی  دار معنیآرایش تمرین 

 اي ي تمـرین تصـادفی و زنجیـره   هـا  تمرین قالبی بـا گـروه   يها نشان داد که بین میانگین گروه

تمـرین قـالبی در آزمـون     يهـا  ي گـروه هـا  ) و آزمـودنی >05/0Pي وجود دارد (دار معنیتفاوت 

. همچنـین اثـر تعـاملی بـازخورد و آرایـش تمـرین در سـطح        اند داشتهعملکرد بهتري  ،اکتساب

)05/0P< (جدول بوده است دار معنی) 1 شـمارة  ي توصیفی (نمـودار ها بررسی آماره). 1 شمارة( 

گروه تمـرین قـالبی    به عملکرد بهتري نسبت ،که گروه تمرین قالبی خود کنترلی دهد مینشان 

  .ه استداشت اي دامنه

گروه خود کنترلی قلبی

اي  گروه خودکنترلی زنجیره

گروه خودکنترلی تصادفی

اي قلبی گروه دامنه

اي اي زنجیره گروه دامنه

اي تصادفی گروه دامنه

پیش آزمونمرحله  انتقال یادداري اکتساب
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  . خلاصۀ نتایج تحلیل واریانس عاملی در مورد اثرات بازخورد و آرایش تمرین 1جدول 

 در آزمون اکتساب پارامتر

  منبع تغییرات  آزمون مرحلۀ
  جمع مجذورات

)SS(  

 درجۀ

  آزادي

  میانگین

  (MS) مجذورات 
 Pارزش  Fارزش 

  

  

ون آزم

  اکتساب

  0,672  0,180  0,824  1 0,824  اثر بازخورد

اثر آرایش 

  تمرین

397,049 

  
2  198,525  43,484  *0,0001  

  تعامل

بازخورد و 

  تمرین

66,648  2  33,324  7,299  *0,001  

  >05/0Pي در سطحدار معنی *

  

شـان  در ایـن مرحلـه ن   )2 شـمارة  (جدول نتایج تحلیل واریانس عاملی: یادداري نتایج آزمون

. بررسـی میـانگین   ه اسـت بـود  دار معنـی ) >05/0Pاثر اصلی نوع بازخورد در سطح (که  دهد می

کـه گـروه    داده اسـت در این آزمایش نشـان   اي ي بازخورد خود کنترلی و دامنهها عملکرد گروه

=17,01بــازخورد خــود کنترلــی ( x اي ) عملکــرد بهتــري نســبت بــه گــروه بــازخورد دامنــه 

)14,677= xاند نبوده دار معنی سایر اثرات اصلی و تعاملی اما ،ه است) داشت.  

  
  نتایج تحلیل واریانس عاملی در مورد اثرات بازخورد و آرایش تمرین ۀ. خلاص2جدول 

 در آزمون یادداري پارامتر 

  منبع تغییرات  آزمون ۀمرحل
  جمع مجذورات

)SS(  

 ۀدرج

  آزادي

  یانگینم

  (MS) مجذورات 
 Pارزش  Fارزش 

  

  

  آزمون یادداري

  اثر بازخورد

  

122,570 

  
1  122,570  43,54  *0,001  

اثر  آرایش 

  تمرین

  

6,527 

  
2  3,264  1,159  0,319  

  تعامل

  بازخورد و تمرین
6,481  2  3,240  1,151  0,321  

   >05/0P ي در سطحدار معنی *
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 نـوع  اصـلی دهد کـه اثـر    می) نشان 3 شمارة انتقال (جدولنتایج آزمون  : نتایج آزمون انتقال

 اي ي بـازخورد خـود کنترلـی و دامنـه    هـا  میانگین عملکرد گـروه  است. بررسی دار معنیبازخورد 

=10,39که گروه بازخورد خود کنترلی ( دهد نشان می x(،       عملکـرد بهتـري نسـبت بـه گـروه

=8,12( اي بازخورد دامنه xاند نبوده دار معنی. همچنین سایر اثرات اصلی و تعاملی اند ه) داشت.  

  

  نتایج تحلیل واریانس عاملی در مورد اثرات بازخورد و آرایش تمرین  ۀ. خلاص3جدول 

 در آزمون انتقال پارامتر

مرحله 

  آزمون
  منبع تغییرات

جمع 

  مجذورات

)SS(  

درجه 

  آزادي

  میانگین

  (MS)  مجذورات
 Pارزش  Fارزش 

  

  

آزمون 

  انتقال

  اثر بازخورد

  

115,69 

  
1  115,69  83,73  *0,001  

  اثر آرایش تمرین

  

0,429 

  
2  0,213  0,154  0,85  

  تعامل

  بازخورد و تمرین
0,699  2  0,349  0,253  0,77  

  >05/0P ي در سطحدار معنی *

  ي آزمایش دومها یافته

 72/491= ( 72/11 ي تمرینـی بـا  هـا  اثر اصلی بلوكکه  دهد مینتایج نشان  :اکتساب نتایج مرحلۀ

میـانگین عملکـرد    نشـان داد است. نتایج آزمـون تعقیبـی بـونفرونی     دار معنی >05/0P ) و71/131Fو

ه بـود  هـا  بهتر از سـایر گـروه   ،16تا  10ي تمرینی ها و خود کنترلی در بلوك اي دامنه ي قالبیها گروه

)  71/13Fو 72/491= (74/112بـا   ي تمرینی و نـوع تمـرین نیـز    ها اثر متقابل بلوك. همچنین است

کـه   دهـد  مـی ) نشـان  2 شـمارة  ي توصیفی (نمـودار ها بود. بررسی آماره دار معنی  >05/0P در سطح

امـا عملکـرد    ،ي تمرینی پیشـرفت داشـته  ها ي تمرینی در طول دسته کوششها عملکرد تمامی گروه

ت. همچنین سـایر  اس دار معنی ها خود کنترلی نسبت به سایر گروهو  اي دامنهي تمرینی قالبی ها گروه

در ایـن  ي تمرینـی  هـا  طی بلـوك  ها میانگین عملکرد گروه. نبوده است دار معنیاثرات اصلی و تعاملی 

  نشان داده شده است.   2 شمارة در نمودارآزمایش 
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  در آزمایش دوم ها . روند پیشرفت گروه2نمودار
  

) در این مرحله نشـان داد کـه   4 شمارة نتایج تحلیل واریانس عاملی (جدول :نتایج آزمون اکتساب

ي توصیفی نشـان داد کـه گـروه بـازخورد خـود      ها . بررسی آمارهبوده است دار معنیاثر اصلی بازخورد 

= 22,54کنترلی ( x      19,8( يا ) عملکرد بهتـري نسـبت بـه گـروه بـازخورد دامنـه = x ه،) داشـت 

. نتـایج  بـوده اسـت   دار معنـی   >05/0Pهمچنین اثر اصلی بازخورد و اثر آرایش تمرین نیـز در سـطح   

 ،ي دیگـر هـا  ي تمرین قـالبی بـا گـروه   ها بین میانگین عملکرد گروه دآزمون تعقیبی بونفرونی نشان دا

ي تمـرین قـالبی عملکـرد بهتـري را نسـبت بـه       هـا  گروهي ها ي وجود دارد و آزمودنیدار معنیتفاوت 

) نشـان داد کـه گـروه    2 شـمارة  ي توصـیفی (نمـودار  هـا  ي دیگر دارند. همچنین بررسی آمارهها گروه

  .ه استداشت اي گروه تمرین قالبی دامنهعملکرد بهتري نسبت به  ،تمرین قالبی خود کنترلی
 

مورد اثرات بازخورد و آرایش تمرین در آزمون نتایج تحلیل واریانس عاملی در  ۀ. خلاص4جدول 

  حرکتی تعمیم یافته ۀبرنام اکتساب

 مرحلۀ

  آزمون
  منبع تغییرات

جمع 

  مجذورات

)SS(  

درجۀ 

  آزادي

  میانگین

 مجذورات

(MS)  

 Pارزش  Fارزش 

  

  

آزمون 

  اکتساب

 0,001*  34,775  254,24  1 254,24  اثر بازخورد

  اثر آرایش تمرین

  
334,220 2  167,11  22,857  *0,001  

تعامل  بازخورد و 

  تمرین
0,0756  2  0,373  0,052  0,950  

   P>05/0سطح ي در دار معنی * 

گروه خود کنترلی قلبی

اي  گروه خودکنترلی زنجیره

گروه خودکنترلی تصادفی

اي قلبی گروه دامنه

اي جیرهاي زن گروه دامنه

اي تصادفی گروه دامنه

 انتقال یادداري اکتساب پیش آزمون مرحله اکتساب

وه
گر

د 
کر
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اثـر  کـه   دهد می) نشان 5 ل شمارةنتایج تحلیل واریانس عاملی (جدو: نتایج آزمون یادداري  

و  اي ي تمرینـی بـازخورد دامنـه   هـا  است. بررسی میانگین عملکرد گروه دار معنیاصلی بازخورد 

= 19,03(گروه بازخورد خود کنترلی که  دادهنشان خود کنترلی  x(،  عملکرد بهتري را نسبت

= 17,88( اي به گروه بازخورد دامنه x ( همچنین اثر اصلی آرایش تمرین نیـز در  . ه استداشت

تعقیبی بونفرونی نشـان داد کـه بـین میـانگین     نتایج آزمون . ه استبود دار معنی >05/0Pسطح 

ي گروه تصـادفی  ها است و آزمودنی دار معنیتفاوت  ،ي دیگرها ي تمرین تصادفی با گروهها گروه

ي هـا  همچنـین بررسـی آمـاره    .انـد  عملکرد بهتري داشـته  ها نسبت به سایر گروه ،در این مرحله

گـروه  نسبت به  ،تصادفی خود کنترلی که گروه تمرین دهد ) نشان می2 شمارة توصیفی (نمودار

  .داشته است عملکرد بهتري اي تمرین تصادفی دامنه

  

نتایج تحلیل واریانس عاملی در مورد اثرات بازخورد و آرایش تمرین در آزمون  ۀ. خلاص5جدول 

  حرکتی تعمیم یافته ۀیادداري برنام

  منبع تغییرات  آزمون مرحلۀ
  جمع مجذورات

)SS(  

 ۀدرج

  آزادي

  ینمیانگ

  (MS) مجذورات
 Pارزش  Fارزش 

  

  

آزمون 

  یادداري

  اثر بازخورد
30,06 

  
1  30,06  22,39  *0,001  

اثر آرایش 

  تمرین

85,021 

  
2  42,51  31,66  *0,001  

تعامل بازخورد 

  و تمرین
4,530  2  2,265  1,68  0,191  

       >05/0P ي در سطحدار معنی  *
  

بـراي آزمـون انتقـال نیـز      )6 جدول شمارة( عاملی نتایج تحلیل واریانس: نتایج آزمون انتقال

بررسی میـانگین عملکـرد    است. دار معنی >05/0Pدر سطح اثر اصلی بازخورد که  دهد مینشان 

که گـروه بـازخورد خـود کنترلـی      دادهو خود کنترلی نشان  اي ي تمرینی بازخورد دامنهها گروه

)11,96= x10,3( اي نســبت بــه گــروه بــازخورد دامنــه )  عملکــرد بهتــري را= xه،) داشــت 

. نتـایج آزمـون تعقیبـی بـونفرونی نیـز      بوده است دار معنیهمچنین اثر اصلی آرایش تمرین نیز 

ي وجـود دارد  دار معنیي دیگر تفاوت ها نشان داد که بین میانگین گروه تمرین تصادفی با گروه

 .انـد  داشتهي دیگر عملکرد بهتري ها نسبت به گروه ،ي گروه تصادفی در این مرحلهها و آزمودنی

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  ...... اي و اي و بازخورد دامنه تأثیر تداخل زمینه                                                          112

 

کـه گـروه تمـرین تصـادفی خـود       دهـد  مـی ) نشان 2 شمارة ي توصیفی (نمودارها بررسی آماره

  .داشته است اي عملکرد بهتري نسبت به گروه تمرین تصادفی دامنه ،کنترلی
  

لی در مورد اثرات بازخورد و آرایش تمرین در آزمون انتقال نتایج تحلیل واریانس عام ۀ. خلاص6جدول 

  حرکتی تعمیم یافته ۀبرنام

  منبع تغییرات  آزمون ۀمرحل
  جمع مجذورات

)SS(  

 ۀدرج

  آزادي

  میانگین

 مجذورات

(MS)  

 Pارزش  Fارزش 

  

  

  آزمون انتقال

  اثر بازخورد

  

61,868 

  
1  61,868  32,226  *0,001  

اثر آرایش 

  تمرین

  

222,66 

  
2  111,331  57,99  *0,001  

تعامل بازخورد و 

  تمرین
0,422  2  0,221  0,110  0,896  

       >05/0P ي در سطحدار معنی*

  گیري بحث و نتیجه

و خـود کنترلـی بـر     اي و بـازخورد دامنـه   اي تـأثیر تـداخل زمینـه   بررسـی   ،هدف تحقیق حاضر

بود. بدین منظـور دو آزمـایش    یدر تکالیف تعقیبحرکتی تعمیم یافته  برنامۀپارامتر و  یادگیري

، بر تغییرات بر تغییرات پارامتري و در آزمایش دوم ،، که در آزمایش اولگردیدجداگانه طراحی 

در . کیـد شـد  و خود کنترلی تأ اي حرکتی تعمیم یافته با استفاده از دو نوع بازخورد دامنه برنامۀ

    :گیرد میررسی قرار به طور جداگانه مورد بحث و ب ها یک از آزمایشهر ادامه 

  )پارامترآزمایش اول (

و خـود   اي ي دامنـه هـا  ي را میـان گـروه  دار معنـی وت اتف ،اکتساب ۀي پژوهش در مرحلها یافته

ي هـا  گـروه  نسـبت بـه   ،و خود کنترلی اي ي قالبی دامنهها به طوري که گروه ،نشان داد کنترلی

 يهـا  گـروه و  بودنـد  گین عملکرد بهتريداراي میان و خود کنترلی اي و تصادفی دامنه اي زنجیره

ي یـادداري و انتقـال عملکـرد    ها ي با یکدیگر نداشتند. همچنین در آزموندار معنیتفاوت  دیگر

ي بـا یکـدیگر   دار معنـی تفـاوت   اي و تصادفی خود کنترلـی و دامنـه   اي ي قالبی، زنجیرهها گروه

ي ها عملکرد بالاتري نسبت به گروه داراي میانگین ،ي بازخورد خود کنترلیها اما گروه ،نداشتند

بـا   اي اکتسـاب در ارتبـاط بـا تـداخل زمینـه      ۀدست آمـده در مرحل ـ  هلذا نتایج ب .بودند اي دامنه

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  113                                                                            1388، پاییز، 24پژوهش در علوم ورزشی شماره 

 

 ) و 2004( 3)، مازلوات و همکـاران 1997( 2برتلندین و ه)، 1996( 1سکیا و همکاران يها یافته

ات خـود نتیجـه گرفتنـد کـه در     همسو است. آنهـا نیـز در تحقیق ـ  ) 1385(فولادیان و همکاران 

  است.   دار معنی اي ي تصادفی و زنجیرهها تفاوت بین گروه قالبی با گروه ،اکتساب ۀمرحل

همخـوانی   )2003(5و میـرا   )1991( 4ي چمبـرلین و همکـاران  هـا  با یافتـه  حاضر، نتایج تحقیق

قالبی و تصـادفی در  ي ها اجراي گروه نها در تحقیق خود تفاوتی بین نحوة. زیرا آ)31،30( ندارد

 ـ  مرحلۀ ل هـا  مگیـل و  ۀدسـت آمـده را در حمایـت از نظری ـ    هاکتساب مشاهده نکردند و نتـایج ب

را پـارامتر   –تمـایز برنامـه    فرضـیۀ  )1990ل (ها مگیل و ،در این دیدگاه. کردند) تفسیر 1990(

متفـاوت   ، توسـط تمـرین تکـالیف   اي که سطح تداخل زمینـه و معتقدند  اند دادهمورد توجه قرار 

یی که فـرد  ها اگر تغییر در مهارت ،به عبارت دیگر ؛یابد میتحت شرایط تمرین تصادفی افزایش 

اثـر تـداخل    ،باشـد  - شامل تغییـرات پـارامتریزه کـردن یـک برنامـه حرکتـی       -کند  میتمرین 

 ۀاول با تغییرات پـارامتري در مرحل ـ در آزمایش  ،پژوهشاین ایجاد نخواهد شد. اما در  اي زمینه

  .  )24( ایجاد شد اي اکتساب اثر تداخل زمینه

ي هـا  با یافته اي در ارتباط با تداخل زمینه پارامتر دست آمده در مراحل یادداري و انتقال هنتایج ب

فولادیـان   ) و 1384( عبدالشاهی و همکاران)، 1992)، لی و ولف (1990( 6تون و همکارانپکرام

بـر   اي . آنها معتقد بودند کـه تـداخل زمینـه   )34،33،32،22( ) همخوانی دارد1385( و همکاران

بـالا را بـراي افـزایش یـادگیري      اي ثیري ندارد و سطوح تداخل زمینهیادداري و انتقال پارامتر تأ

دانسـتند. امـا    سودمند شوند، میي حرکتی متفاوت اداره ها ي حرکتی که توسط برنامهها مهارت

7شـروود  ،)1996کـاران ( ي سـکیا و هم هـا  بـا یافتـه  نتایج این تحقق 
8و  ورا و گرانـدا  )1996( 

 

تـوان   مـی ) 1990ل (هـا  مگیل و ةبر اساس عقید  .)36،35،27( نیست.همخوانی داراي  )2003(

ناشـی   ،ي موجود در تحقیقات ذکر شدهها این موضوع را از این جنبه مطرح نمود که ناهمخوانی

دشـواري تکلیـف    سـطح و  ها اهیت مهارتاز تفاوت موجود بین تکالیف آزمایشگاهی و میدانی، م

  ).24است (

                                                                                                              
1. Sekiya et al. 
2. Landin & Hebret 
3.  Maslovat et al. 
4. Chamberlin et al. 
5. Meira 
6. Ckeramiton et al. 
7. Sherwood  
8. Vera & Granda 
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) در ارتباط بـا بـازخورد   1997( 1ي پژوهشی اسمیت و همکارانها با یافته آزمایش اول يها یافته

ارتبـاط بـا بـازخورد    در ) 1386( و نزاکت الحسینی) 2005، چیویاکوسکی و ولف ()37( اي دامنه

بـازخورد باعـث کـاهش یـادگیري پـارامتر       که نشان دادند کاهش تـواتر ، )12،38( خود کنترلی

) کـه  1999و لاي و شـیا ( ) 1997(2یدون و همکـاران  گراي ها شود، همسو است. اما با یافته می

 شـود  مـی  باعث افزایش یـادگیري پـارامتر   اي به روش دامنه خوردنتیجه گرفتند کاهش تواتر باز

کـه   کنـد  مینظر طرحواره حمایت  نتایج آزمایش حاضر از این نقطه لذا .همسویی ندارد )،5،39(

باید تابع مثبتی از تعداد دفعاتی باشد کـه   ،حرکتی تعمیم یافته ظرفیت پارامتریزه کردن برنامۀ

یش در طول تمرین بـا هـم   ها پیامد عمل (ارسال شده توسط بازخورد آگاهی از نتیجه) و پارامتر

 ۀي برنام ـهـا  تجربی فرآیندمدرکی براي گسستگی  ،پژوهشاین شوند. همچنین نتایج  میجفت 

دست آمده در آزمـایش   هبراساس نتایج ب .)40،12(آورد  میحرکتی تعمیم یافته و پارامتر فراهم 

حرکتی تعمیم یافته با اسـتفاده از دو   ۀاول، مبنی بر ایجاد تغییرات پارامتري در سطح یک برنام

و سطوح پردازشی عمیقی را  اي نهتوان آثار تداخل زمی میو خود کنترلی، ن اي نوع بازخورد دامنه

اکتسـاب مـوقتی بـوده و در     ایجاد شده در مرحلۀ اي به طوري که آثار تداخل زمینه کرد،ایجاد 

ایـن اثـر   دور در دقیقه)  50ساعت بعد از آزمون اکتساب) و انتقال (سرعت  72مراحل یادداري (

   .نیامده استبه وجود 

سودمندي بازخورد خود کنترلی را نسـبت   ،مایش اولي آزها یافتهحاضر،  پژوهشبراساس نتایج 

داراي  ،اکتساب گروه قالبی خود کنترلی ۀمرحلبه طوري که در  داده؛نشان  اي به بازخورد دامنه

یـادداري و انتقـال    در مرحلـۀ  و ه اسـت ي دیگـر بـود  هـا  گروه گین عملکرد بهتري نسبت بهمیان

خورد خود کنترلی در مجمـوع داراي میـانگین   ي بازها گروه براساس نتایج مشابه به دست آمده،

 . لذا استفاده از بازخورد خود کنترلیاند بوده اي ي بازخورد دامنهها عملکرد بهتري نسبت به گروه

در مراحـل مختلـف    اي استفاده از بـازخورد دامنـه   به در آزمایش اول (تغییرات پارامتري) نسبت

  شده است. د یادگیري بیشتري، سبب ایجاآزمون (اکتساب، یادداري و انتقال)

و  )2002چیویاکوسـکی و ولـف (  ي پژوهشـی  هـا  بـا یافتـه   ،دست آمده از تحقیق حاضر هنتایج ب

 ۀزیرا آنها نشان دادند کـه اگـر فراگیـر در طـی مرحل ـ     ،)41،11( ) همسو است2005( 3رتمنها ،

 داري و انتقـال سـاب، یـاد  د، در مراحـل اکت دریافت بازخورد کنترل داشته باش ـ بر زمان ،اکتساب

ي تمرینی ها یک کنترل در طی کوشش دارا بودنزیرا  ،د دادنشان خواه اجراي بهتري را از خود

                                                                                                              
1. Smith et al. 
2. Graydon et al. 
3. Hartman 
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و فراگیر تلاش بیشـتري را نشـان خواهـد     کند میدرونی قوي عمل  ةبه عنوان عاملی برانگیزانند

راگیـر تطـابق   این احتمال وجود دارد که شرایط تمرین خود کنترلی با نیاز ف ،داد. از سوي دیگر

کـه احسـاس    کنـد  مـی به این صورت که فراگیر زمانی درخواست بازخورد  ؛بیشتري داشته باشد

ثابـت   اینکـه یـا   ،عدم اطمینان از اجراي خود را داشته باشد و بخواهد به حالت مطلوب بازگردد

ر کند که حرکت خود را به درستی انجام داده است. در هر دو صـورت ارائـه بـازخورد بـه فراگی ـ    

عمـل  تواند بـه عنـوان یـک عامـل برانگیزاننـده       میي تمرینی ها سودمند است و در طی کوشش

  ).11نماید (

  زمایش دوم (برنامه حرکتی تعمیم یافته)آ

ي هـا  ي را میـان گـروه  دار معنـی آزمایش دوم تفـاوت   اکتساب ۀدر مرحل ،پژوهش این يها یافته

و خـود کنترلـی داراي    اي ي قالبی دامنـه ها وهبه طوري که گر ؛و خود کنترلی نشان داد اي دامنه

و خـود کنترلـی بودنـد و     اي و تصـادفی دامنـه   اي ي زنجیـره هـا  بهترین عملکرد نسبت به گـروه 

اکتسـاب   ۀدست آمده در مرحل هي با یکدیگر نداشتند. لذا نتایج بدار معنیتفاوت دیگر ي ها گروه

)، بـورتلی و همکـاران   1990ل (هـا  مگیـل و ي پژوهشـی  ها با یافته اي در ارتباط با تداخل زمینه

 دسـت آمـده   هي بها یافته . براین اساس،)42،24،2( ) همخوانی دارد1993و ولف و لی ( )1992(

بسـط   کند. در فرضـیۀ  میي بسط و بازسازي طرح عمل حمایت ها فرضیهاز  ،اکتساب ۀدر مرحل

بـه طـوري کـه در     ،ه اسـت ییـد قـرار گرفت ـ  رون تکلیفی و میان تکلیفی مورد تأپردازش د شیوة

در تمـرین تصـادفی فـرد     ،پردازش درون تکلیفی است. در مقابل ةفرد درگیر شیو ،تمرین قالبی

شـود و ایـن امـر سـبب      میهم در پردازش درون تکلیفی و هم در پردازش میان تکلیفی درگیر 

  شود.  میاکتساب بین دو روش مذکور  مرحلۀتغییرات عملکرد در 

گر  ي مداخلهها طرح عمل نیز طراحی عمل یک تکلیف خاص از طریق تلاشبازسازي  در فرضیۀ

ي بازسـازي  هـا  شود، لـذا فراگیـر مجبـور اسـت فراینـد      میتمرین تصادفی فراموش  ۀتحت برنام

قالبی فراگیر فرصتی براي  اما در برنامۀ ؛بعدي به کار گیرد تري را براي ایجاد طرح عمل مبسوط

ي هـا  توانـد در تـلاش   مـی کاري وجـود دارد و فراگیـر    ۀدر حافظفراموشی ندارد زیرا طرح عمل 

اساسی این است که با تمرین قالبی، طرح عمـل بـه خـاطر آورده     ۀدرپی از آن سود ببرد. نکت پی

ي هـا  همچنـین در آزمـون   ).8،24( گـردد  میشود اما در تمرین تصادفی طرح عمل بازسازي  می

نسـبت بـه    ،اي ي تصـادفی خـود کنترلـی و دامنـه    اه ـ میانگین عملکـرد گـروه   ،یادداري و انتقال

ادداري ی ـ ۀنتایج پژوهش حاضر در مرحل لذا .بوده است)  بهتر اي ي دیگر (قالبی و زنجیرهها گروه
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ل هـا  ) و مگیـل و 1994( 1ي پژوهشی یـاهوا ها حرکتی تعمیم یافته) با یافته آزمایش دوم (برنامۀ

 ) همسو است.  1990(

)، شوکینز 1995( 2ي پژوهشی چانگها با یافته ،آزمایش دوم انتقال ۀدر مرحل ،تحقیق این نتایج

بـر  همخـوانی دارد.  ) 2008و روسل و نیـول ( ) 1384( عبدالشاهی و همکاران)، 1997( 3و اسنو

نسبت به انتقال پارامتر اثرات تداخلی بیشـتري را آشـکار خواهـد     اساس نتایج آنها انتقال برنامه

) 2001، رایت و شـیا ( )1996ي پژوهشی شروود (ها با یافته ن نتایج،ای . اما)45،44،34،21( کرد

قـالبی باعـث   تمرین  ،) که نشان دادند در مراحل یادداري و انتقال2002( 4و گریفیدا و همکاران

)، 47،46،35شـود (  مـی حرکتی تعمیم یافته نسبت به تمـرین تصـادفی    افزایش یادگیري برنامۀ

ي حرکتـی  ها پیرو استفاده از برنامه ،آزمایش دوم اثرات تداخلی از آنجایی که در همسویی ندارد.

ل هـا  بازسـازي طـرح عمـل مگیـل و     ۀي تحقیق حاضر از نظری ـها مختلف مشاهده شد، لذا یافته

چیویاکوسـکی، ولـف و    ي پژوهشـی هـا  با یافتهآزمایش دوم ي ها یافته کند. می) حمایت 1990(

) در ارتباط 1386() و نزاکت الحسینی 2005ف (چیویاکوسکی و ولالف و ب)،  2008همکاران (

ــازخورد خــود ــا ب ) در 2000) لاي و همکــاران (1999، لاي و شــیا ()38،12،13،14( کنترلــی ب

 ، باعـث افـزایش برنامـۀ   که نشان دادند کاهش تـواتر بـازخورد  ) 5،6( اي ارتباط با بازخورد دامنه

) در 1997یـدون و همکـاران (  ي گراهـا  تهبا یافشود، همخوانی دارد. اما  میحرکتی تعمیم یافته 

) در ارتباط با بـازخورد خـود کنترلـی،    2002و چیویاکوسکی و ولف ( اي ارتباط با بازخورد دامنه

دارد، مغایر دربر حرکتی اثرات مخربی ۀکه نشان دادند کاهش تواتر بازخورد براي یادگیري برنام

  است.

ي هـا  نـی بـر ایجـاد تغییـرات در سـطح برنامـه      دست آمده در آزمایش دوم، مب هبراساس نتایج ب 

 ـ ،حرکتی متفاوت و پارامتر یکسان ا اسـتفاده از دو نـوع بـازخورد (دامنـه اي و خـود کنترلـی)       ب

به طوري که در مراحل . کردثري (پردازش عمیق تري) را ایجاد ؤم اي توان آثار تداخل زمینه می

بـه یـادگیري   منجـر  و  ،متفـاوتی ایجـاد   اي آثار تداخل زمینه ،مختلف اکتساب، یادداري و انتقال

نتـایج   بنـابراین ي متغیر (آزمـایش اول) شـد.   ها استفاده از پارامتر به بیشتر و متمایز تري نسبت

حرکتـی   ۀي برنام ـهـا  مدرکی براي گسستگی تجربی فرآینـد در آزمایش دوم نیز پژوهش حاضر 

    .)39،11( آورد میتعمیم یافته و پارامتر فراهم 

                                                                                                              
1. Yuhua 
2. Chang 
3. Shewokins & Snow 
4. Gruuffrida et al. 
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نشـان   اي سودمندي بازخورد خود کنترلی را نسبت بـه بـازخورد دامنـه    ،آزمایش دوم يها یافته

ي بـازخورد خـود کنترلـی در مجمـوع داراي     هـا  اکتساب گـروه  ۀدر مرحلبه طوري که  دهد، می

) اي (بـه جـز گـروه قـالبی دامنـه      اي ي بازخورد دامنـه ها میانگین عملکرد بهتري نسبت به گروه

ي بـازخورد خـود کنترلـی در مجمـوع     هـا  گـروه  یادداري و انتقال نیز بودند. همچنین در مرحلۀ

در  ،بـه طـور کلـی    .بودنـد  اي دامنـه  ي بازخورد ها داراي میانگین عملکرد بهتري نسبت به گروه

کنترلـی در سـطح یـک    ) اسـتفاده از بـازخورد خـود    پـارامتري مقایسه با آزمایش اول (تغییرات 

میم یافتـه (آزمـایش دوم) سـبب ایجـاد یـادگیري بیشـتر و       حرکتی تع ۀمتر و تغییرات برناماپار

ي هـا  همچنـین یافتـه   متري در مراحـل مختلـف آزمـون شـد.    امتمایزتري نسبت به تغییرات پار

فراینـد خـود    مبنـی بـر  ) 1984بـا مـدل حرکتـی کرشـن بـام (     در ایـن بخـش   دسـت آمـده    هب

 ةکل، التـزام، اجـرا، ادار  شامل شناسایی مش ـ اي همخوانی دارد. وي یک مدل پنج مرحله میتنظی

، در مطرح کرد. بر طبـق ایـن مـدل    ،ثرؤشرایط محیطی و تعمیم پذیري را براي خود تنظیمی م

پذیري که آخرین مرحله در فرایند خود تنظیمی است، فراگیر بایـد رفتـار خـود را     تعمیم مرحلۀ

خـود نظـارتی و   به شرایط جدید انتقال دهد. شکست در تعمیم اطلاعات می تواند با شکست در 

ي خـود کنترلـی نسـبت بـه     هـا  گـروه اجـراي موفـق    ،مرتبط باشد. بنـابراین شکست در تجارب 

انتقـال   مرحلـۀ  دهد که دادن کنترل در طی شرایط تمرین، خصوصاً مینشان  اي ي دامنهها گروه

ي خود کنترلی مراحل مختلـف ذکـر شـده در    ها ي گروهها سبب شده است که آزمودنی احتمالاً

تعمیم پـذیري و انتقـال اطلاعـات بـه شـرایط       ۀو به مرحل کنندکتی کرشن بام را طی مدل حر

  .  )10( جدید برسند

با توجه به نتایج تحقیق در ارتباط بـا سـودمندي بـازخورد خـود کنترلـی نسـبت بـه بـازخورد         

رسد چنانچه در طـی جلسـات تمـرین بـه      میدر پیوستار کاهش تواتر بازخورد، به نظر  اي دامنه

چه موقـع و بـه چـه منظـور     در تصمیم بگیرند  بتوانند کنترل داده شود که اي به گونه یرانفراگ

زیـرا فراگیـر بـه طـور فعـال در فراینـد        ؛بازخورد دریافت کنند، اثر تمرین افزایش خواهد یافت

و این امر منجر به پردازش عمیق تر اطلاعات مرتبط با تکلیـف خواهـد    شود مییادگیري درگیر 

ثیر قـرار  کن بود میزان تلاش آنها را تحت تأمم ها آزمودنی ةمیزان انگیزذکر است که  شایان شد.

تمام تلاش خود را  کنندتوصیه شد که سعی  ها به آزمودنی ،اول تمرین جلسۀهر چند در ( دهد

 و تغذیـه، خـواب، اسـتراحت    ، همچنـین در جهت اجراي هر چه بهتر تمرینات بـه کـار گیرنـد)   

گیرند که به محققان  میي این تحقیق قرار ها محدودیت جزوملی هستند که خستگی آنها از عوا

  این موارد را مد نظر قرار دهند.  ،خود ةشود در تحقیقات آیند میپیشنهاد 
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