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اثربخشی آموزش هاي ایمنی بر افزایش هوشیاري 
ایمنی با توجه به نقش تعدیل کننده کانون کنترل 

  در شرکت ذوب آهن اصفهان کارکنان
 

   PhDفریبا کیانی
دانشگاه علامه ، یتیو علوم ترب دانشکده روانشناسی، یگروه روانشناس

 رانی، تهران، ایطباطبائ
 PhD حسین سماواتیان

ت، دانشگاه اصفهان، یو علوم ترب ی، دانشکده روانشناسیگروه روانشناس
  ران یاصفهان، ا

  PhD سیامک پورعبدیان
اصفهان،  ی، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکيگروه بهداشت حرفه ا

   رانیاصفهان، ا
  

 چکیده
آسیب شناسی و اجراي بهتر آموزش هاي ایمنی در پرتوِ  :اهداف

نه در محیط کار گزارش می شود از میلیون ها حادثه شغلی که سالیا
یکی از معیارهاي مهم براي سنجش  اهمیت بسزایی برخوردار است.

این . اثربخشی آموزش هاي ایمنی افزایش هوشیاري ایمنی افراد است
ش یاثربخشی آموزش هاي ایمنی بر افزا تعیینبا هدف پژوهش 

ان متغیر به عنو کارکنانکنترل  کانونبا توجه به نقش  یمنیا ياریهوش
  تعدیل کننده انجام شده بود. 

پس آزمون همراه - پژوهش حاضر یک مطالعه پیش آزمون :هاروش
نفر  103نفرگروه آزمایش و  101نفر ( 204 .با گروه کنترل می باشد

) 2002( نهوشیاري ایمنی بارلینگ و همکاراگروه کنترل) پرسش نامه 
قبل از یک دوره  را) 1997ویلیامسون و همکاران ( کنترل کانونو 

ساعته در شرکت ذوب آهن اصفهان تکمیل کردند.  4آموزش ایمنی 
تنها اعضاي گروه آزمایش در این دوره آموزشی شرکت کردند. پرسش 

روز بعد از آموزش دوباره بر اعضاي هر  30تقریباً  هوشیاري ایمنی نامه
اره هاي دو گروه اجرا شد. نتایج گروه آزمایش و کنترل با استفاده از آم

  توصیفی و کوواریانس مورد مقایسه قرار گرفتند.
نتایج نشان داد که در مقایسه با گروه کنترل آموزش هاي  :هایافته
زمانی که و  )>05/0p( ش دادیافزارا کارکنان  یمنیا ياریهوش ایمنی
به عنوان متغیر تعدیل کننده وارد این رابطه شد، آموزش کنترل،  کانون

  . )>05/0p( مؤثر بود یدرونکنترل  کانونبر افراد با هاي ایمنی تنها 
وشیاري هبر  آموزشهاي ایمنی تاثیر با توجه به اینکه :گیرينتیجه
پیشنهاد می  لذا بود،معنادار کنترل درونی  کانون با تنها در افرادایمنی 

هوشیاري ایمنی آموزش هاي ایمنی بر اثربخشی بمنظور تقویت  شود
بویژه در زمینه بیرونی به کارکنان هاي اسنادي  سبکابتدا  کارکنان،

  تبدیل شود.درونی 
  .یمنیا ياریهوش، یمنیا يآموزش ها، کنترل کانون :هاکلیدواژه

 
 ٣/٩٠    تاریخ دریافت:
 ٧/٩١    تاریخ پذیرش:

                                                             
 - .این پژوهش با حمایت مالی شرکت ذوب آهن اصفهان انجام شده است 
 

 fariba.kiani64@gmail.comنویسنده مسئول:* 
  

  مقدمه
 نان دانشفرآیندي است که بوسیله آن، کارک 1آموزش ایمنی

کسب می کنند، در مورد مهارت هاي جدید یاد می گیرند، و یا 
] 1[انگیزش براي انجام کارها به روشی خاص را بدست می آورند 

فراهم آوردن آموزش کافی براي تمام کارکنان بمنظور تضمین 
ایمنی شان مهم می باشد و بایستی آنها را قادر به پیش بینی و 

وقتی آموزشی . ]2، 3[ا شغل کند اجتناب از خطرات مرتبط ب
بدرستی اداره شود، آموزش براي کارکنان اطلاعات ضروري براي 

اگرچه سنجش  .]4[کمک به اجتناب از حوادث فراهم می کند 
مستقیم سهم آموزش براي کاهش حوادث مشکل محقق می 
شود، شواهد پیشنهاد می کنند که کمبود آموزش در رخداد حوادث 

، موسسه ملیّ ایمنی و بهداشت حرفه 1998ل در ساسهیم است. 
یک بازنگري با هدف ارزیابی اثربخشی متابعت با ملزومات  2اي

آموزش در کاهش صدمات محیط کار منتشر کرد. این نویسندگان 
نتیجه گرفتند که آموزش در کمک به کاهش صدمات و بیماري 

 پژوهش هاي اخیر نیز نشان می ].5[ ها در محیط کار مؤثر است
دهند که آموزش هاي ایمنی یکی از ابزارهاي مؤثر در پیشگیري 

با وجود این،  ].6، 7، 8[ از بیماریها و حوادث شغلی می باشد
آموزش هم از نظر تولید و هم از نظر هزینه گران می باشد، پس 

سرمایه گذاري هاي بسیاري در امر ]. 9[اثربخشی اش مهم است 
بواسطه محیط یادگیري  آموزش تلف شده است، بخاطر اینکه

واقعی پی ریزي نمی شوند؛ بسیاري از مردم که در دوره هاي 
آموزشی شرکت می کنند، واقعاً نمی دانند چرا آنجا هستند و 
چطور از آنها پشتیبانی خواهد شد و بسیاري از مدیران علاقه 

تغییرات در  کمی به یاري یا تشویق پرسنل براي اعمال یادگیري/
بیشترین تاکید روي ]. 10، 11[نشان می دهند نتیجه آموزش 

]. 12[شاخص اثربخشی آموزش، تغییرات در عملکرد ایمنی است 
با وجود این که این شاخص بر سنجش حوادث به عنوان ملاك 
ارزیابی آموزش ایمنی تاکید می کند، چندین مسئله نظیر حوادث 

محیط  که نسبتاً فراوانی کمی دارند یا رویدادهاي که در بیشتر
یکی از  ].13، 14[هاي کاري ثبت نمی شوند، را نشان می دهد 

معیارهاي مهم براي سنجش اثربخشی آموزش هاي ایمنی 
هوشیاري ایمنی رفتار ایمنی  افزایش هوشیاري ایمنی افراد است.

سازد.  را به وجود می آورد و رفتار ایمنی مخاطرات را مهار می
ان هم آگاهی از آسیب پذیر بنابراین، برنامه هاي آموزشی همزم

بودن را افزایش دهند و هم صلاحیت و اعتماد نفس را در اجراي 
 ].15[ برنامه ها و اقدامات پیشگیرانه به کارکنان آموزش دهند

                                                             
1- Safety training 
2- National Institute for Occupational Safety and 
Health (NIOSH) 
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اغلب فرض می شود که افراد بصیر به موضوعات ایمنی براي 
به طور کلی،  ].16[کاهش احتمال آسیب، احتیاط پیشه می کنند 

به عنوان یک نگرش مثبت و آگاهی نسبت به  ایمنیهوشیاري 
فعالیت هاي ایمن تعریف می شود و فرض می شود که این 
مفهوم در حوزه هاي مختلف کاري و غیر کاري قابل کاربرد است 

) استدلال می کنند که هوشیاري 2003( 1. وسبتی و لی]17[
منجر به پردازش اطلاعات نزد فرد می شود که این  ایمنی

زش اطلاعات، پسخوراندهاي مثبتی براي عملکرد ایمن در پردا
این پژوهشگران در  ه يبه عقید .]18[اختیار فرد قرار می دهد 

ایمنی، آگاهی کلی از موضوعات ایمنی  هوشیاريسطح شناختی، 
تامین ایمنی  ه يو علاوه بر آن، آگاه بودن از رفتارهایی که لازم

یک  فهوم هوشیاري ایمنیاست را در بر می گیرد. بدین لحاظ، م
 مرحلۀ فراتر از شناخت رفتارهایی است که براي ایمنی لازمند

به دلیل نرخ بالاي حوادث و آسیب هاي شغلی در . ]همان منبع[
این نیاز احساس می شود که با توجه به نقش  ]19[کشورمان 

و افزایش هوشیاري ایمنی، مهم آموزش در آگاه سازي کارکنان 
  را شناسایی کنیم. آن اثربخش تر کردن  عوامل مهم براي

یکی از سازه هاي شناختی که در تبیین رفتارهاي انسان از 
 کانونمی باشد.  2کنترل کانوناهمیت ویژه اي برخوردار است 

کنترل یک سازه شخصیتی است که براي اولین بار در سال 
مطرح شد و بعداً پژوهشگران مختلفی  3) توسط راتر1966(

) افراد 1966نظریه راتر (ن سازه به پژوهش پرداختند. پیرامون ای
بر کنترل درونی و بیرونی متمایز می کند. او  کانونرا به دو گروه 

کنترل درونی تقویت ها را وابسته  کانوناین باور بود که افراد با 
کنترل  کانونبه رفتارهاي خود می دانند در صورتی که افراد با 

ه به نیروهاي خارج از حیطه نفوذ خود بیرونی تقویت ها را وابست
کنترل درونی در  کانوندر ثانی، افراد با  ]؛20[ در نظر می گیرند
کنترل بیرونی، بیشتر احتمال دارد که به  کانونمقایسه با افراد با 

بر  ].21[ فرایندهاي مقابله اي و حل مسئله فعال مبادرت ورزند
ل درونی است کنتر کانوناساس پژوهش ها، فردي که داراي 

احساس می کند که حوادث قابل پیش گیري هستند و اعمال فرد 
به طور مستقیم در احتمال وقوع حوادث دخالت دارند. اما فردي 

کنترل بیرونی است احساس می کند حوادث به  کانونکه داراي 
شانس بستگی دارند و اغلب غیر قابل پیش گیري هستند. 

ر هستند اعتقاد دارند که رویه ها کارکنانی که داراي این نحوه تفک
بنابراین، آن  ].22[ و خط مشی هاي ایمنی مثمر ثمر نمی باشند

ها از قوانین ایمنی تبعیت نمی کنند. بنابراین بدیهی است که 
متخصصین ایمنی طالب افرادي هستند که در موقعیت هاي 

برخی از پژوهش ها  .کنترل درونی باشند کانونکاري داراي 
                                                             
1- Westaby and Lee 
2- Locus of Control 
3- Rotter 

کنترل و احتمال درگیري در حوادث مرتبط با  کانونیان ارتباط م
 کار را چه از نظر فراوانی و چه از نظر شدت شناسایی کرده اند.

) هنگام ارزیابی نرخ سوانح رانندگی 1971( 4بعنوان مثال، بریج
کسی که گمان می کند تسلط ناچیز به وسیله نقلیه متوجه شد 

 ر سانحه رانندگی شودخود دارد بیشتر احتمال می رود که دچا
و همکاران  5دقیقاً همان چیزي بود که کنیپلینگ یافتهو این  ]23[

) گزارش 1977و تریت ( 6) به نقل از می یر2004همکاران (
یا بیشتر، حادثه  3کردند رانندگان جوانی که در سه سال گذشته 

رانندگی تجربه کرده اند بیشتر از رانندگانی که دچار حادثه نشده 
در یک بررسی  ].24[کنترل بیرونی هستند  کانونبودند داراي 

کنترل در موقعیت هاي سازمانی،  کانوندقیق دیگر از اثرهاي 
کنترل  کانون) شواهدي ارایه می دهد که افراد با 1982( 7اسپکتور

درونی تلاش بیشتري براي کنترل بر جنبه هاي مختلف شغل از 
وظایف محوله  قبیل، برنامه ریزي کاري، روابط بین فردي، تحقق

) 2003( 8. مارتین]11[و هدف گذاري از خود نشان می دهند 
اظهار می دارد که مصرف کنندگانی که اعتقاد دارند حوادث غیر 
قابل اجتناب هستند و رفتارهاي احتیاط آمیز هیچ اثري بر 
پیامدهاي رفتاري ندارند کمتر احتمال دارد براي کاهش ضایعات 

. ]12[ مقابله اي مؤثر مبادرت ورزندتولیدي خود به رفتارهاي 
کنترل در میان کارگران مراکز بیمارستانی و  کانونبررسی 

کنترل با  کانونکه تفاوت افراد از لحاظ  صنعتی نشان می دهد
. ]19[حادثه دیدگی و رفتارهاي مخاطره جویی آن ها ارتباط دارد 

فسیر کنترل عامل نیرومندي است که در شیوه و ت کانونبنابراین، 
فرد از رویدادها و درك خطر و علاوه بر آن، بر نگرش به ایمنی 

بیرونی، کمتر به فکر کنترل  کانونافراد با  .]27[اثر می گذارد 
تواناییهاي خود براي غلبه بر موانع  ه يمحیط و رشد و توسع

درونی احساس می کنند که  کنترل کانونمحیطی هستند. افراد با 
ستند و از لحاظ شناختی بسیار دیرتر از حوادث قابل پیش گیري ه

. ]19[افراد با اسناد بیرونی دچار درماندگی آموخته شده می شوند 
درونی  کنترل کانون) اظهار می دارد که افراد با 1997اندرسون(

بیرونی، بیشتر احتمال دارد که  کنترل کانوندر مقایسه با افراد با 
ل مبادرت ورزند. به فرایندهاي مقابله اي و حل مسئلۀ فعا

کارگري که علت حادثه را نقص ابزار می داند و یا راننده اي که 
سهم بسیار زیادي به نقش جاده در بروز حوادث قایل است چگونه 

. ]21[ می تواند از خلاقیت ذهنی براي مهار حوادث استفاده کند
عامل نیرومندي است که در شیوه و تفسیر  کنترل کانونبنابراین، 

رویدادها و درك خطر و علاوه بر آن، بر نگرش به ایمنی فرد از 

                                                             
4- Bridge 
5- Knipling 
6  - Mayeer 
7- Spector 
8- Martin 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 279اثربخشی آموزش هاي ایمنی بر افزایش هوشیاري ایمنی با توجه به نقش تعدیل کننده کانون کنترل کارکنان در شرکت ذوب آهن اصفهان   __________   

  1391(ویژه نامه)، زمستان  5، شماره 18دوره   نامه افق دانش  فصل

به صورت مستقیم بر  کنترل کانوناثر می گذارد. علاوه بر اینکه، 
نرخ حوادث اثر می گذارد به صورت غیرمستقیم نیز متغیر هدف را 

، گل و . براي نمونه، گدرون]27[ تحت تأثیر قرار می دهد
اي رانندگان و میزان ) میان نرخ حوادث جاده 2003( 1دسیولا

(در رانندگان با اسناد درونی بالا) همبستگی  خصومت ورزي آنها
معنی دار نیافتند ولی میان متغیرهاي مذکور براي رانندگان با 
اسناد درونی پایین یک همبستگی قوي و معنی دار پیدا کردند. به 

افراد درونی باشد  کنترل کانونبیان دیگر، در صورتی که 
دیگري از قبیل خصومت ورزي و یا احتمالاً متغیرهاي متغیرهاي 

دیگر، نمی توانند با نرخ حوادث مرتبط شوند. این پژوهش اثر 
درونی را در کنترل حوادث به خوبی نشان  کنترل کانونحفاظتی 
با این مقدمه، پژوهش حاضر به دنبال بررسی دو  .]28[ می دهد

 بر هوشیاري ایمنی سوال می باشد: اولاً، آیا آموزش هاي ایمنی
کنترل در افراد  ا نوع کانونیآثر می باشد؟ ثانیاً، ؤم کارکنان
  د؟کن یل میرا تعد یمنیا ياریبر هوش یمنیا يآموزش ها یاثربخش

  

  هاروش
پس -تجربی، از نوع پیش آزمون ه ياین پژوهش، یک مطالع

جامعه آماري این پژوهش کلیه باشد.  آزمون با گروه کنترل می
باشد.  می 1389در سال  ذوب آهن اصفهانشرکت  کارکنان

تصادفی انتخاب شد. به صورت  آزمایشبراي گروه نمونه آماري 
ساعته  4کلاس آموزش ایمنی  3هاي آموزش ایمنی  از کلاس

ظهر)  12صبح تا  8نفر) که در یک روز و یک ساعت ( 114(
مدرسان این شد، به صورت تصادفی انتخاب شدند.  برگزار می

ه آموزشی متخصصان ایمنی بودند که از داخل شرکت براي دور
این دوره دعوت شده بودند. هدف از آن، افزایش آگاهی کارکنان 

ایمن، و دادن فرصتی به کارکنان براي  هاياز مسایل و رفتار
کنند در منطقه  ارایه بازخورد درباره آنچه که آنها احساس می

این کلاس آموزشی محتواي باشد.  شان صحیح یا غلط میکاري
بصورت طرح سوالات در مورد مسائل ایمنی آغاز شد و در طی 
جلسات ضمن پاسخ به این سوالات، مسائل ایمنی به کارکنان 

بعد از یک ماه اعضاي هر دو گروه دوباره به  آموزش داده شد.
سر فصل هوشیاري ایمنی مذکور پاسخ دادند. پرسش نامه 

   ارائه شده است. 1محتواي جلسه آموزشی در جدول 
دلیل اشتغال بیشتر اعضاي نمونه آزمایش در قسمت هاي ه ب

سال، از  34% زن، میانگین سنی 10% مرد و 90تولیدي شرکت، 
% 12% فوق دیپلم، 24% دیپلم، 60% زیر دیپلم، 4نظر تحصیلات 

سال بود. انتخاب  12لیسانس و بالاتر، و میانگین سابقه کار 
یل توزیع متفاوت ویژگی هاي جمعیت اعضاي گروه کنترل به دل

  شناختی در گروه آزمایش، به صورت تصادفی طبقه اي انجام شد.
  هاي محتواي جلسه آموزشی سرفصل )1 جدول

                                                             
Gidron, Gal & Desevilya -1  

  سرفصل محتواي جلسات آموزش  
  
  

  آموزش
هاي 
  ایمنی

 خوشامدگویی، آشنایی و سلام و احوالپرسی - 
 بیان هدف از جلسه به صورت سوال: - 
 یک کارکن را در شغلش تهدید می کند؟ ی چه خطرات ایمن 
 ي بر سلامتی کارکن دارد؟ آیا این خطرات در درازمدت اثرات سوء 
 چه اقدامات پیشگیرانه اي می توان انجام داد؟ 
 ایمن که در حین کار باید مدنظر قرار گیرند، چه  ییهاي کار روش

 مواردي هستند؟
 ایمنی تلاحاآگاه ساختن شرکت کنندگان با واژگان و اص - 
 آشنایی به نوع محیط کار و خطراتی که باید شناسایی شوند. - 
 شناسایی نواحی خطرزا - 
 آشنایی با وسایل حفاظت فردي، نحوه استفاده و مزایاي استفاده از آنها - 
 آموزش اصول ایمنی - 
 شرح نحوه صحیح کار با ابزارها و ماشین آلات - 
 یمنیذکر هشدارهایی در مورد غفلت از مسائل ا - 
هاي اولیه در  آموزش واکنش در شرایط اضطراري و نحوه ارائه کمک- 

  مواقع بحرانی 
  

 نفر به عنوان اعضاي گروه کنترل انتخاب شد. 114با این روش 
استیودنت  t) (جنسیت)،2با استفاده روش هاي آماري کاي دو (

والیس (تحصیلات) مشاهده شد  - و کراسکال(سن و سابقه کار) 
گروه کنترل و آزمایش از لحاظ توزیع متغیرهاي  که بین دو

افراد . )<05/0pجمعیت شناختی تفاوت معنی داري وجود ندارد (
گروه کنترل قبل از شرکت در دوره آموزشی و همزمان با آن 

 کانونپرسش نامه هاي هوشیاري ایمنی و نوع گروه آزمایش به 
وباره بر بعـد از یک ماه هوشیاري ایمنی دکنترل پاسخ دادند. 

نفـر و  101اعضـاي هر دو گروه اجرا شد. از افراد گروه مداخله، 
نامه کامل شده را  نفر پرسـش 103افـراد گروه کنتـرل  از

نامه بدلیل اینکه به طور ناقص پر شده  پرسش 24برگرداندند. 
بودند یا اصلا بازگردانده نشدند، ناچاراً از حجم نمونه اولیه کنار 

حجم  مناسب بودن درصد). 95برابر  گوییخ(میزان پاسرفت 
 بررسی شد. SPSS آماري م افزارربا نبراي این پژوهش،  نمونه

، مکفی 05/0دار زیر  سطح معنی% و 70وجود توان آماري بالاي 
متغیر وابسته در این  .]29[خواهد داد  رابودن حجم نمونه 

کلیه آزمودنی ها طی دو مرحله بود. پژوهش هوشیاري ایمنی 
پس از ترجمه قرار گرفتند. ارزیابی مورد پس آزمون  -پیش آزمون

 )2002( 2، لوگین و کلويگبارلین هوشیاري ایمنیمقیاس هاي 
 )1997( 3، فیر، کیرز و بیانکوتیویلیامسون کنترل کانونو ] 30[
 3نسخه اصل به زبان انگلیسی به همراه نسخه فارسی به  ]31[

نفر از  4ان شناسی و نفر از اعضاي هیئت علمی گروه رو
نسخه  22متخصصان مدیریت ایمنی و سلامت ارائه شد و حدود 

از هرکدام از مقیاس ها تکثیر و در اختیار نمونه اي از کارکنان 

                                                             
2- Barling, Loughlin & Kelloway  
3- Williamson, Feyer, Cairns & Biancotti  

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

   ___________________ ________________________________ ________________________________   فریبا کیانی و همکاران    280

Q Horizon Med Sci   Vol. 18, No. 5 (supplement), winter 2013 

قرار گرفت؛ و از آنها خواسته شد که درباره سوال ها و روایی آنها 
نظر خود را بیان نمایند. پس از بررسی نظرهاي مقدماتی، مقیاس 

نهایی تدوین شدند و به صورت انفرادي به کارکنان ارائه  هاي
به منظور کنترل عوامل مخدوش کننده اعضاي نمونه در شد. 

-پرسش نامه محیطی آرام، به دور از سروصدا و در جوي صمیمی
ضمناً کارکنان به طور شفاهی هاي مذکور را کامل کردند. 

د. همچنین رضایت خود را در مورد شرکت در پژوهش اعلام کردن
به منظور جلوگیري از سوگیري در پاسخ گویی به سوالات 

نام و هاي آنها بینامه، به آنها اطمینان داده شد که پاسخپرسش
نامه از پرسش آوري اطلاعاتمحرمانه خواهد ماند. به منظور جمع

  زیر استفاده شد:
 آگاهی  این مقیاس میزان]. 30[ مقیاس هوشیاري ایمنی

[همان  نش را نسبت به مسائل ایمنی می سنجدکارکنان و بی
تجهیزاتی را که حس کنم ناایمن “نمونه سوال این بعد . منبع]

 درجهبر مبناي مقیاس لیکرتی پنج  ."هستند، استفاده نمی کنم
(شدیداً ناموافق). روایی درونی  5تا  )(شدیداً موافق 1اي است از 

شده است ارش گز% 85 ،)2005در پژوهش مانتینیو ( اسیمقاین 
. روایی درونی این پرسش نامه به روش آلفاي کرونباخ و ]32[

 % گزارش شد.75% و 78در این پژوهش  تنصیف
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

 ن مفهوم اشاره دارد یبه ا ].31[ کنترل نوع کانون مقیاس
دادها تحت کنترل او یزان اعتقاد دارد که رویک فرد به چه میکه 

حوادث اتفاق "نمونه سوال این بعد  .]بعهمان من[ باشند یم
بر مبناي  "خواهند افتاد، مهم نیست چه کاري انجام بدهم.

(شدیداً  5تا  )(شدیداً موافق 1پنج درجه اي است از مقیاس لیکرتی 
پژوهش % در 74ناموافق). روایی درونی این پرسش نامه به میزان 

ی این پرسش . روایی درون]32[) گزارش شده است 2005مانتینیو (
% 72% و 78در این پژوهش  نامه به روش آلفاي کرونباخ و تنصیف

 گزارش شد.
بمنظور تجزیه و تحلیل داده هاي پژوهش از روش کوواریانس با 

   استفاده شد. 15ویرایش  1استفاده از نرم افزار آماري اس پی اس اس
  

  نتایج
بط براي آزمون روا انسیکواراو تحلیل  یفیتوص ياز آماره ها

 کانون و یمنیا ياری، هوشیمنیا ين آموزش هایفرض شده ب
میانگین و انحراف معیار نمرات  1جدول در . کنترل استفاده شد

آزمودنی ها بر حسب عضویت گروهی در مرحله پیش آزمون و 
  ارائه شده است. پس آزمون

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                             
1- Statistical Package for Social Sciences (SPSS)  

 میانگین و انحراف معیار متغیر هوشیاري ایمنی به تفکیک نوع جایگاه کانون در دو گروه کنترل و آزمایش )1جدول 
 گروه آزمایش گروه کنترل 

  شاخص
 گروه ها           رلنوع کانون کنت

 تعداد انحراف معیار میانگین تعداد انحراف معیار میانگین

 53 45/2 88/19 49 74/3 51/23 پیش آزمون کانون کنترل درونی
 53 31/3 42/24 49 23/3 72/22 پس آزمون

 48 24/3 68/19 54 37/3 12/20 پیش آزمون کانون کنترل برونی
 48 18/3 11/20 54 65/2 73/20 پس آزمون

 

هاي ایمنی بر هوشیاري  تاثیر آموزشنتایج تحلیل کوواریانس 
ایمنی در دو گروه آزمایش و کنترل در مرحله پس آزمون در 

  ارائه شده است.  2جدول 

در این تحلیل به منظور کنترل تاثیر اجراي پیش آزمون بر نتایج 
عنی ی  نمرات پس آزمون، نمرات پیش آزمون کنترل گردیده است.

  اثر آن به عنوان یک متغیر هم عامل از روي نمرات پس آزمون 
 

  
  هاي ایمنی بر هوشیاري ایمنی در دو گروه کنترل و آزمایش نتایج تحلیل کوواریانس تاثیر آموزش )2جدول 

   ها شاخص 
  

 منبع تغییرات

میانگین  درجه آزادي مجموع مجذورات
 مجذورات

F توان آماري میزان تاثیر معناداري 

 99/0 332/0 000/0 34/23 65/106 1 66/106 عامل پیش آزمون
 72/0 13/0 013/0 74/6 79/30 1 79/30 عامل عضویت گروهی
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  1391(ویژه نامه)، زمستان  5، شماره 18دوره   نامه افق دانش  فصل

یسه شده و سپس دو گروه با توجه نمرات باقیمانده مقا شدهبرداشته 
همانطور که مشاهده می شود با حذف تاثیر نمرات پیش  اند.

 ياریهوشهاي نمرات پس آزمون  آزمون، تفاوت بین میانگین
). >05/0pدر دو گروه آزمایش و کنترل معنی دار است ( یمنیا

تفاوت در دو  %13بوده است؛ به این معنا که  13/0میزان تاثیر 
گروهی تعیین شده است.  گروه آزمایش و کنترل توسط عضویت

نشان می دهد که حجم نمونه براي بررسی این % 72توان آماري 
  فرضیه کافی است.

 ياریهاي ایمنی بر هوش نتایج تحلیل کوواریانس تاثیر آموزش
کنترل  کانونک نوع یدر دو گروه آزمایش و کنترل به تفک یمنیا
  ارائه شده است.  3در مرحله پس آزمون در جدول  یمنیا

  
در دو گروه کنترل و  یمنیگاه کنترل ایک نوع جایبه تفک یمنیا ياریهاي ایمنی بر هوش نتایج تحلیل کوواریانس تاثیر آموزش )3جدول 

 آزمایش

  
  یمنیاکنترل گاه ینوع جا

مجموع    ها خصشا
  مجذورات

درجه 
  آزادي

میانگین 
  مجذورات

F  میزان   معناداري
  تاثیر

توان 
  آماري

  78/0  19/0  022/0  34/5  45/55  1  45/55  پیش آزمون  یدرون کنترلگاه یجا
  81/0  19/0  011/0  23/6  71/49  1  71/49  عضویت گروهی

  99/0  53/0  000/0  56/22  25/52  1  25/52  پیش آزمون  یبرون کنترلگاه یجا
  66/0  09/0  34/0  11/2  43/56  1  43/56  عضویت گروهی

  
زمون بر نتایج در این تحلیل به منظور کنترل تاثیر اجراي پیش آ

به   نمرات پس آزمون، نمرات پیش آزمون کنترل گردیده است.
عبارت دیگر اثر آن از روي نمرات پس آزمون برداشته شده است 

  و سپس دو گروه با تو جه نمرات باقیمانده مقایسه شده اند.
همانطور که مشاهده می شود با حذف تاثیر نمرات پیش آزمون، 

نمرات پس آزمون هوشیاري ایمنی در دو هاي  تفاوت بین میانگین
گروه آزمایش و کنترل تنها در افراد با کانون کنترل درونی معنی 

)؛ در افراد با کانون کنترل بیرونی این تفاوت >05/0pدار است (
در افراد با کانون کنترل  میزان تاثیر )<05/0pمعنی داري نیست (

ر دو گروه تفاوت د %19است؛ به این معنا که  17/0درونی 
آزمایش و کنترل توسط عضویت گروهی تعیین شده است. توان 

% نشان می دهد که حجم نمونه براي بررسی این 81آماري 
  فرضیه کافی بوده است.

  

  بحث
پژوهش هاي مختلفی نشان می دهند هوشیاري ایمنی از عوامل 

) در 1386]. بشلیده (18، 19، 30بروز حوادث شغلی هستند [
د به این نتیجه رسید که هوشیاري ایمنی حادثه پژوهش خو

دیدگی را در کارکنان پیش بینی می کند. به بیان دیگر، افراد 
حادثه دیده در مقایسه با افراد حادثه ندیده از نمره ي هوشیاري 

. برنامه هاي آموزشی از آن جهت ]19[ایمنی کمتري برخوردارند 
ن تحت تاثیر قرار دهند که می توانند هوشیاري ایمنی را در کارکنا

  مداخله اي مهم و تاثیر گذار می باشد.

نتایج پژوهش حاضر نشان داد که آموزش ایمنی بر افزایش 
 این). >05/0pهوشیاري ایمنی افراد تاثیر معنی داري داشت (

می  زمینه این در دیگر محققان پژوهشهاي هم سو با پژوهش
وهمکارانش  1تئو]. بعنوان مثال، 18، 32، 33، 34، 35باشد [

 کارکنان در ایمن رفتار پروراندن"عنوان  با پژوهشی در )2005(
 کارکنان فرستادن که رسیدند نتیجه این به "تولید هاي سالن در
 جهت به آنها جریمه و بهداشت، و ایمنی آموزش هاي کلاس به

 رفتارهاي افزایش جهت در مؤثري هاي راه ناایمن رفتارهاي
   ].36نی آنها می باشد [ایمن و هوشیاري ایم

] که می گوید باید تمایل 37این یافته ها نیز از استدلال وایلد [
افراد را به سالم ماندن و حفاظت از سلامتی خودشان بالا برد، 
حمایت می کنند. البته موضوعی که در این ضمن مطرح می شود 
افزایش اثربخشی این آموزش ها بر همه افراد می باشد. همین 

ه در این پژوهش مشخص شد آموزش هاي ایمنی تنها در طور ک
کارکنان با کانون کنترل درونی باعث افزایش هوشیاري ایمنی 

). در کارکنان با کانون کنترل بیرونی این آموزش >05/0pشد (
). >05/0pها تاثیر معنی داري بر هوشیاري ایمنی نداشت (

باحث مطرح شده افراد با کانون کنترل درونی بیشتر به ماحتمالاً 
در کلاس توجه نشان می دهند و از این مباحث براي افزایش 
آگاهی خود استفاده می کنند. افراد با کانون کنترل بیرونی اعتقاد 
دارند که وقوع حوادث تحت اختیار آنها نیست و نتیجه شانس، 
شرایط محیط کار و عوامل دیگر است، لذا کمتر به دنبال انجام 

  آمیز هستند.اقدامات احتیاط 

Teo 
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 کانون) شواهدي ارایه می دهد که افراد با 1982( 1اسپکتور 
کنترل درونی تلاش بیشتري براي کنترل بر جنبه هاي مختلف 
شغل از قبیل، برنامه ریزي کاري، روابط بین فردي، تحقق 
وظایف محوله و هدف گذاري از خود نشان می دهند. در زمینه 

درونی اعتقاد دارند که حوادث تحت  کنترل کانونایمنی، افراد با 
کنترل خودشان است و اگر حادثه اي رخ دهد مقصر خودشان می 
باشند، بنابراین بیشتر به دنبال برنامه هایی براي افزیش سطح 

 این نتایج با یافته هاي. ]38[آگاه و هوشیاري خود می روند 
 .]22، 27[همسو می باشد ) 1994( 3جنیکاك )،2003( 2مارتین

) اظهار می دارد که مصرف کنندگانی که اعتقاد 2003ارتین (م
دارند حوادث غیر قابل اجتناب هستند و رفتارهاي احتیاط آمیز 
هیچ اثري بر پیامدهاي رفتاري ندارند، کمتر احتمال دارد براي 
کاهش ضایعات تولیدي خود به رفتارهاي مقابله اي مؤثر مبادرت 

کانون کنترل با حوادث و ان . علاوه بر ارتباط می]26[ورزند 
کنترل و  کانونبررسی ها نشان می دهند که  مخاطرات شغلی،

سن آزمودنی ها توجه کارگران را به کسب تجارب ایمنی جلب 
می کند. براي نمونه، طی پژوهشی روشن شد خلبانانی که از نمره 
جایگاه کنترل درونی بالاتري برخوردارند بیشتر به حفظ یک 

نی گرایش نشان می دهند و براي کسب تجارب جهت گیري ایم
ایمنی، بیشتر به مراکز ایمنی مراجعه می کنند. همچنین، 

کنترل  کانونمشاهدات پژوهشگران نشان می دهند که افراد با 
درونی براي کاهش خطرات احتمالی فعالانه دست به اقدامات 

) دو 1994. در پژوهش دیگر جنیکاك (]19[پیش گیرانه می زنند 
روه از افراد حادثه دیده و حادثه ندیده از مشاغل مختلف را از گ

کنترل حوادث، برنامه آموزش حوادث، برنامه کنترل  کانونلحاظ 
حوادث و متغیرهاي دیگر مورد مقایسه قرار داد. نتایج این مطالعه 

کنترل و برنامه  کانونحکایت از آن دارد که ترکیب دو متغیر 
داري کارکنان حادثه دیده را از حادثه  آموزش ایمنی به طور معنی

  .]22[ندیده متمایز می کند
انجام می شود بدون آنکه  ها آموزش هاي بسیاري در سازمان

اثربخشی آنها به میزان درستی سنجیده شود. شاید این آموزش ها 
ثر باشد. لذا از آنجایی که هدف ما ؤتنها بر افراد معدودي م

غل در یک سازمان است و از اثرگذاري بر تمام کارکنان شا
بر اساس پژوهش هاي کانون کنترل ایمنی آنجایی که افراد با 

لذا  ].19، 22، 23، 25، 26[ بیشتر دچار حوادث می شود مختلف
ما باید آموزش هاي ایمنی را به نحوي طراحی کنیم که بر این 

ثر باشند. بهترین راه اثربخشی بر این افراد این است ؤافراد نیز م
ابتدا سبک اسنادي را در آنها تغییر دهیم و آنها را از سبک  که

کنترل بیرونی به سبک کنترل درونی تغییر دهیم؛ بدین صورت ما 
                                                             
1- Spector  

Martin -2  
3- Janicak  

تاثیر چند جانبه اي بر بروز حوادث می گذاریم. اولاً از آنجایی که 
کنترل از عوامل بروز حوادث می باشند می توانیم با  کانوننوع 

، می توانیم حوادث تاثیر بگذاریم. ثانیاًتغییر نوع آن بر بروز 
اثربخشی آموزش هاي ایمنی بر تغییر هوشیاري ایمنی و دیگر 
متغیرهاي مرتبط با بروز حوادث شغلی را بهبود ببخشیم. افراد با 
تغییر سبک اسنادي خود بیشتر به دنبال شناخت و افزایش آگاهی 

ن گام و اولین و انجام اقدامات احتیاط آمیز می روند. لذا مهتری
گام در این مرحله تغییر سبک اسنادي در افراد است. جنیکاك 

کنترل یک ویژگی  کانون) اظهار می دارد از آن جا که 1994(
ا آموزش علل و پیشگیري روانشناختی است ممکن است بتوان ب

و همچنین با ایجاد تغییر در سازه هاي اسنادي از حوادث 
 .]22[ب و ایمن به وجود آورد کارکنان، یک جو سازمانی مطلو

این، برنامه هاي آموزش ایمنی که به طور خاص طراحی می بنابر
 4و همکارانش شوند، قادرند این هدف را تحقق بخشند. گدرون

 کانون) ادعا می کنند که آموزش شیوه هایی براي افزایش 2003(
کنترل درونی می تواند اثرهاي منفی خصومت جاده اي را به 

منتقل نماید و علاوه بر آن احساس مسئولیت پذیري آن  رانندگان
. با توجه ]28[ها را در خصوص رفتارهاي رانندگی ارتقاء بخشد 

به پژوهش هاي که پیرامون سبکهاي اسنادي و تاثیر آن ها بر 
رفتار انسان مطرح شد اهمیت نافذ بودن موضوع اسناد بیشتر 

که موضوع اسناد روشن می شود. برنامه هاي ایمنی از آن جهت 
می تواند عمیقاً از دوره هاي آموزشی متاثر شود باید آن را سر 

مهمترین نکته در  احتمالاً. ]19[لوحه ي مطالب خود قرار دهند 
کنترل این باشد که افراد با  کانونارتباط میان حادثه دیدگی و 

بیرونی، کمتر به فکر کنترل محیط و رشد و توسعه ي  کانون
خود براي غلبه بر موانع محیطی هستند. افراد با توانایی هاي 

کنترل درونی احساس می کنند که حوادث قابل پیش  کانون
گیري هستند و از لحاظ شناختی بسیار دیرتر از افراد با اسناد 
بیرونی دچار درماندگی آموخته شده می شوند. کارگري که علت 

بسیار زیادي  حادثه را نقص ابزار می داند و یا راننده اي که سهم
به نقش جاده در بروز حوادث قایل است چگونه می تواند از 

. بنابراین، ]21[خلاقیت ذهنی براي کنترل حوادث استفاده کند 
کنترل عامل نیرومندي است که در شیوه و تفسیر فرد از  کانون

رویدادها و درك خطر و علاوه بر آن، بر نگرش به ایمنی اثر می 
  . ]27[گذارد 

  

  يریگ جهینت
معمولاً تاثیرات آموزش هاي ایمنی کوتاه مدت و منوط به تاثیر 
روي عوامل محدودي و با خطر برخی پیامدهاي برنامه ریزي 

کارایی و کیفیت برنامه هاي آموزشی بوسیله ]. 39[نشده می باشد 
اصلاحات نتیجه مدار با قرار دادن چارچوبی براي برنامه هاي 
                                                             
4- Gidron, Gal & Desevilya 
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ویی و هزینه بهترین نتیجه را به ما آموزشی بمنظور تضمین جوابگ
م است که مبرّ ،مطرح شده ياه افتهیبا توجه به ]. 40[می دهد 

بر بروز حوادث  یتواند چه اثر مهم یم یمنیا کنترل کانوننوع 
شنهاد یداشته باشد؛ لذا پ یمنیا يآموزش ها یو اثربخش یشغل

رار ق یمنیا ير آن سر لوحه برنامه هایین سازه و تغیشود ا یم
افراد  يبر تعداد معدود یمنیا ير آموزش هایرد و به صرف تاثیگ

 یابیمد در رابطه با ارزآناکار يارها وسنجش هایو استفاده از مع
نان یاطمن شاخص ها یا نه بودنیبه به یمنیا يآموزش ها

بر همه افراد  يم که هدف ما اثر گذاریحاصل نکرد. فراموش نکن
 یدچار حوادث و صدمات شغل شتریکه ب یاست بخصوص کارکنان

امیدواریم که این پژوهش گامی هر چند ابتدایی در این  شوند. یم
مسیر برداشته باشد و پژوهش هاي آینده بتوانند به مراتب 

 پژوهشبرخی از محدودیت ها این با وجود این، راهگشاتر باشند. 
  :بایستی در نظر گرفته شود

بتاً کوچک می باشد، که اندازه نمونه در مطالعه حاضر نس الف) 
ممکن است در کاهش معنی داري نتایج تاثیر گذاشته باشد؛ در 

حجم نمونه اي بزرگتر انتخاب مطالعات آتی پیشنهاد می شود که 
  شود.
این مطالعه مرتبط با تعمیم پذیري نتایج آن  دوممحدودیت ب) 

است. همانطور که پیشتر ذکر شد، شرکت کنندگان در این مطالعه 
و از یک شرکت تولیدي اکثراً دیپلم ر مرد، با تحصیلات بیشت

فسیر این نتایج در این مطالعه تخاص در اصفهان بودند. بنابراین، 
باید با توجه به خصوصیات فوق ذکر شرکت کنندگان پژوهش 

  حاضر در نظر گرفته شود. 
بطور خودگزارشی ج) هوشیاري ایمنی و کانون کنترل کارکنان 

 گوییممکن است منجر به سوگیري در پاسخسنجیده شدند که 
براي مقابله با این تهدید، به شرکت کنندگان اطمینان داده شود. 

شد که پرسش نامه ها بی نام و داده ها محرمانه هستند و نتایج 
بصورت کلی منتشر می شوند. با وجود این، پرسش نامه هاي 

منی و خودگزارشی، بطور متداول و با موفقیت در تحلیل هاي ای
  ].41[حوادث استفاده شده اند 

  

  یتشکر و قدردان
ه کارکنان محترم شرکت ذوب آهن اصفهان که ما را در یاز کل

  م.یرا دار یفرمودند، کمال تشکر و قدردان يارین پژوهش یانجام ا
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