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  مجله علمي پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي اراك                                                                                                        مقاله پژوهشي

  52- 62، 1388، زمستان 1 ويژه نامه 4، شماره12  سال                                                                                                                                 
 

   ساله ارزشيابي اساتيد دانشگاه علوم پزشكي اراك 6نتايج 

  

  3مژگان نظام الدين ،2، دكتر قاسم مسيبي*1دكتر محمد رفيعي

  
   دانشگاه علوم پزشكي اراك، اراك، ايران گروه بهداشت و پزشكي اجتماعي،دكترا آمار حياتي،  استاديار، -1

   گروه ميكروب شناسي و ايمني شناسي، دانشگاه علوم پزشكي اراك، اراك، ايران،مني شناسيدكترا اي دانشيار ، -2

  كارشناس مركز مطالعات و توسعه آموزش پزشكي، دانشگاه علوم پزشكي اراك، اراك، ايران-3

  

 17/5/88ش ، تاريخ پذير9/4/88تاريخ دريافت 

  چكيده

هاي علمي برخوردار بوده  مطالعات مربوط به بررسي عوامل مؤثر بر ارزشيابي اساتيد از رشد خوبي در دپارتمان: مقدمه

هدف اين . باشد ميها مخدوش  علي رغم انجام تحقيقات در اين زمينه، اكثر نتايج مطالعات به علت ناهمگني داده. است

ارزشيابي اساتيد دانشگاه علوم پزشكي اراك براساس برخي از عوامل مؤثر بر آن انجام مطالعه بررسي و تحليل نمرات 

  .گرفته است

ت علمي دانشگاه علوم پزشكي أ كه بر روي كليه اعضاء هيباشد مي مقطعي -اين مطالعه يك بررسي تحليلي :روش كار

 و  از ديدگاه دانشجويان اساتيدرزشيابينمرات ا . انجام گرفته است1385 الي 1380اراك از طريق سرشماري از سال 

  . قرار گرفته است و تحليل عوامل مورد بررسي از بايگاني مركز مطالعات و توسعه آموزش پزشكي مورد استفاده

ميانگين .  متغير بوده است45/16 الي 03/15 سال مورد بررسي از مقدار 6 ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد در :نتايج

همبستگي ضعيف معكوسي بين تعداد .  داشته استدار معني سال از لحاظ آماري، اختلاف 6 در اين نمرات ارزشيابي

  .دانشجويان كلاس و ميانگين نمره ارزشيابي اساتيد مشاهده گرديد

لازم است .  سال مورد بررسي متغير بود6 در ، نتايج ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان در اين مطالعه:نتيجه گيري

اي مهمي مانند كلاس درس، عوامل تأثير گذار بر دوره درس، اساتيد، زمان ارائه درس مورد بررسي قرار گيرند و متغيره

 .مطالعات تكميلي با در نظر گرفتن اين عوامل به عنوان منابع ناهمگني صورت پذيرد

  ارزشيابي، اساتيد، دانشجو، دانشگاه: واژ گان كليدي

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  دانشگاه علوم پزشكي اراك، دانشكده پزشكي، گروه بهداشت  ميدان بسيج، اراك، :نويسنده مسئول*

E-mail: Rafeie@yahoo.com 
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  مقدمه

 سال گذشته تحليل نمرات ارزشيابي اساتيد 25در 

هاي اصلي  ها توسط دانشجويان، يكي از زمينه در دانشگاه

ترين  يكي از مهم. )1(تحقيقات آموزشي بوده است

هاي آموزشي، ارزشيابي دانشجويان  ام نظامها در تم ارزشيابي

ارزشيابي آموزشي . )2(باشد ميهاي اساتيد  از فعاليت

آوري و  هاي مرتبط جمع فرآيندي است كه از طريق آن داده

به . شود در جهت اتخاذ تصميم، تبديل به اطلاعات مفيد مي

عبارت ديگر ارزشيابي يا ارزيابي عبارت است از آزمون و 

وص ارزش، كيفيت، اهميت، ميزان، درجه قضاوت در خص

يا شرايط يك پديده و تعريف عملياتي ارزشيابي استاد 

عبارت است از تعيين ميزان موفقيت استاد در رسيدن به 

نمرات ارزشيابي اساتيد توسط . )3(اهداف آموزشي

هاي آن يك راه براي افزايش توانمندي  دانشجويان و مؤلفه

ربوط به بررسي عوامل مؤثر بر مطالعات م. باشد مياساتيد 

هاي علمي  ارزشيابي اساتيد از رشد خوبي در دپارتمان

به عنوان مثال در تمام مؤسسات . )4(برخوردار بوده است

گيرد و  آموزشي ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان انجام مي

ارزشيابي . شود از آن جهت رفع مشكلات مربوطه استفاده مي

 ابزار مهمي هم براي اساتيد و هم اساتيد توسط دانشجويان

. استريزي آموزشي  براي مديران آموزشي در جهت برنامه

علي رغم انجام تحقيقات در اين زمينه، اكثر نتايج مطالعات 

ترين دليل  مهم. )5(باشد ميها مخدوش  به علت ناهمگني داده

ارزشيابي دانشجويان از اساتيد و تأكيد بر بهبود آن ايجاد 

ت علمي براي بهتر كردن أمناسب به اعضاي هيبازخوردي 

از آنجائي كه ارزشيابي . )7، 6(باشد ميها  نحوه آموزش آن

هاي منظم، به اتخاذ تصميم  بايد براساس اطلاعات و داده

 و براساس بودهمنجر گردد، لذا اين اطلاعات بايد عيني 

مديران و . )8(معيارهاي قابل قبول و ملموس حاصل گردند

مؤسسات آموزش عالي به طور رسمي يا غير ولان ومس

هاي مختلف  رسمي نظرات دانشجويان را در باره ويژگي

 علمي مؤسسه خود جويا هيأتاي اعضاء  شخصي و حرفه

ها به قضاوت در باره ميزان  شوند و براساس نظر آن مي

 مطالعات انجام رمروري ب. )9(پردازند شايستگي اساتيد مي

 رغم تمام اختلاف نظرها در دهد كه علي شده نشان مي

خصوص كاربرد ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان، مديران 

هاي آموزش عالي در سطح جهان،  ولان اكثر مؤسسهوو مس

هاي دانشجويان را به عنوان يك منبع موثق و قابل  ارزشيابي

قبول پذيرفته و براي اخذ تصميمات مختلف از جمله درباره 

تقاي كيفيت تدريس اساتيد و اثر بخش بودن آموزش، ار

هاي  طور روزافزون از ارزشيابيه استخدام ايشان، ب

  اما در مقابل برخي.)11، 10(كنند دانشجويان استفاده مي

ها، به نتايج  استادان و كادر هيأت علمي دانشگاه

نگرند و اعتقاد  دانشجويان به ديده ترديد مي هاي ارزشيابي

نع از آزادي عمل آنها در ها ما ارزشيابي دارند اين گونه

تدريس خواهد شد وآنان را به نوعي در  آموزش و

از دانشجويان قرار داده و باعث كاهش  تر جايگاهي پايين

دانشجويان  جديت اساتيد شده، افت تحصيلي انگيزه و عدم

ها در  نزول كيفيت آموزش را در سطح دانشگاه و در نهايت

ه مروري وسيع بر  در يك مطالع.)13، 12( داشتخواهد پي

دانشجويي مشخص شد كه پايايي نتايج  هاي روي ارزشيابي

هر چه تعداد . تعداد دانشجويان بستگي دارد ارزشيابي به

بيشتر، پايايي نيز بيشتر خواهد بود و زماني كه  دانشجويان

  نفر كمتر نباشد، نتايج30دانشجويان در كلاس از  تعداد

 شگاه آيداهو، ضمن در دانجامعي مطالعه .)14(پاياست

 هاي دانشجويان بررسي نقش عوامل مختلف در ارزشيابي

بيشتر  هاي دانشجويان بيان داشته است كه اگر چه ارزشيابي

ميزان  دانشجويان از اساتيد است تا نشان دهنده رضايت

يادگيري آنان؛ با اين وجود از ثبات لازم برخوردار 

 كه در سال در يك مطالعه مشابهچنين  هم .)15(باشد مي

هاي  واشنگتن روي نتايج ارزشيابي  در دانشگاه2000

 دانشجوياني كه توسط سيستم ارزشيابي اساتيد

)Instructional Assessment system-IAS( آن 

نمره ارزشيابي   صورت گرفت،،دانشگاه انجام شده بود

يك دوره پنج   كلاس درس در طي23000 استاد از 2800

نتايج . قرار گرفت  مورد ارزيابي1999 تا 1995ساله از سال 

از ثبات كافي برخوردار  هاي دانشجويان نشان داد ارزشيابي

 2009 كه در دانشگاه تگزاس در سال ايمطالعه . )16(است
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شيابي اساتيد داراي زانجام شده است نشان داد كه نمرات ار

 ديگري در دانشگاه انتاريو  پژوهش.)4، 1(اند روند مثبتي بوده

 نيز افزايش روند مثبت نمرات ارزشيابي اساتيد 2005ل در سا

  دردر بررسي بسيار كاملي. )17(نشان داده شده استرا 

 ، روند نمرات ارزشيابي اساتيد مورد 2000كانادا در سال 

تحليل قرار گرفت كه اين روند از لحاظ  آماري داراي 

ي نتايج ارزشياب درباره روند.  )18(تغييرات مثبتي بوده است

 محدودي ات بسياردر ايران، مطالع اساتيد توسط دانشجويان

اي در دانشگاه علوم پزشكي  در مطالعه .انجام شده است

نتايج ارزشيابي اعضاي هيأت علمي در طي  ايران، با مقايسه

هاي  اي در ميانگين نمره اختلاف قابل ملاحظه چندين سال،

مطالعه نشان نتايج ديگر اين  و اساتيد مشاهده نشد ارزشيابي

داري  نيز در اين روند تغييرات معني داد حتي سابقه اساتيد

علوم   در دانشگاهاي نتايج مطالعه. )19(ايجاد نكرده است

اساتيد در  پزشكي شهركرد، با بررسي ميانگين نمره ارزشيابي

دانشجويان از  اند كه ارزشيابي سه نيم سال متوالي نشان داده

چنين ميانگين   و همرخوردار استاساتيدشان از ثبات نسبي ب

هاي ارزشيابي هر دو جنس مرد و زن تقريباً به طور  نمره

بابل كه در پژوهش ديگر در  . )20(شود يكسان مشاهده مي

 هاي ارزشيابي اساتيد در دو سال مقايسه ميانگين نمره با

در . )21(مشاهده شده استدار آماري  مختلف تفاوت معني

نشگاه علوم پزشكي اهواز در سال بررسي ديگري كه در دا

ي بين ميانگين دار معني انجام گرفت، اختلاف آماري 1386

 سال بررسي وجود نداشته 10نمرات ارزشيابي اساتيد در طي 

چنين ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد مرد و زن نيز  و هم

با توجه به اهميت زيادي كه نمرات . )22(اند يكسان بوده

، تحليل نمرات باشد ميان از اساتيد دارا ارزشيابي دانشجوي

دست آوردن متغيرهاي ه ارزشيابي اساتيد از لحاظ آماري و ب

تر شدن و به كارگيري آن   براي شفافتواند ميمؤثر بر آن 

هدف اين مطالعه بررسي و تحليل  .سيار مفيد واقع شودب

نمرات ارزشيابي اساتيد دانشگاه علوم پزشكي اراك براساس 

هاي مختلف، جنسيت اساتيد،   عوامل مؤثر مانند سالبرخي از

مقطع باليني و علوم پايه، رشته تحصيلي، نيمسال اول و دوم، 

 در دانشكده، تعداد دانشجويان كلاس و رتبه علمي اساتيد

 . ساله بوده است6 دوره يك

  

  روش كار

اي تحليلي است  مطالعه حاضر يك بررسي مشاهده  

ام مقـادير نمـرات ارزشـيابي    كه به صورت مقطعي برروي تم ـ     

 1385 الـي  1380اساتيد دانشگاه علوم پزشكي اراك از سـال       

جامعه مـورد بررسـي     .  ساله انجام گرفته است    6در يك دوره    

نتايج ارزشيابي تمام اساتيد دانشگاه علـوم پزشـكي اراك در           

نمرات ارزشيابي دانـشجويان از     . باشد  ميهاي بيان شده     تاريخ

 نمره گذاري شـده اسـت   20ات صفر تا   اساتيد به صورت نمر   

و اساتيد هر سه دانشكده موجـود در دانـشگاه علـوم پزشـكي      

اراك شــامل دانــشكده پزشــكي، پيراپزشــكي و پرســتاري و  

در خـصوص دانـشكده     . انـد  ي مورد بررسـي قرارگرفتـه     يماما

پزشكي ارزشيابي دوره علوم پايه و كـارورزي و كـارآموزي           

گيرد كـه ايـن      اي صورت مي   انههاي جداگ  ها در قالب فرم    آن

بـا اسـتفاده از نـسخه       . تفكيك نيز در نظـر گرفتـه شـده اسـت          

بايگاني شده ارزشيابي اسـاتيد موجـود در مركـز مطالعـات و             

توسعه آموزش پزشكي دانشگاه در تاريخ هـاي ذكـر شـده و          

ورود اطلاعـات فـوق در قالـب متغيرهـاي مـورد بررسـي، بـه        

هاي ارزشـيابي    نامه  پرسش .بررسي اهداف پرداخته شده است    

، باشد  مياساتيد به دو صورت دروس تئوري و دروس عملي          

هـاي    كه حيطـه   استال  و س 16نامه دوره تئوري شامل      پرسش

دهـد و براسـاس      مختلف ارزشيابي را مورد بررسـي قـرار مـي         

 سطحي از بسيار ضـعيف تـا عـالي بـا مقيـاس              5طيف ليكرت   

امه دوره عملي تحت    ن  پرسش .باشد  مي 5نمره گذاري يك تا     

ــاليني اعــضاء    ــابي آمــوزش ب ــرم ارزي ــوان ف ــأتعن  علمــي هي

 سوال بوده و سيـستم نمـره گـذاري آن         18 كه شامل    باشد  مي

نامـه در همـين فـصل آورده         هر دو پرسـش   . باشد  ميها واحد   

متغيرهاي مطالعه شامل نمره ارزشيابي اساتيد، تعـداد        . اند شده

ا، رتبه اساتيد، جنـسيت     دانشجويان كلاس،  ترم تحصيلي آنه     
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ــشكده    ــه و دان ــاليني و پاي اســاتيد، نيمــسال تحــصيلي، دوره ب

 جهت رعايت اصـول اخـلاق در پـژوهش       .مربوطه بوده است  

اسامي اساتيد به صورت كدبندي شده وارد نرم افزار شدند و           

هـاي   داده. تمام اسامي آنها كاملاً محرمانه در نظر گرفتـه شـد         

از تحليل همبستگي چند متغيـري،      آوري شده با استفاده      جمع

هـاي دو    هاي كمـي، آزمـون مقايـسه ميـانگين         رگرسيون داده 

هـاي   گروه وابسته، آناليز واريانس يك طرفه و دو طرفه، مدل 

، آناليز همبستگي ناپارامتري مانند آناليز      آنكواهاي   ، مدل آنوا

 والـيس و    -همبستگي اسپيرمن و كندال و آزمون كروسـكال       

 SPSS 17ســــتفاده از نــــرم افزارهــــاي بــــا اوفريــــدمن 

 . مورد بررسي و تحليل قرار گرفتندSTATA10و

  

  نتايج 

 كلاس بـاليني و  141 كلاس تئوري و 1406اساتيد  

 ساله توسط دانشجويان مورد ارزشيابي      6عملي در طي مدت     

هـاي تئـوري و نظـري، ميـانگين          در كلاس . قرار گرفته بودند  

ــانگين ±انحــراف معيــار( رزشــيابي كــل اســاتيد  نمــرات ا) مي

ــت 93/1±12/16 ــوده اس ــاط   .  ب ــيفي و نق ــار توص ــادير آم مق

ــاتيد در     ــام اسـ ــيابي تمـ ــرات ارزشـ ــانگين نمـ ــدي ميـ درصـ

هـــاي پزشـــكي، پرســـتاري و مامـــائي و در كـــل   دانـــشكده

با توجه به عدم    .  نشان داده شده است    1در جدول    ها دانشكده

  و )>p 001/0(نرمال بودن توزيـع ميـانگين نمـرات ارزشـيابي         

ــاري -براســـاس آزمـــون كروســـكال والـــيس اخـــتلاف آمـ

 دانـشكده   3هاي نمرات ارزشـيابي در       ي بين ميانگين  دار  معني

هـــاي  براســـاس آزمـــون مقايـــسه). >p 001/0(وجـــود دارد

چندگانــه ناپــارامتري، ميــانگين نمــره ارزشــيابي در دانــشكده 

ــشكده پرســتاري،    ــر از نمــرات فــوق در دو دان پزشــكي كمت

  . پزشكي بوده استي و پيرايماما

  

 در 1385 الي 1380 درصدي ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد از سال 97 و 95، 90، 75، 50، 25، 10، 5، 3آماره هاي توصيفي و نقاط .  1جدول 

  دانشكده هاي مختلف دانشگاه علوم پزشكي اراك

  ده هاتمام دانشك  دانشكده پيراپزشكي  دانشكده پرستاري و مامايي  دانشكده پزشكي 

 ميانگين  122899/16  142162/16  373211/16 628634/15

  )9676828/1( )انحراف معيار(

 ميانگين

 )1/ 8893196( )انحراف معيار(

 ميانگين

 )1/ 9049163( )انحراف معيار(

 ميانگين

 )1/ 9312391( )انحراف معيار(

 نقاط درصدي نقاط درصدي نقاط درصدي  نقاط درصدي

3 235180/11  3 285000/12  3 950720/11  3 963890/11  

5 979600/11  5 912000/12  5 724350/12  5 554300/12  

10 945700/12  10 799500/13  10 607600/13  10 448900/12  

25 448000/14  25 269500/15  25 971250/14  25 958750/14  

50 710500/15  50 631500/16  50 401000/16  50 365000/16  

75 982000/16  75 791500/17  75 627250/17  75 613000/17  

90 156500/18  90 552000/18  90 400100/18  90 402500/18  

95 717200/18  95 888000/18  95 698950/18  95 784600/18  

  

روند نمرات هاي توصيفي  توزيع نمرات و شاخص

 1380ارزشيابي دروس تئوري و پايه تمام دانشجويان از سال 

براساس اين .  نشان داده شده است2در جدول  ،1385الي 

جدول ميانگين كل نمرات ارزشيابي دروس تئوري و پايه 

 به بعد 1380دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي اراك از سال 

د مثبتي بوده و اين روند از لحاظ آماري نيز داراي رون

  ).>p 001/0(باشد مي دار معني
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 الي 1380 دانشكده بر اساس سال هاي 3توزيع سطوح نمرات و شاخص هاي توصيفي ميانگين  كل نمرات ارزشيابي دروس نظري و تئوري در .  2جدول

  در دانشگاه علوم پزشكي اراك1385

  
سطوح نمرات 

  ارزشيابي كل
 P  انحراف معيار  نما  ميانه  ميانگين  )درصد(دتعدا

  )7/0(2  10كمتر از 

12-10  24)5/8(  

15-13  106)6/27(  

18-16  141)0/50(  

1380  

20-19  9 )2/3( 

97/15  18/16  76/14  098/2 

  )9/6(13  10كمتر از 

12-10  82)6/43(  

15-13  91)4/48(  

18-16  2 )1/1( 

1381  

20-19  13)9/6(  

78/15  9/15  20/14  85/1 

  )7/0(2  10كمتر از 

12-10  24)9/8(  

15-13  103)0/38(  

18-16  135)8/49(  

1382  

20-19  7 )6/2( 

86/15  06/16  15/16  99/1 

  )2/0(1  10كمتر از 

12-10  19)6/3(  

15-13  165)2/31(  

18-16  320)5/60(  

1383  

20-19  24 )5/4( 

45/16  65/16  35/16  74/1 

  )8/0(10  10كمتر از 

12-10  45)5/7(  

15-13  73) 8/33(  

18-16  4 )9/54(  

1384  

20-19  10)0/3( 

14/16  60/16  46/16  10/2 

  )3/0(1  10كمتر از 

12-10  12)5/3(  

15-13  104)6/30(  

18-16  210)1/61(  

1385  

20-19  13)8/3(  

34/16  60/16  246/16  18/2 

001/0<  

  )4/0(6  10كمتر از 

12-10  90)4/6(  

15-13  503)8/35(  

18-16  761)1/54(  

  ها تمام سال

20-19  46 )3/3( 

12/16  37/16  19/17  93/1 

  

  

راف معيار كل ميانگين ارزشيابي ميانگين و انح

.  نشان داده شده است3باليني در دانشكده پزشكي در جدول 

با توجه به جدول بيان شده، ميانگين نمرات ارزشيابي از سال 

 از لحاظ عددي كمتر شده است، ولي نكته 1385 الي 1380

مهم اين است كه اين كاهش ميانگين از لحاظ آماري 

بنابراين ميانگين نمرات ). =231/0p(باشد مي ندار معني

هاي باليني دانشكده  ارزشيابي اساتيد جهت دروس كلاس

  .باشد مي و داراي روند خاصي نباشد مي ندار معنيپزشكي 
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 در 1385 الي 1380مقايسه ميانگين نمرات و شاخص هاي توصيفي ميانگين كل نمرات ارزشيابي دروس باليني دانشكده پزشكي بر اساس سال . 3جدول

 دانشگاه علوم پزشكي اراك

  
سطوح نمرات 

  ارزشيابي كل
 P  انحراف معيار  نما  ميانه  ميانگين  )درصد(تعداد

  )4/1(2  10كمتر از 

12-10  10)1/7(  

15-13  82)2/58(  

18-16  46)6/32(  

1380  

20-19  1 )7/0( 

09/15  63/15  22/16  86/1 

  )2/3(1  10كمتر از 

12-10  21)7/67(  

15-13  8)8/25(  

18-16  1 )2/3( 

1381  

20-19  1)2/3(  

30/15  14/15  87/12  60/1 

  )6/8(3  10كمتر از 

12-10  25)4/71(  

15-13  7 )0/20( 

18-16  3)6/8(  

1382  

20-19  0 )0( 

79/14  66/14  39/12  36/1 

  )1(1  10 كمتر از

12-10  12)7/38(  

15-13  8)8/25(  

18-16  10)3/32(  

1383  

20-19  0 )0( 

25/15  35/15  15/13  91/1 

  )8/0(2  10كمتر از 

12-10  14)5/7(  

15-13  12)8/33(  

18-16  6)9/54(  

1384  

20-19  0)0( 

21/15  60/15  46/13  18/1 

  )8/4(1  10ر از كمت

12-10  8)1/38(  

15-13  10)6/47(  

18-16  2)5/9(  

1385  

20-19  0)0(  

03/15  41/14  53/12  71/1 

231/0  

  )4/0(2  10كمتر از 

12-10  10)4/6(  

15-13  82)8/35(  

18-16  46)1/54(  

  ها تمام سال

20-19  1 )3/3( 

14/15  22/15  23/13  82/1 

  

  

 و 11/16±95/1ميانگين نمره ارزشيابي اساتيد مرد

 بوده است و اختلاف آماري 16/16±90/1در اساتيد زن 

 در ).p=801/0(ي بين اين دو ميانگين وجود ندارددار معني

هاي ارزشيابي باليني، ميانگين نمره ارزشيابي  بررسي فرم

، اختلاف 61/15±74/1وزن ) 99/14±83/1(رد ماساتيد 

كه ميانگين كل نمره   با توجه به اين.داري نداشتند نيمع

 و اين 14/15±82/1ارزشيابي در دروس باليني مقدار 

شاخص در دروس نظري و تئوري مقدار عددي 

ي بين دار معني بوده است، اختلاف آماري 93/1±12/16

ميانگين نمره ارزشيابي كل اساتيد تئوري و باليني وجود 
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ين نمرات ارزشيابي كل در دروس ميانگ ).=955/0p(ندارد

هاي اول تحصيلي مقدار  تئوري و نظري در نيمسال

 01/16±00/2هاي دوم تحصيلي   و در نيمسال88/1±20/16

من ويتني، اختلاف آماري  Uبا استفاده از آزمون. بوده است

ي بين ميانگين نمرات ارزشيابي كل در نيمسال اول دار معني

چنين جهت  هم). =05/0p(و دوم تحصيلي وجود دارد

دروس باليني نيز ميانگين نمرات كل ارزشيابي در نيمسال 

 25/15±10/2 تحصيلي دوم نيمسال براي و 09/15±70/1 اول

ي بين دار معنيبوده است، از لحاظ آماري اختلاف آماري 

ميانگين نمرات ارزشيابي در دو نيمسال تحصيلي اول و دوم 

بر عكس ).  =449/0p(براي دروس باليني وجود ندارد

نمرات ارزشيابي دروس تئوري و نظري، در نيمسال دوم 

ميانگين نمرات ارزشيابي بيشتر از اين شاخص در نيمسال اول 

هاي  ميانگين نمرات ارزشيابي كل در اساتيد دوره. بوده است

با استفاده .  نشان داده شده است1تئوري و نظري در نمودار 

واليس اختلاف آماري - از آزمون ناپارامتري كروسكال

 گانه 7هاي  ي بين ميانگين نمرات ارزشيابي در رشتهدار معني

  ).>p 001/0(دانشگاه علوم پزشكي اراك وجود دارد

15.6

15.8

16

16.2

16.4

بهداشت اتاق عمل مامايي علوم

آزمايشگاهي

  1385 ي ال1380 كل از سال يابي نمره ارزشنيانگي معي توز.1مودارن

 يلي مختلف تحصيدر رشته ها

  

 3مرات ارزشيابي اساتيد گر ن  بيان2 نمودار

با . باشد ميي و پيراپزشكي يدانشكده پزشكي، پرستاري، ماما

 واليس اختلاف - استفاده از آزمون ناپارامتري كروسكال

 3ي بين ميانگين نمرات ارزشيابي در دار معنيآماري 

ي و پيراپزشكي وجود يدانشكده پزشكي، پرستاري و ماماما

  ).>p 001/0(دارد

15.2
15.4
15.6
15.8
16

16.2
16.4
16.6

پزشكي پرستاري و مامايي پيراپزشكي

  

  1385 ي ال1380 كل از سال يابي نمره ارزشنيانگي معي توز.2مودارن

   اراكي مختلف دانشگاه علوم پزشكيدر دانشكده ها

  

در خصوص ارتباط بين تعداد دانشجويان كلاس 

درس و نمره ارزشيابي اساتيد، با استفاده از آزمون ضريب 

اين .  بوده است- 066/0همبستگي اسپيرمن، مقدار همبستگي 

دار  معني از لحاظ آماري  درصد5ضريب در سطح خطالي 

و بيانگر ارتباط معكوس بين تعداد ) فيهمبستگي ضع(

دانشجويان كلاس درس و نمره ارزشيابي استاد 

 ). =018/0p(باشد مي

چنين مقدار همبستگي بين اين دو متغير در  هم

اظ آماري  بوده است كه از لح060/0هاي باليني مقدار كلاس

ميانگين نمره ارزشيابي  ).=479/0p(باشد مي ندار معني

هاي تئوري و نظري، در مرتبه علمي مربي  كلاس

و در  91/15±00/2، در رتبه استاديار 21/16±88/1مقدار

اختلاف . باشد مي 67/16±13/2رتبه دانشيار اين مقدار 

س ي بين ميانگين نمره ارزشيابي اساتيد براسادار معنيآماري 

نكته قابل توجه اين ).  =015/0p(رتبه علمي وجود دارد

است كه نمره ارزشيابي اساتيد با مرتبه مربي بيشتر از اين 

باشند ولي بالاترين  مقدار جهت اساتيد با رتبه استاديار مي

ميانگين نمره . باشد ميميانگين مربوط به رتبه دانشياري 

ديار هاي باليني در رتبه استا ارزشيابي در كلاس

.  بوده است21/14±17/2 و در رتبه دانشياري 82/0±16/15

ي بين ميانگين نمره ارزشيابي اساتيد دار معنياختلاف آماري 

استاديار و دانشيار با توجه به بالاتر بودن نمره استادياران 

  .)3نمودار ()=383/0p(وجود ندارد
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15.4
15.6
15.8
16

16.2
16.4
16.6
16.8

مربي استاديار دانشيار

 ـ 1380 كل از سال     يابينمره ارزش  نيانگي م عي توز .3مودارن   1385 ي ال

   اراكي علوم پزشكددانشگاهي اساتيبر اساس رتبه علم

  بحث 

براساس نتايج مطالعه حاضر مقادير نمرات 

ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان در دروس تئوري و نظري 

 داراي روند خاصي از لحاظ آماري 1385  الي1380از سال 

طرف مقادير افزايش و مثبت بوده بوده است و اين روند به 

هاي  اين موضوع جهت مقادير نمرات ارزشيابي در فرم. است

ي نبوده دار معنيباليني از لحاظ آماري داراي روند آماري 

ي بين نمرات ارزشيابي دار معنياست و اختلاف آماري 

 ساله مورد بررسي مشاهده 6هاي باليني در اين دوره  كلاس

 انجام شده در دانشگاه جندي شاپور در مطالعه. نشده است

 كه به بررسي روند نمرات ارزشيابي پايه 1386اهواز در سال 

ي بين ميانگين دار معنيپرداخته شده است، تفاوت آماري 

 ساله مورد بررسي پيدا نشده 10نمرات ارزشيابي در دوره 

هاي  نتايج مطالعه حاضر در مورد اساتيد كلاس. )22(است

عكس نتايج مطالعه اهواز را بيان نموده است ري، ظتئوري و ن

هاي  هاي بيشتر و تحليل كه علت آن نياز به بررسي

در مطالعه ديگري كه در  .تر خواهد داشت اختصاصي

 انجام گرفته است اين روند باز 1381دانشگاه اراك در سال 

در بررسي ديگري كه در . )23( بوده استدار معنيهم 

م گرفته است، اختلاف آماري  انجا1383شهركرد در سال 

ي بين ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد در چند سال دار معني

در برخي مطالعات . )25(مورد بررسي وجود نداشته است

 نيز 1385ديگر مانند دانشگاه علوم پزشكي بابل در سال 

ثبتي بين نمرات ارزشيابي اساتيد وجود داشته مروند خاص 

  .)21(است

انجام شده در دانشگاه تگزاس نيز  در مطالعه جديد    

. )5، 1(روند مثبت در نتايج ارزشيابي اساتيد ديـده شـده اسـت        

در بررسي انجام شده در دانشگاه كوئينزلند اسـتراليا نيـز ايـن             

در مطالعــه ديگــري در دانــشگاه . )4(رونــد مثبــت بــوده اســت

 .)24(هارواد نيز اين روند به صورت مثبت گزارش شده اسـت    

هــاي  در مــورد ارزشــيابي يــك مطالعــه مــروريدر چنــين  هـم 

دانشجويان بـا يكـديگر در نمـره         دانشجويان از اساتيد، توافق   

ــت   ــود، عل ــاتيد خ ــه اس ــيابي  دادن ب ــايج ارزش ــات نت ــاي  ثب ه

براساس نتايج مطالعه حاضر    . )25(دانشجويان اعلام شده است   

ظاهراً ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد زن بـالاتر از          كه با اين 

) 11/16±95/1در برابـر    16/16±90/1(اتيد مرد بوده است     اس

هـاي نمـرات     ي بـين ميـانگين    دار  معنـي ولي اخـتلاف آمـاري      

ــوري    ــاتيد دروس نظــري و تئ ارزشــيابي در دو جــنس در اس

در مطالعه انجام شده در دانشگاه جنـدي شـاپور    .وجود ندارد 

ــواز ــتلاف  )22(اه ــز اخ ــي ني ــرات   دار معن ــانگين نم ــين مي ي ب

در مطالعـات  . ي اساتيد مرد و زن وجود نداشـته اسـت      ارزشياب

 اعـلام   دار  معنـي انجام شده ديگر در ايـران نيـز ايـن اخـتلاف             

در يـك مطالعـه اختـصاصي بـا عنـوان تـأثير       . )26(نشده اسـت  

موافق و مخالف بـودن جنـسيت در ارزشـيابي دانـشجويان از             

 علمي كه در دانشگاه فردوسي مـشهد در سـال           هيأتاعضاي  

 كــه موافــق يــا دجــام گرفــت، بــه ايــن نتيجــه رســيدن  ان1382

مخــالف بــودن جنــسيت تــأثيري در ارزشــيابي دانــشجويان از 

  .)27( علمي نداردهيأتاعضاء 

هاي ارزشيابي  جهت فرم در مطالعه حاضر،

  وميانگين نمره ارزشيابي اساتيد مرد بينهاي باليني،  كلاس

با  .استي وجود نداشته دار معنياساتيد زن اختلاف آماري 

 كه از لحاظ عددي ميانگين نمره ارزشيابي در دروس اين

تئوري و نظري بالاتر از اين مقدار در دروس باليني بوده 

مطالعات انجام شده . باشد مي ندار معنياست ولي اين مقدار 

انجام شده نيز   مك فرسوندر خارج از كشور كه توسط

ن نمرات در مورد ميانگي. )5(باشد ميبيانگر اين موضوع 

ارزشيابي اساتيد در دو نيمسال اول و دوم تحصيلي، نتايج اين 

مطالعه نشان دادكه ميانگين نمرات ارزشيابي كل در دروس 

ي بيشتر از دار معنيتئوري و نظري در نيمسال اول به صورت 
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اين موضوع نيز در . اين مقدار در نيمسال دوم بوده است

 .)22، 5(ده استمطالعات مختلف ديگر نشان داده شده ش

ي بين دار معنيجهت دروس باليني از لحاظ آماري اختلاف 

ميانگين نمرات ارزشيابي در دو نيمسال تحصيلي اول و دوم 

برعكس نمرات ارزشيابي دروس تئوري و . وجود ندارد

نظري، در نيمسال دوم ميانگين نمرات ارزشيابي بيشتر از اين 

ر فوق شايد در علت ام .شاخص در نيمسال اول بوده است

تر ارائه شدن مطالب درسي ارائه شده در نيمسال دوم  فشرده

و يا شايد تأثير تعطيلات بين ارائه مطالب درسي باشد، علت 

. باشد مياختصاصي اين موضوع خود زمينه مطالعه ديگر 

ارتباط نمره ارزشيابي با تعداد دانشجويان كلاس درس، در 

 البته مقدار ضريب . بوددار معنياين تحقيق معكوس و 

 و دار معنيهمبستگي كم بود ولي از لحاظ آماري اين ارتباط 

به اين مفهوم بود كه هرچقدر حجم كلاس درس افزايش 

مطالعه  .يابد، ميانگين نمره ارزشيابي اساتيد كاهش يافته است

انجام شده در دانشگاه جندي شاپور اهواز نيز همين نتيجه را 

مك  مطالعه انجام شده توسطدر . )22(بيان كرده است

در تگزاس نيز دقيقاً به همين موضوع اشاره شده فرسون 

هاي مختلف  چنين به ارتباط مؤلفه در مطالعه فوق هم. است

البته در مطالعه . )5(هاي ارزشيابي نيز پرداخته شده است فرم

دانشگاه تگزاس به اين نكته نيز اشاره شده است كه هرچه 

 آموزشي ارائه شده هاي روششد، تر با حجم كلاس بزرگ

اختلاف آماري  .توسط استاد نيز تغيير خواهد كرد

هاي  ي بين ميانگين نمره ارزشيابي اساتيد در رتبهدار معني

بايد توجه داشت كه نمره  .علمي مختلف وجود دارد

ارزشيابي اساتيد با مرتبه مربي بيشتر از اين مقدار جهت 

، ولي بالاترين ميانگين مربوط شندبا مياساتيد با رتبه استاديار 

از طرف ديگر اختلاف آماري . باشد ميبه رتبه دانشياري 

 استاديار  بالينيي بين ميانگين نمره ارزشيابي اساتيددار معني

.  بالاتر بودن نمره استادياران وجود نداردبا وجودو دانشيار 

در مطالعه دانشگاه تگزاس، هرچه رتبه علمي اساتيد افزايش 

دا كرده، ميانگين نمره ارزشيابي اساتيد نيز افزايش پيدا پي

  .)5(كرده است

  

  نتيجه گيري
 هاي تدريس استاد دانشجويان، مخاطبين و مشتري

 نقطه نظرات و  لذاباشند هاي آموزش مي و هدف اصلي برنامه

 در .طور اعم بايد مورد توجه قرار گيرده ب هاي آنان ديدگاه

و ضعيف تفاوتي وجود  وفقاين خصوص بين دانشجويان م

در مورد  ندارد و همه دانشجويان حق و صلاحيت اظهار نظر

به  اما لازم است اين مسأله. استاد و روش تدريس او را دارند

هايي در  تري مورد بررسي قرار گيرد و پژوهش  جامعطور

هاي مختلف و يا نمره درس همان استاد و  رشته ها و طعامق

  .تعيين كامل اين ارتباط انجام شودبراي  نظرات دانشجويان

  

  تشكر و قدرداني
ــصوب      ــاتي م ــرح تحقيق ــسمتي از ط ــه ق ــن مقال اي

 278معاونت تحقيقات دانشگاه علوم پزشكي اراك با شماره         

دانند ازمعاونـت     نگارندگان مقاله بر خود واجب مي      .باشد  مي

محترم تحقيقات دانشگاه و زحمات مديريت محترم پـژوهش      

و  مـتكش آن مـديريت صـميمانه قـدرداني    و كارشناسـان زح 

  .تشكر نمايند
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Abstract 

 

Background: Studies which related to effective factors on professors evaluation had a god 

improvement in academic department. Despite many researches in this area, most of the results have 
been unconvincing due to data heterogeneous. The aim of this study was to determind and analyze the 

scores of professors’ evaluation in Arak University of Medical Sciences base on some effective 

factors. 
Materials and Methods: This study was an analytical cross-sectional that was carried out on 

all Arak University of Medical Sciences academic members with census method, during 2001-2007. 

The scores of professors’ evaluation base on students’ viewepoint and others factors were used and 

analyzed in achieve of Education Development Center (EDC). 

Results: The scores mean of professors evaluation during this 6 years were various 15.03-

16.45. Evaluation scores mean had significant difference. There were a V.S weak correlation between 

studens’ number and evaluation score mean. 

Conclusion: The results of professor evaluation by students were various during 6 years. It 

must be determine important variables such as class, effective factors on educational period, professors 
and time of education, and supplementary studies were done by considering these factors. 
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