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در  هـای شـناختی میکـر       های ارزشیابی آزمون توانایی     هنجاریابی زیرمقیاس 
  *های سوم تا پنجم ابتدایی شهر اصفهان آموزان کلاس دانش

  

  1جهانشاه محمدزاده
 2حمید رضا عریضیدکتر 

 3حسین مولویدکتر 

                    

  یدهکچ
آموزان   بی آزمون میکر در دانش    های ارزشیا   پژوهش حاضر به منظور هنجاریابی زیر مقیاس      

آمـوز   دانـش  292نمونه پژوهش مشتمل بـر      . های سوم تا پنجم ابتدایی انجام شده است         کلاس
های شناختی میکر دارای چهار زیرمقیاس ارزشیابی است که           آزمون توانایی . دختر و پسر است   

نتـایج  .  اسـت  ساخته شده 5) 1959(شده هوش گیلفورد     و شناخته  4بر اساس الگوی چندعاملی   
.  اسـت  78/0ضریب پایایی کل آزمون     .  است 77/0ها    نشان داده که ضریب  پایایی زیرمقیاس      

 نـشان    پـژوهش  نتایجهمچنین،  . برای روایی ملاک از روش روایی همزمان استفاده شده است         
                                                           

: ؛  تاریخ آغاز بررسی3/3/1386:  تاریخ دریافت.این مقاله ازرساله دکتری نویسنده اول مقاله گرفته شده است* 
   6/3/1387: ویب؛  تاریخ تص20/4/1386
  دانشجوی دکتری روان شناسی دانشگاه اصفهان و مربی دانشگاه ایلام-1

E-mail: Jmohammadzadeh@ mail. ilam. ac. ir 
 dr. oreyzi @ edo-ui.ac.irاستاد یار روان شناسی دانشگاه اصفهان -2
  .انشگاه اصفهانشناسی، داصفهان، دپارتمان روان: آدرس. استاد روان شناسی دانشگاه اصفهان-3

 
   

 

4- Meeker's Cognitive Abilities Test  Multifactoral 
5- Guilford 
 

 
 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 

1387 بهار، مهفت سال ،25شمارۀ   های آموزشی،فصلنامۀ نوآوری     

                                

 

78 

هـای ارزشـیابی آزمـون میکـر و ارزیـابی دروس تحـصیلی               داده است کـه میـان زیرمقیـاس       
  ).>p/  001 (داردطه معنادار وجود آموزان راب دانش

هـای   های مربوط به هنجاریابی چهار زیرمقیاس ارزشیابی آزمـون تـشخیص توانـایی      یافته
نتـایج نـشان داد کـه در برخـی از           . شناختی میکر با توجه به رتبه درصدی ارائه شـده اسـت           

انی نـسبت   آموزان ایر   دانش) ESS و   EFU  ،EFCسه زیر مقیاس    ( ارزشیابی   1های  زیرمقیاس
بـر اسـاس    . تر هستند    پایین ESCآموزان آمریکایی بالاتر هستند و تنها در زیر مقیاس            به دانش 

  .های ارزشیابی ارائه شده است های پژوهش حاضر پیشنهاداتی برای بهبود توانایییافته

بندی معلـم، سـاختار هـوش       هنجاریابی آزمون میکر، روایی همزمان با درجه       :هاکلید واژه 
  ورد، ارزشیابی شناختی، ارزشیابی نمادی و تصویری گیلف

 

  مقدمه
برای مثال  . های برتر شناختی مورد نظر بوده است        در طول تاریخ یافتن افرادی با توانایی      

شده است تا افرادی      هایی برگزاری می     سال قبل از میلاد آزمون     2200در چین باستان، حتی     
وند، بـرای تـصدی مـشاغل مهـم حکـومتی           ش ـمـی  های مربوط به آن برنـده     که  در رقابت   

در اسپارت قـدیم، یـافتن کودکـان        ). 2001 3 به نقل از دانت    1970،  2دوبوا(جایگزین شوند   
باهوش و با استعداد، برای پرورش و منصوب کردن آنان در مشاغل مهم مربوط بـه جامعـه            

در همـۀ   ). 2001انـت   ، به نقل از د    1989،  5 و ریم  4دیویس( بزرگسالی مورد نظر بوده است    
ها تمایل و انگیزۀ دریـافتن توانـاترین و بـا اسـتعداد تـرین افـراد محـسوس اسـت                       فرهنگ

این مسئله در آموزش و پرورش هر کشور از اهمیتی خاص برخـوردار             ). 1986 ،   6رنزولی(
  . است

                                                           
 

1- Evaluation Subscales 
2-Debois 
3-Dunnette 
4-Davis 
5-Rim 
6-Renzulli 
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شـکلتون  ( وخود افراد از استعدادهای خود به درستی آگاه نیستند        ،غالباً معلمان ، والدین   
آموزان و کودکان خود را شناسـایی          والدین  استعداد دانش    هرگاه معلمان و  ). 1374،  و فلچر 

ها   شناختن استعدادها از طریق آزمون    . نمایندتوانند آنها را در مسیر درست هدایت        کنند، می 
آزمونهـای هوشـی   مانند (سنجند ها فقط هوش عمومی را می بیشتر آزمون .  پذیر است   امکان

 که  1های مک کارتی    مانند آزمون (کنند    فقط برخی استعدادها را شناسایی می     یا  ) وکسلرو بینه 
یا اینکـه بـرای     ) سنجدعددی را می  و  های کلامی، حرکتی، ادراکی، عملکردی،        فقط توانایی 

ماننـد مجموعـه   (اند    سنجش همگان مناسب نیستند و صرفاً برای گروهی از کودکان مناسب          
ها بیشتر روانشناسان بـالینی، بـرای         از این گونه آزمون   . )2های ارزیابی کودکان کوفمن     آزمون

گیرند، اما آزمون میکر      های تحصیلی بهره می     شناسایی مشکلات کودکان، در نیل به موفقیت      
آموزان را بر اساس الگوی گیلفورد شناسایی و توصیفی دقیـق از              های شناختی دانش    توانایی
برای شناسایی اسـتعدادهای گونـاگون مناسـب        کند و     های اختصاصی آنان فراهم می      توانایی
آمـوزان    های هوشی در دانش     اییهای یادگیری، ناشی از فقدان توان     بسیاری از شکست  . است
هـای    ها را شناسایی کـرده و بـرای بهبـود توانـایی              این ناتوانی  3 الگوی ساختار هوش   .است

-های دانـش   از توانایی این آزمون نیمرخی بسیار اختصاصی      . کند  هوش راهبردهایی ارائه می   

  . کند دهد و نقاط ضعف آنها را در ساختار هوش گیلفورد مشخص می دست می بهآموز

توان راهبردهای آموزشی را بـرای تقویـت          بر اساس الگوی ساختار هوش می     همچنین،  
آموزان را به وسیله آزمون سنجش کـرد و           ابتدا باید، دانش  . های فراشناختی ارائه کرد     مهارت
 تـا پـس از آن   نمودان سنجش نمرات به دست آمده را برای آموزش به معلم گزارش   در پای 
درک مطلـب، حافظـه، قـضاوت،    :  آموزش فراشناختی را در پنج زمینـه ارائـه کننـد       ،معلمان
آموزان    دقیقه به دانش   15بعضی مدارس آموزش فراشناختی را در       .  و خلاقیت  ،گشاییمسئله

هـا اختـصاص      رس دیگر یک دوره را در روز به این فعالیـت          کنند، در حالی که مدا    ارائه می 
هایی اسـت کـه در        آموزان در زمینه    هدف آموزش فراشناختی گسترش ذهن دانش     . دهند  می

های فراشناختی در آنها افزایش یابد، قادر         اگر این مهارت  . برنامه درسی گنجانده نشده است    
                                                           

1-McCarthy 
2-Kaufman Assessment Battery for Children 
3-Structure of Intellect 
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 2رابـرت میکـر  ). 2001، 1 کـردز شـارون (های درسی معمـولی خواهنـد بـود      به درک برنامه  
بر اساس الگوی ساختار هوش گیلفورد یک ارتباط چندکانالی در آموزش را مطرح             ) 1996(

 و مـواد    ،اند تا در آن بر نقش معلم، دانـش آمـوز            کند که مشاوران خلاق او طراحی کرده        می
  .شود آموزشی در تدریس تأکید می

هوش به بررسی مفاهیم گذشته مربوط بـه        اکنون به منظور درک بهتر مفاهیم امروزی از         
  .پردازیم آن می

 اصطلاحی کـه    ،گردد   بر می  4واژه هوش به اینتلیجنتیا   ) 1955 (3مطابق با نظر سریل برت    
هـر دو   .   بـود   7از هوش، وحدت گرا   ) 1927 (6دیدگاه اسپیرمن .   آن را معرفی کرد    5سیسرو

-دهند که بر نقش زیست سبت مین) 1895 (8شناسی هربرت اسپنسراین اصطلاح را به روان   

کند   اسپنسر هوش را قدرت ترکیب تأثیرات مجزا تعریف می        . شناسی در هوش تأکید داشت    
پردازان بعدی این تعریف الگویی برای نظریه. دهد و این مفهوم را به نظریه تکامل نسبت می   

. گیـرد  کند که آزمون هوش انـدازه مـی         هوش را آن چیزی تعریف می     ) 1923(بورینگ  . شد
هر چند بینه یک تعریف رسـمی از هـوش ارائـه نکـرد، امـا                ) 1925(9 پترسون  نظر مطابق با 
بر عملیات مربـوط    ) 1967،  نقل از گیلفورد ،     1909(بینه. هایی در مورد هوش داشت      دیدگاه

- و خـود ، سـازگاری ،یـابی گشایی یا تفکر تأکید داشت که در آن سه مرحلۀ جهتبه مسئله 
اسـت کـه    » 10مجموعـه ذهنـی   « یابی معادل بـا مفهـوم اخیـر       جهت. دادانتقادی را تشخیص    

سـازگاری مربـوط بـه یـافتن        . فعالیت مربوط به جستجوی هدف یک جنبه مهـم آن اسـت           
  .ها و انتخاب روشهاست هایی برای رسیدن به مقصود، ابداع روش شیوه

                                                           
1-Sharon Cordes 
2-Robert Meeker 
3-Cyril Burt  
4-Intelligentia  
5-CiCero 
6-Spearman  
7-Monarchic 
8-Herbert Spencer 
9-Peterson 
10-Mental Set 
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 ادراک یـا     مرحلـه چهـارم    اًاو بعد . ارزشیابی است -خودنوعی  انتقادی،  -از نظر بینه خود   
توصـیف  . فهم را اضافه کرد که دارای چهار مرحله جهت یابی، ادراک، ابداع، و انتقـاد بـود                

دیـدگاه بینـه در تـضاد بـا         . گشایی کاملا هماهنگ با تفکر اخیر اسـت       بینه از تفکر یا مسئله    
بینه معتقد بود که قدرتهای ذهنی هر آزمودنی        . گرای اسپیرمن از هوش است    دیدگاه وحدت 

. ل و نابرابر هستند و ممکن است حافظه ضعیف با توانایی قضاوت بـالا همـراه باشـد                 مستق
هوش، ظرفیت  : به چیزی که یک تعریف عملیاتی از هوش است اشاره دارد          ) 1958(وکسلر

کلی یا پیچیدۀ فرد در عمل کردن با یک هدف معین، در فکر کـردن بـه طریقـی عاقلانـه و                      
  .ند با محیط است و در داشتن مناسبات سودم،متناسب

، 1برای مثال آناستازی  (های موجود در زمینۀ تاریخچۀ سنجش هوش          بیشتر منابع و یافته   
بیانگر وجود الگوی ساختاری هوش به صورت       ) 1979،  3، استرنبرگ 1970 ،2نباخا، کر 1976

در قلمرو نظری، هر مقوله بسیار مهم پیـشینه  . های هوش استیکی از عوامل مهم در نظریه  
الگوهـای پـردازش    ) و ج  ؛هـای رشـدی   نظریـه ) ب ؛های چنـدعاملی  نظریه)  الف :شاملباید  

ای از هوش را ارائه کرد که نشان دهندۀ یک جملـه              نظریه) 1923(اسپیرمن  . اطلاعات باشد 
آید و جملـه خطـا نـشان          مربوط به عامل اصلی بود که بر مبنای تحلیل عوامل به دست می            

نـایی خـاص بـود و عامـل عمـومی آن را تببـین         دهنده عامل اختصاصی هـوش و یـک توا        
و نظریـه   ) 1938 (5و ترستون ) 1927 (4های چند عاملی تورندایک     در پی آن نظریه   . کرد  نمی

) 1950 (9کاتل 8 متبلور  هوش   در مقابل   7،  نظریه هوش سیال    )1950 (6مراتبی ورنون سلسله
زدیک با دیدگاه ترسـتون     ارتباطی ن ) 1969(و میکر   ) 1967(های گیلفورد     دیدگاه. مطرح شد 

بـرای مثـال     ( آن و محتـوای  ) بـرای مثـال حافظـه     (دارد، با این تفاوت که فعالیتهـای ذهـن          
در نظریه گیلفورد جدا از یکدیگرنـد، امـا در نظریـه ترسـتون بـا یکـدیگر                  ) محاسبه عددی 

                                                           
1-Anastasi 
2-Cronbach 
3-Sternberg 
4-Thorndike 
5-Thurston 
6-Vernon 
7-Fluid 
8-Crystalized 
9-Cattle 
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 را که به شکل یک نمره    (g)خلاف اسپیرمن، گیلفورد عامل کلی      ر ب .مربوط و آمیخته هستند   
IQ   هـای شـناختی کـه بـه صـورت             توانـایی   از گیرد، بلکه   شود، در نظر نمی      کلی فرض می

تـوان     که آنها را به صورت  یک نمره واحد نمـی           بردنام می عوامل متعدد و گوناگون هستند      
مراتبی در الگوی ساختاری هوش گیلفورد بعضی از عناصر به صورت سلسله          . توصیف کرد 
خورد، امـا بعـضی     چنین چیزی به چشم می    ) 1950(ی ورنون   طور که در الگو     هستند، همان 

های شناختی بـه صـورت        بنابراین چارچوب کلی توانایی   . مراتبی ندارند دیگر ماهیت سلسله  
 ،)1991میکر،   و ، نقل از میکر   1963کاتل،  (از دیدگاه نظریه دو عاملی      . مراتبی نیست سلسله

. هـای متفـاوت ارائـه کـرده اسـت      دگاهیک مقایسه کامل و جـامعی از دی ـ     ) 1980(گیلفورد  
و اسـترنبرگ   ) 1975 (3 و جـارمن   2، کربـای  1همچنین الگوهای پـردازش اطلاعـات را داس       

های چند عاملی ذکر شده در بالا         ها را با نظریه     مقایسۀ میان این نظریه   . اند  بیان کرده ) 1979(
ای  عتقد است که نظریه  م) 1983(استرنبرگ. اند  انجام داده ) 1979(واسترنبرگ) 1982 (4ساتلر
 حاوی بسیاری از عناصر پردازش اطلاعات است گرچـه ایـن            )1967(گیلفورد  نظریۀ  مانند  

معتقد است کـه میـان دو آزمـون         ) 1991(میکر. سنجی برخوردار است  نظریه از دانش روان   
، بینه و مقیـاس تجدیـد نظرشـده وکـسلر بـرای کودکـان            -معروف، مقیاس هوش استنفورد   

گیـری  ها درصدد انـدازه      زیرا عناصری مشترک وجود دارد که این آزمون         دارد ارتباط وجود 
در عین حال الگوی ساختار هوش گیلفورد در تلاش برای ارائه تنها یک نمـره               . آنها هستند 

IQ                  ـ .گیـرد    واحد نیست که عاملی یک بعدی و کلی را بـرای هـوش در نظـر مـی  عکس ر ب
ای واحـد بـرای هـوش         کسلر سعی بر ارائۀ نمـره     وهای     بینه یا مقیاس   -های استنفورد   آزمون
هـای یـادگیری هـوش دو برابـر تعـداد             های آزمون توانایی    همچنین تعداد زیرمقیاس  . دارند
 یهـا بـسیار بیـشتر       های مقیاس تجدید نظر شده وکسلر است، بنابراین نمونۀ توانایی           آزمون
  .است

                                                           
1-Das 
2-Kirby 
3-Jarman 
4-Sattler 
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-های یادگیری هـوش بـی       اییهای تولید واگرای آزمون ساختار توان       به علاوه زیرمقیاس  

گیلفـورد  . خـورد  هـای سـنجش شـناختی بـه چـشم نمـی          نظیر است و در مجموعه آزمـون      
شـناخت، حافظـه،    ( یـا فعالیـت      1کارکردهای شناختی خاص را بر اساس پنج نوع عملیـات         

 ششگانه ایـن عملیـات یـا        2محصولکند که   تحلیل می ) تولید واگرا، تولید همگرا، ارزشیابی    
چهـار نـوع    بـا   ) انند واحدها، طبقه ها، نظام ها، رابطه ها، تبدیلات و تلویحات          م( ها  فعالیت
 صـورت   اسـت ها یا عملیـات       فعالیتمبنای  که   )تصویری، نمادی، معنایی، رفتاری   ( 3محتوا
آید که بـرای بـسیاری از       دست می بندی وی صدوبیست توانایی متمایز به     در طبقه . گیرند  می

در پـژوهش حاضـر     . شناختی میکر سؤالاتی تدوین شـده اسـت       های    آنها در آزمون توانایی   
  .های پژوهشی زیر پاسخ داده شودسعی شده است که به سؤال

  نباخ قابل قبول است؟اآیا میزان ضریب پایایی آلفای کر-1
  توزیع فراوانی و نمودار ستونی آزمون میکر چگونه است؟-2
صل  از ارزیـابی معلـم از دروس         های آزمون میکر با نمرات حا        آیا نمرات زیرمقیاس   -3

  تحصیلی، رابطه دارد؟
  های شناختی میکر چگونه است؟ رتبه درصدی آزمون توانایی -4

  

 روش •

های سوم تا پنجم مقطع آموزان پایه جامعۀ آماری و گروه نمونه جامعه آماری، کلیه دانش
-ای دووشه خ،گیریروش نمونه.   بوده است 85-86ابتدایی شهر اصفهان در سال تحصیلی       

در مرحله اول از میان منـاطق آمـوزش و پـرورش اصـفهان، دو منطقـه بـه       . ای است  مرحله
صورت تصادفی انتخاب و در مرحله دوم از میان مدارس ابتدایی دو منطقه، چند مدرسه به                

و هـای سـوم، چهـارم،      های نمونه از میان مـدارس و از پایـه           روش تصادف انتخاب و گروه    
ها   نفر بوده که با توجه به افت هشت نفری آزمودنی300حجم نمونه   . اند پنجم انتخاب شده  

 . نفر کاهش یافته است292در عمل حجم نمونه به 

                                                           
1-Operation 
2-Product 
3-Content 
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  ها  ابزار گرد آوری داده
هـای   هـای ارزشـیابی آزمـون توانـایی      مقیـاس   در پژوهش حاضر،ها ابزار گردآوری داده  

ارزشـیابی واحـدهای   -1: عبارتنـد از شناختی میکر بوده که دارای چهار زیرمقیاس است که  
آموز در این آزمون، مقایسه کردن اشکال بـرای پیـدا کـردن شـکلی               وظیفه دانش . 1تصویری

 تکلیف دانش آموز    .2ارزشیابی طبقات تصویری    -2. است که دقیقا مانند شکل محرک است      
              . در این آزمون، پیدا کردن شـکلی اسـت کـه بیـشترین اشـتراک را بـا شـکل محـرک دارد                      

ی ها   این آزمون توانایی دانش آموز را در داوری دربارۀ شباهت          .3ارزشیابی طبقات نمادی  -3
               . کنـد   بنـدی مـی   هـای متفـاوت طبقـه        فرد اعـداد را بـا مـلاک         و سنجد   حساب را می   مسائل

. عـداد اسـت   های ا   تکلیف فرد ارزشیابی نظام   در این مورد،    . 4ارزشیابی نظامهای نمادی    - 4
ایـن  . ای در بخـش ضـمیمه آورده شـده اسـت     هـا نمونـه   برای هر یـک از ایـن زیرمقیـاس      

او در این الگـو سـه   . ها بر اساس الگوی مکعبی هوش گیلفورد ساخته شده است    زیرمقیاس
عد عملیات دارای پنج مقوله اسـت       بُ.  و عملیات را مشخص کرده است      ، فرآورده ،عد محتوا بُ

الگـوی  . ها مربوط به مقولـۀ ارزشـیابی هـستند    این زیرمقیاس.  آنهاستکه ارزشیابی یکی از   
های بزرگسالان به سؤالات آزمون شکل گرفتـه           پاسخ یهوش گیلفورد مطابق با تحلیل عامل     

های آموزشی در کودکـان و        از این الگو جهت شناسایی توانایی     ) 1973(میکر و میکر    . است
 و مولوی بـه     ،ها را محمد زاده، عریضی      این زیرمقیاس . اند  اخیرا در بزرگسالان استفاده کرده    

 ،ESC 27 سؤال، EFC 17 سؤال، 26  دارایEFUهای  زیرمقیاس. اند فارسی ترجمه کرده
 برای این سطح سنی،     ESC سؤال پایانی    14به دلیل سختی    .   سؤال است  8  دارای ESSو  

  .ست دقیقه بوده ا23زمان اجرای آزمون . اند این سؤالات اجرا نشده
  

                                                           
1-Evalution of Figural Units (EFU) 
2- Evalution of Figural Classifications (EFC) 
3- Evalution of Symbolic Classifications (ESC) 
4- Evalution of Symbolic  Systems (ESS) 
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  نتایج پژوهش 
های سـوم   آموزان کلاس ای مقدماتی روی دانش     ها مطالعه   برای سنجش پایایی زیرمقیاس   

 در ایـن    . ارائـه شـده اسـت      1عمل آمده که نتـایج آن در جـدول شـماره            تا پنجم ابتدایی به   
هـا از   شود، زیرمقیـاس  همانطور که دیده می.  کلاس استGها و      حجم آزمودنی  Nجدول،  
  . است70/0 تا 66/0ایی شرایط تقریبا مشابهی دارند که دامنه آن از نظر پای

  

های شناختی  های ارزشیابی آزمون توانایی ضرایب پایایی زیرمقیاس-1جدول 
  های سوم تا پنجم ابتدایی آموزان کلاس میکر در دانش

  G=پنجم   =G  50 N=چهارم  =G 50 N=سوم   =N 50  ها زیر مقیاس  های همتا فرم  بازآزمایی  آلفا
EFU  67/0  68/0  69/0  
EFC  66/0  67/0  70/0  
ESC  67/0  68/0  69/0  
ESS  68/0  68/0  69/0  

  

های آزمون  های همتای زیرمقیاس  ضرایب پایایی بازآزمایی و فرم-2جدول 
  های سوم تا پنجم ابتدایی آموزان کلاس شناختی میکر در دانش

  های همتا فرم  بازآزمایی  آلفا
 N= 5-3= G 514 N=  6-2=G  987 N= 6-2 292  ها زیر مقیاس

=G  
EFU  77/0  66/0  50/0  
EFC  77/0  35/0  14/0  
ESC  77/0  74/0  69/0  
ESS  77/0  61/0  63/0  

های سوم    شود، ضرایب پایایی ترکیبی کلاس       دیده می  2 در جدول شمارۀ     همان طور که  
 مربوط بـه ضـرایب      های همتا   ضرایب بازآزمایی و فرم   . تا پنجم مطالعه حاضر یکسان است     
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نمونـه  . های ابتدایی دو کشور بوده است        است که متناسب با کلاس     2-6های    ترکیبی کلاس 
  ).1991(های همتا مربوط به نمونه اصلی میکر است بازآزمایی و فرم

  

های ارزشیابی   میانگین و انحراف معیار پسران و دختران در زیرمقیاس-3جدول 
  های سوم تا پنجم ابتدایی آموزان کلاس  در دانشهای شناختی میکر آزمون توانایی

    دختران  پسران
 مقیاسزیر

x  
2 s  x  

2 s t p  
EFU  19/12  77/3  34/12  11/3  38/0  70/0  
EFC  7/9  87/2  89/9  52/2  59/0  55/0  
ESC  25/8  69/3  37/7  41/3  12/2-  03/0  
ESS  1/3  79/1  36/2  1/2  87/2-  004/0  

شود  تفاوتی معنـادار در میـانگین دختـران و             دیده می  3در جدول شمارۀ    طور که     همان
  .شود های ارزشیابی دیده می پسران در زیرمقیاس

  

  .دقت کنید) 4جداول شمارۀ (حالا به سه جدول زیر 

های آزمون ارزشیابی میکر در   میانگین و انحراف معیار زیرمقیاس-4شمارۀ 
  های سوم تا پنجم ابتدایی آموزان کلاس دانش

  =97Nکلاس سوم  
  مقیاسرزی  انردخت  انرپس

x  
2 s  x  

2 s  
t  

  
p  
  

EFU  07/10  82/2  3/10  88/2  33/0 74/0  
EFC  47/8  65/3  04/9  06/3  83/0  40/0  
ESC  6/6  63/3  26/5  92/2  01/2  04/0  
ESS  19/2  58/1  28/1  27/1  13/3  002/  
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  N=97مرکلاس چها
  مقیاسرزی  انردخت  انرپس

x  
2 s  x  

2 s  
t  

  
p  
  

EFU  28/12  64/2  77/12  29/2  96/0  33/0  
EFC  89/9  24/2  33/10  76/1  06/1  29/0  
ESC  02/8  06/3  75/7  04/3  43/0  66/0  
ESS  07/3  74/1  47/2  78/1  66/1-  09/0  

  

  N =98کلاس پنجم 
  مقیاسرزی  انردخت  انرپس

x  
2 s  x  

2 s  
t  

  
p  
  

EFU  17/14  54/3  94/13  03/3  35/-  72/0  
EFC  71/10  2  26/10  42/2  07/1-  31/0  
ESC  09/10  49/3  08/9  18/3  49/1-  13/0  
ESS  76/3  71/1  32/3  52/2  02/1-  30/0  
 تفاوتی معنادار میان میانگین دختـران و        شود، دیده می  4ول شمارۀ   ا در جد  طور که   همان

  .پسران وجود دارد
  :شودزیرمقیاسها دیده میدر بخش زیر نمودارهای مربوط به 

  نمودار ستونی زیرمقیاس ارزشیابی واحدهای تصویری

  
نمـرات زیرمقیـاس ارزشـیابی واحـدهای تـصویری      شود، توزیـع   طور که دیده می  همان

  .طبیعی است
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  های نمادی نمودار ستونی زیرمقیاس ارزشیابی نظام

  
هـای نمـادی دارای       شود، توزیع نمرات زیرمقیاس ارزشیابی نظـام        طور که دیده می     همان

  .کجی منفی است که بیانگر دشواری سؤالات برای آزمودنیهاست

  ابی طبقات تصویرینمودار ستونی زیرمقیاس ارزشی

  
شود توزیع نمرات زیرمقیاس ارزشیابی طبقـات تـصویری تقریبـا             طور که دیده می     همان

  .طبیعی است
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  نمودار ستونی ارزشیابی طبقات نمادی

  
شود توزیع  نمرات زیرمقیـاس ارزشـیابی طبقـات نمـادی تقریبـا           طور که دیده می     همان

  .طبیعی است

 15 نفر دختـر و      15(آموزان کلاس چهارم      فر از دانش   ن 30برای محاسبه روایی همزمان،     
انتخـاب  )  نفـر دختـر  15 نفـر پـسر و   15(آموزان کلاس پـنجم    نفر از دانش30و  ) نفر پسر 

آموزان در دروس تحصیلی قرآن و دینی، املا و انشا، اجتماعی و تـاریخ،                این دانش . اند  شده
 بـه ایـن     انـد قـرار گرفتـه   ارزیـابی   مـورد     5  تا    1ریاضیات، علوم، و ورزش در مقیاسی از        

  . بوده است5 و قوی ،4، بالای متوسط 3، متوسط 2، زیر متوسط 1صورت که نمره ضعیف 
  

های ارزشیابی آزمون   ضرایب همبستگی میان نمرات زیر مقیاس-5جدول 
های سوم تا پنجم  آموزان کلاس های شناختی میکر و ارزیابی معلم در دانش توانایی

  )N =292( ابتدایی
قرآن و   زیرمقیاس ها

اجتماعی و   املاء و انشاء  دینی
  ورزش  علوم  ریاضیات  تاریخ

EFU  25/0  18/0  32/0*  29/0*  33/0*  31/0*  
EFC  09/0  09/0  07/0  08/0  05/0  32/-*  
ESC  32/0 *  34/0**  36/0**  43/0**  23/0  27/0  
ESS  31/0*  38/0 **  37/0**  45/0**  45/0**  16/-  
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001/0P<      **      01/0 p<*  

های ارزشیابی   سطوح  ارزشیابی و هنجارهای درصدی زیرمقیاس-6جدول 
  )N=98( آموزان کلاس پنجم ابتدایی آزمون شناختی میکر در دانش

  EFU EFC  ESC  ESS  رتبه درصدی  سطوح ارزشیابی
  7  14  14  20  94  سرآمد
  5  13  13  17  84  ممتاز

  4  11  11  15  66  بالای متوسط
  3  10  11  14  50  متوسط

  3  9  10  13  34  زیر متوسط
  1  7  9  11  16  ضعیف
  0  3  7  9  6  ناتوان

  

های ارزشیابی   سطوح ارزشیابی و هنجارهای درصدی  زیرمقیاس-7 جدول 
                     آموزان کلاس چهارم ابتدایی های شناختی میکر در دانش آزمون توانایی

 )97=N(  
  EFU EFC  ESC  ESS  رتبه درصدی  سطوح ارزشیابی

  6  12  13  16  94  سرآمد
  4  11  12  15  84  ممتاز

  4  10  11  14  66  بالای متوسط
  3  8  10  12  50  متوسط

  2  7  9  12  34  زیر متوسط
  1  4  8  10  16  ضعیف
  0  2  7  8  6  ناتوان
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های ارزشیابی   سطوح ارزشیابی هنجارهای درصدی  زیرمقیاس-8جدول 
آموزان کلاس سوم  ابتدایی  انشهای شناختی میکر در د آزمون توانایی

)97=N(  
  EFU EFC  ESC  ESS  رتبه درصدی  سطوح ارزشیابی

  4  11  13  15  94  سرآمد
  3  10  11  13  84  ممتاز

  3  8  11  12  66  بالای متوسط
  2  6  10  11  50  متوسط

  1  4  9  9  34  زیر متوسط
  0  2  5  7  16  ضعیف
  0  1  2  4  6  ناتوان

  

  بحث و نتیجه گیری 
هـا قابـل     پژوهش حاضر نشان داد که ضرایب پایایی ایـن زیـر مقیـاس             نتایج  حاصل از   

میـانگین نمـرات    . همخـوانی دارد  ) 1991(مایی نمونـه میکـر      زقبول است و با ضرایب بازآ     
.  بیشتر از دختـران و ایـن تفـاوت معنـادار اسـت     ESS و  ESCهای  پسران در زیرمقیاس

 در ایـن زیرمقیـاس      . نمـادی اسـت    بندی اطلاعات  مربوط به توانایی طبقه    ESCزیرمقیاس  
دانـش آمـوز     . شـود   ها در حساب آزمون می      های مربوط به قضاوت در مورد شباهت        توانایی

دادن رسد کـه مـردان در انجـام         به نظر می  . کند  بندی می های گوناگون طبقه  اعداد را با ملاک   
) 1978(ش   و همکـاران   1بر اساس پژوهش تامپسون   . این تکالیف برتری خاصی داشته باشند     

 ESSدر زیرمقیاس   . ای معنادار میان این زیرمقیاس و پیشرفت در ریاضی وجود دارد            رابطه
توانـایی انتخـاب اصـل صـحیح آزمـون          . های اعداد اسـت     آموز ارزشیابی نظام  وظیفۀ دانش 

های ریاضی است که مشخص شده است پسران         این تکلیف مستلزم داشتن مهارت     .شود  می
 حاصـل از   نتیجـه     کـه  کنـد   گـزارش مـی   ) 2001(بـرک   .  دارند  مورد  در این  استعداد خاصی 
دهـد    آزمون ریاضیات نشان مـی    شده روی عملکرد پسران و دختران در خرده       پژوهش انجام 

                                                           
1-Thompson 
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) 1978(بـر اسـاس پـژوهش تامپـسون و همکـاران            . کنند  که پسران نمراتی بالاتر کسب می     
آمـده از  دسـت نتـایج بـه  .  داردرابطه معنادار میان این زیرمقیاس و پیشرفت ریاضـی وجـود        

های ارزشیابی آزمون میکر حاکی از این است که منحنـی توزیـع نمـرات                 نمودار زیرمقیاس 
در چنین حالتی . ها توزیع نمرات  دارای کجی منفی است    در بعضی زیرمقیاس  . طبیعی است 

  .هنجارهای درصدی دارای اهمیت است

ای   میکـر بـا ارزیـابی معلـم رابطـه          آزمون   ESS  و  ، EFU، ESCهای    میان زیرمقیاس 
ها با توانایی مربوط بـه حـساب،          طور که اشاره شد این زیرمقیاس     همان. معنادار وجود دارد  

هـا   همچنین این زیرمقیاس.  و پردازش اطلاعات نمادی رابطه دارند(ESS ,ESC)ریاضی 
ای   رابطـه ) 1978(تامپـسون و همکـاران      . دهنـد   ای معنادار را با سایر دروس نشان می         رابطه

 1های بنیادی با آزمون سنجش مهارتESS  و، EFU،ESCهای  معنادار را میان زیرمقیاس
هـا    بـه ایـن صـورت کـه ایـن زیرمقیـاس           . اند  ایوا در زمینۀ حساب و خواندن گزارش کرده       

  .اند بیشترین ارتباط را با آزمون حساب داشته

اسـت کـه در دو  زیرمقیـاس         نتایج به دست آمده از هنجارهای درصدی حاکی از ایـن            
آموزان  ایرانی دارای نمراتی بالاتری از کودکان آمریکایی هستند و فقـط در    ارزشیابی، دانش 

  .تر از کودکان آمریکایی است  نمرات آنها پایینESCزیرمقیاس 
  

  های مربوط به ارزشیابی پیشنهاداتی برای بهبود توانایی
ان با شناخت نقاط ضعف افراد به رفع آنها تو بر اساس الگوی ساختار هوش گیلفورد می

بـر  . های آموزشی خاصی برای آموزش افراد وجـود دارد       مطابق با این الگو، بسته    . اقدام کرد 
برای کمک به دانش آموزانی که در       . ای ثابت و ایستا نیست      اساس این دیدگاه، هوش پدیده    

های میان اجزا  ا یا تفاوته توان اقدام به تشریح شباهت  ضعیف هستند، میEFUزیرمقیاس 
هـای   بازی. دهند  را نشان میEFUهای کار وجود دارند که فعالیتهای  بسیاری از کتاب . کرد

های درست و غلط از       حلسازی دقیق راه  کلامی. دهند  جورکردنی این فعالیت را افزایش می     

                                                           
1-Iowa Tests of Basic skills 
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گـزینش در   ارائه مطـالبی کـه در آن مـلاک          . دهد   افزایش می  را EFC، توانایی     جانب معلم 
برای مثال، طبقه بندی بر اساس این ویژگی که نکاتی مانند شـکل،  (طبقه بندی روشن باشد  

آمـوزش  . بردعد ارزشیابی خلاقیت را بالا می     ، بُ ) و رنگ مورد توجه قرار گرفته است       ،اندازه
. کنـد    کمک می  EFCبندی به بهبود توانایی     گیری در طبقه  الگوهای مربوط به فرایند تصمیم    

شود و بازخورد تنها به شکل راه حل ارائـه   لب فرایند تصمیم به روشنی آموزش داده نمی  اغ
برای بهبـود   . بازخورد معطوف به انتخاب فرایند برای ایجاد این توانایی مفید است          . شود  می

آموز توانایی گزینش قواعد درست را در حل مسائل ریاضی          توان به دانش     می ESSتوانایی  
یص اینکه این عناصر متعلق به نظام مورد نظر نیستند یا تعیین اینکـه یـک    تشخ. آموزش داد   

سـازی آشـکار    کلامی. برد را بالا می   ESSقاعده در گروهی از نمادها کاربرد ندارد، توانایی         
عـد را افـزایش     کار رفته در قضاوت درست دربارۀ یک نظام نمادی، توانایی ایـن بُ            فرایند به 

  .دهد می
  

  ضمیمه
ESS 

  

  
 

EFU 
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EFC 

  
 
 

ESC 
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