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چکیده 
 هدف این پژوهش، شناسایی روش شناسی های متداول در پژوهش های یادگیری الکترونیکی 
بر  باورها و تصمیم هایی است که  ایرانی و خارجی است. روش شناسی پژوهشی مجموعه 
نحوه شناسایی مسائل، انتخاب روش ها، جمع آوری داده ها و تحلیل آن ها توسط پژوهشگر 
تاثیر می گذارد. در این پژوهش برای شناسایی وضعیت روش شناسی پژوهش های خارجی 
 British شامل؛  نشریه  چهار  در  شده  چاپ  مقاله های  محور  ملاک  نمونه گیری  استفاده  با 
 Journal of Educational Technology، Journal of Computer Assisted Learning،

به   Educational Technology Research & Development و ،Computers & Education

عنوان نمونه انتخاب شد. همچنین برای بررسی وضعیت روش شناسی پژوهش های مربوط به 
یادگیری الکترونیکی در ایران، کلیه مقاله های مرتبط با یادگیری الکترونیکی که در نشریه های 
معتبر)علمی- پژوهشی( چاپ شده اند، به عنوان نمونه انتخاب شدند. در هر دو نمونه برای 
ابزارهای  مسئله،سؤال ها،  بیان  چکیده،  بخش های  مقاله ها،  روش شناسی پژوهشی  شناسایی 
جمع آوری اطلاعات، شیوه نمونه گیری و تحلیل داده ها در هر مقاله با استفاده از شیوه تحلیل 

محتوای کمی بررسی و تحلیل گردید.
از  درصد   46/94 خارجی  پژوهش های  در  که  می دهد  نشان  پژوهش  این  یافته های 
روش شناسی کمی،27/26 از روش شناسی کیفی و 25/79 درصد از ترکیبی و در پژوهش های 
ایرانی 67/44 درصد از روش شناسی کمی،13/95 درصد از روش شناسی کیفی و 18/60 
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مقدمه
پژوهش علمی فرآیند جستجوی منظم است که پژوهشگر برای پی بردن به حقيقت پدیده ها یا 
موقعيت های نامعين آن را  به کار می گيرد. پژوهشگر پس از رویارویی با موقعيت نامعين تلاش می کند 
تا مسئله اصلی را شناسایی کند و درباره آن به جستجوی اطلاعات لازم بپردازد. او بر اساس اطلاعات 
به دست آمده، راه حل های حدسی برای مسئله ارائه کرده و سپس آن ها را به محک آزمایش می گذارد 
تا بر اساس استنتاج و یافته های خود به حقيقت آن موقعيت یا پدیده پی ببرد. ليكن تلقی هر پژوهشگر 
از حقيقت او را به سوی مسائل، روش ها و یافته های خاص رهنمون می سازد)بلام1 ، 2005: 12(. 
شعبانی ورکی)1387( به نقل از هيچكاک2 و هيوز3 نگاه پژوهشگر به جهان هستی و ماوراء الطبيعه)هستی 
شناسی( را زیر بنای مفروضه های معرفت شناسی می داند و مفروضه های معرفت شناسی را در شكل دهی 
روش شناسی پژوهشگر به عنوان عامل اساسی تلقی می کند. از این رو برخی از پژوهشگران تربيتی بر 
مبنای مفروضه های معرفت شناسی خود برای درک حقيقت پدیده های تربيتی بر جنبه ها و ابعاد عينی و 
برخی دیگر بر ابعاد ذهنی آن توجه می کنند. بر این اساس نادزر4 )2009( و صادق زاده قمصری)1386( به 
نقل از پرینگ مفروضه های معرفت شناختی حاکم بر پژوهش های تربيتی را به مانند سایر مسائل اجتماعی 

به دو دسته؛ اثبات گرایی5 و تفسيری6 طبقه بندی می کنند.

1. Kimberly Blum
2. Hitchcock
3. Huges
4. H.P. Nudzor
5. Positivism
6. Hermeneutics

درصد از روش شناسی ترکیبی استفاده شده است. بررسی تحول روش شناسی پژوهشی مربوط 
به پژوهش های یادگیری الکترونیکی خارجی در مدت ده سال)2000 تا 2009( نشانگر تفوق 
نسبی روش شناسی کمی بر روش شناسی های کیفی و ترکیبی در این پژوهش ها است، لیکن 
روند حرکت به صورت نسبتاً کند به سمت مقبولیت روش شناسی های کیفی و ترکیبی است.

کلید واژه ها: روش شناسی پژوهشی، یادگیری الکترونیکی، پژوهش ها. 
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اگوست کنت واضع ایده اثبات گرایی در قرن نوزده، بر این باور بود که می توان شيوه های پژوهشی 
حاکم بر مطالعة پدیده های فيزیكی را با همان شكل در مطالعه مسائل علوم اجتماعی و انسانی به کار 
گرفت. از این رو وی بر مشاهده، آزمایش و مطالعه تجربی پدیده های اجتماعی تأکيد می کرد. در مقابل 
اندیشمندان تفسيرگرا بين شيوه های مطالعه علوم روانی و علوم طبيعی تفاوت قائل می شوند؛ به اعتقاد 
آن ها حقيقت مسائل اجتماعی، انسانی و روانی را نمی توان با شيوه های پژوهش علوم طبيعی به طور دقيق 

درک کرد)عابدینی، 1383؛ صدوقی، 1387(. 
سه  تربيتی  و  اجتماعی  مسائل  بررسی  در  تاکنون  شناختی،  معرفت  مفروضه  دو  این  اساس  بر 
روش شناسی پژوهشی شامل؛ روش شناسی کمی، کيفی و ترکيبی1 مطرح شده است)شعبانی ورکی، 
1387(. در هر یک از این روش شناسی های پژوهشی، پژوهشگر در انتخاب مسئله پژوهشی، تنظيم 
اهداف وسؤالات پژوهش، انتخاب نمونه، نحوه گردآوری داده ها و تحليل داده ها به اقدامات متفاوتی 
دست می زند)وسترمن2 ، 2006(. در این مقاله ابتدا ویژگی های مهم این سه روش شناسی پژوهشی ارائه و 
سپس روش شناسی های حاکم بر پژوهش های یادگيری الكترونيكی طرح می شود. آنگاه ویژگی های مهم 
روش شناسی پژوهشی غالب در پژوهش های مربوط به یادگيری الكترونيكی  که در خارج و ایران صورت 

گرفته است، شناسایی و مقایسه می شود.
روش شناسی پژوهش در مسائل تربیتی

چگونگی و چرایی کسب معرفت درباره ارتباط بين پدیده ها و مسائل را روش شناسی 3پژوهشی 
گویند. به عبارت دیگر روش شناسی پژوهشی، مجموعه باورها و تصميم هایی است که بر نحوه شناسایی 
مسائل، انتخاب روش ها، جمع آوری داده ها و تحليل آن ها توسط پژوهشگر تاثير می گذارد)کرسول4 ، 

2003(. به طور کلی پژوهشگران تربيتی در بررسی مسئله تربيتی از سه روش شناسی پژوهشی می گيرند:
1( روش شناسی کمی. روش شناسی کمی کوشش سازمان یافته، عينی و دقيق برای بررسی و آزمایش 
علوم بشری است که در آن پژوهشگر تربيتی، مسئله پژوهشی را بر اساس تعاریف استاندارد، عينی و 
عملياتی کدگذاری می کند، متغير های بازیگر در پژوهش را تا حد امكان کنترل و جامعه مورد مطالعه آن را  

1. Mixed method
2. Michael A. Westerman
3. Methodology
4. J.W. Creswell
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به صورت تصادفی انتخاب می کند. در این روش شناسی پژوهشگر روایی درونی و بيرونی پژوهش خود 
را در گرو انتخاب ابزارهای پژوهشی و شيوه تحليل داده های آماری دقيق و قابليت تعيمم پذیری یافته ها 
می داند)ریدنور و نيومن1 ، 2008: 24(. این روش شناسی در تفكرات اثبات گرایانه اگوست کنت ریشه دارد 
و تا دهه 1970 غالب ترین روش شناسی حاکم بر پژوهش ها در بررسی مسائل تربيتی بوده است)بریمن2 
، 2007(. ليكن در این دهه با اوج گيری جریان های گوناگون فلسفی همچون؛ فيمنيسم، تكثر گرایی 
فرهنگ، کثرت گرایی شناختی و تردید در باورهای بنيادگرایانه اعتماد به روش شناسی کمی به تدریج مورد 
تردید قرار گرفت و این گونه جریان ها زمينه را برای ظهور روش شناسی کيفی فراهم ساخت. از طرفی 
ظهور نظریه های مختلف مانند نظریه عملگرا و موقعيت محور شوآب)1984( بيش از پيش نقصان های 

روش شناسی کمی را در بررسی مسائل تعليم و تربيت آشكار ساخت)مهرمحمدی، 1386(.
2( روش شناسی کيفی. در این روش شناسی پژوهشگر نمونه مورد مطالعه را به صورت هدفمندانه 
انتخاب می کند و به جای دستكاری متغيرها و آزمودنی ها سعی می کند، رفتارها و تعاملات آن ها را در 
بستر طبيعی مورد مطالعه قرار دهد. از این رو به این شيوه مطالعه روش شناسی طبيعت گرایانه نيز گفته 

می شود)پائلوسكی3 و همكاران ، 2007(.
این روش شناسی برای بررسی برخی از مسائل و پدیده های تربيتی که قابل تبدیل به داده های عددی 
و کمی نيستند، کاربرد بيشتری دارد. پژوهشگر کيفی در فرآیند پژوهش حضور مستقيم دارد و خود ابزار 
پژوهش به حساب می آید. داده های پژوهشی در این روش شناسی بيشتر با ابزارهایی مانند؛ مصاحبه، 
مشاهده و ثبت و تحليل وقایع به دست می آید که پژوهشگر در تعامل با ویژگی های بستر پژوهشی 
به آن ها معنا می بخشد. در این روش شناسی به جای برخی از اصطلاحات متداول در پژوهش های 
کمی مانند؛ روایی درونی، روایی بيرونی، پایایی و عينيت از اصطلاحات دیگری همچون؛ قابل قبول 
بودن4 ، انتقال پذیری5 ، قابليت اطمينان و تایيد پذیری متناسب با ویژگی های پژوهش های کيفی استفاده 

می شود)صدوقی، 1387(.
3( روش شناسی ترکيبی. استفاده از روش شناسی ترکيبی در پژوهش های اجتماعی و تربيتی از دهه 

1. Carolyn S. Ridenour& Isadore Newman
2. A. Bryman
3. J.M. Pawlowski.، K.C. Barker & T. Okamoto
4. Credibilty
5. Transferability
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1990 مورد توجه قرار گرفته است. صاحب نظران مختلف برای اشاره به این روش شناسی از اصطلاحات 
گوناگون استفاده کرده اند. نظير اینكه بارگيز1 )1982( از اصطلاح؛ راهبردهای چندگانه پژوهش 2، کرسول3  
)2003( از پژوهش چند مدلی4 و پژوهش تلفيقی5 ، تدلی و تشكری6 )2003( از پژوهش های ترکيبی7 ، 
و جرارد و تایلر8 )2004( از پژوهش های آميخته9 بهره گرفته اند) کرسول، 2003؛ تدلی و تشكری، 2003 
و نادزر، 2009(. در این روش شناسی پژوهشگر در طی مراحل مختلف پژوهش می تواند از روش های 
گوناگون پژوهشی، ابزارهای متفاوت، شيوه های نمونه گيری مختلف و روش های گوناگون برای تحليل 
داده بهره گيرد تا بتواند راه حل مناسبی برای مسئله پژوهشی ارائه کند. طرفداران این روش شناسی بر این 
باورند، پژوهشگر تربيتی با به کارگيری روش ها و ابزارهای گوناگون می تواند حقيقت پدیده ها و مسائل 
را بهتر درک کند. در این روش شناسی بر سه سوسازی10 داده ها، روش ها و منابع جمع آوری اطلاعات 
تأکيد می شود. به استفاده از منابع، ابزارها و روش های چندگانه در فرآیند پژوهش سه سوسازی گفته 

می گویند)کومار11 ، 2007(.
در  نمونه گيری  شيوه های  و  اطلاعات  جمع آوری  ابزارهای  پژوهش،  روش های  از  برخی  گرچه 
روش شناسی های پژوهشی مختلف به کار گرفته می شوند، ليكن برخی از آن ها در روش شناسی های 
پژوهشی خاص کاربرد بيشتری دارند. در جدول)1( انواع روش ها، ابزارها، نحوه نمونه گيری و شيوه های 

تحليل داده متداول در هر روش شناسی پژوهشی ارائه شده است. 

1. Burgess
2. Multiple research strategies 
3. Cresswell
4. Multi- method research 
5. Integrated research 
6. Teddlie and Tashakkori 
7. Mixed – methods research 
8. Gorard and Taylor
9. Combined methods research 
10. Triangulation
11. M. Kumar
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جدول شماره1: ویژگی های عمده روش شناسی های پژوهشی در مسائل تربیتی1

تجزیه و تحليل داده ها نحوه  نمونه گيری ابزارهای جمع آوری 

داده ها

روش های پژوهش روش شناسی 

پژوهش

توصيفی

تصادفی ساده،تصادفی 
سيستماتيک، طبقه ای، 
خوشه ای، در دسترس

آزمون های نگرش 
سنج، پرسشنامه های 
استاندارد روانی- 

تربيتی، پرسشنامه های 
محقق ساخته، 
پيش  آزمون و 

پس آزمون، مشاهده 
کمی، مصاحبه کمی

 پيمایشی،
همبستگی،

،علی مقایسه ای،
 تجربی

کمی

تی،  آنوا، مانوا، 
مانكوا، آنكوا، 

خی دو، ضریب 
همبستگی، 
رگرسيون

کولموگوروف- 
اسميرنف، 

مک نمار، ویل 
کاکسون، فيشر، 
ميانه، یون مان 

ویتنی، دوره های 
والد-ولفوویتز، 

کوکران، فریدمن، 
کروسكال واليس.

گونه شناسی، طبقه بندی، مقایسه 

مستمر)نظریه مبنایی(، تحليل 

استقرایی، شبه آماری، تحليل 

وقایع)تحليل خرد(، تحليل 

استعاره ای، تحليل حيطه، تحليل 

هرمنوتيک، تحليل گفتمان، نماد 

شناسی، تحليل محتوا، تحليل 

پدیدار شناختی، تحليل روایتی

ملاک محور، طبقه ای 
هدفمند، تصادفی هدفمند، 

زنجيره ای یا گلوله 
برفی، بازنمایی حداکثر 

تغييرات، همگن، انتخاب 
مورد بحرانی، مبتنی بر 

نظریه، تایيد یا عدم تایيد 
موارد، حالت کرانه ای یا 
انحرافی، حالت عادی، 

حالت های مهم سياسی یا 
آموزشی، غنيمت شمردن 
موقعيت ها، در دسترس، 

ترکيبی یا مختلط

مصاحبه فردی،، 

مصاحبه کانونی، 

مشاهده، یادداشت 

برداری، ضبط رفتارها 

و تعاملات، اسناد، 

تجربه شخصی، 

زندگينامه

مطالعه موردی، 
اقدام پژوهی،
 قوم نگاری، 

تاریخی، ارزشيابی 
تكوینی، 

پدیدار شناسی، 
زیست نگاری

)روایتی(

کيفی

1. برگرفته از) بازرگان و همكاران، 1374؛ بازرگان، 1387؛ ریوز و همكاران، 2004(

طی
تنبا

اس

ک
تری

رام
ر پا

غي
ک

تری
ارام

پ
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در مراحل مختلف پژوهش به 

تناسب از شيوه های تجزیه و 

تحليل کمی و کيفی استفاده 

می شود.

در مراحل مختلف 

پژوهش به تناسب از 

نمونه گيری های کمی 

و کيفی استفاده می شود.

از تمامی ابزارهایی 

مربوط به پژوهش های 

کمی و کيفی می توان 

استفاده کرد.

اکتشافی،  

تشریحی، درهم 

تنيده

ترکيبی

 
روش شناسی پژوهش در یادگیری الکترونیکی

در عصر حاضر با توسعه دسترسی به رایانه ها و اینترنت فرصت های جدیدی برای یادگيری به 
وجود آمده است. این فن آوری ها به معلمان در کلاس درس امكان می دهد تا با به کارگيری امكانات 
چندرسانه ای، تعاملی و شخصی سازی محيط یادگيری غنی و اثربخش برای یادگيرندگان فراهم سازند. 
از طرفی این فن آوری ها به طراحان، تهيه کنندگان و مجریان انواع آموزش های رسمی و غير رسمی در 
سطوح مختلف امكان می دهد تا فرصت های یادگيری گوناگون و متنوعی را در فضای الكترونيكی برای 
یادگيرندگان به وجود آورند)الوساپ و تمپست1 ،2007(. از این رو محيط های یادگيری که با استفاده از 
رایانه و اینترنت طراحی و ارائه می شود، را می توان به سه سطح طبقه بندی کرد و هر یک از آن ها را گونه ای 

از محيط های یادگيری الكترونيكی در نظر گرفت:
1( محيط های یادگيری حضوری که از امكانات چندرسانه ای، رایانه و اینترنت برای بهبود و غنی سازی 

آموزش ها استفاده می شود.
2( محيط های یادگيری تلفيقی که بخشی زیادی از فرآیند آموزش در آن ها از طریق اینترنت و بخش هایی 

نيز از طریق حضوری ارائه می شود.
3( محيط های یادگيری کاملا الكترونيكی که فرآیند آموزش در آن ها به طور کامل از طریق اینترنت و 

رایانه ارائه می شود)پورتر2 ، 2004: 69(.
با توجه به ویژگی های چندرسانه ای، تعاملی، اطلاعاتی، هر زمانی، هر مكانی و شخصی سازی این 
فن آوری، ورود آن به محيط های یادگيری می تواند مسائل گوناگونی را در سطوح طراحی، توليد و تدوین، 
اجرا و ارزشيابی به وجود آورد)ریوز و همكاران3 ، 2004(. بررسی این مسائل، شناسایی و ارائه راه حل 

1. Graham Alsop & Chris Tompsett
2.L.R. Porter
3. Thomas C. Reeves; Jan Herrington & Ron Oliver
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برای آن ها به روش شناسی پژوهشی معتبر و دقيق نياز دارد که در بين پژوهشگران در این خصوص هنوز 
اتفاق نظری وجود ندارد. برای نمونه ناکایاما و یوئنو1 )2009( برای بررسی مسائل یادگيری شبكه ای 
از روش شناسی کمی حمایت می کند و برخی از پژوهشگران دیگر مانند هپفل 2)1997(، داوسن و 
همكاران3 )2006(، نيكولاس 4)2008( و کومار5 )2007( برای مطالعه و درک عميق از مسائل مربوط به 
حوزه یادگيری الكترونيكی از روش شناسی های کيفی و ترکيبی بهره گيرند. به عقيده جانسون و دوگرتی6 
)2008( مسائل موجود در حوزه یادگيری الكترونيكی به دليل ویژگی های این محيط، پيچيده و چند لایه 
هستند و درک آن ها به استفاده از روش شناسی های پژوهش معتبر، متكثر و متنوع نياز دارد. به رغم این 
تأکيدها و با توجه به تحولات روش شناختی در برخی از حوزه های مرتبط مانند برنامه ریزی درسی و 
تكنولوژی آموزشی هنوز مشخص نيست که پژوهش های مربوط به یادگيری الكترونيكی در خارج از 
کدام روش شناسی پژوهشی بيشتر استفاده می شود؟ همچنين بررسی های مربوط به مقاله های ارائه شده 
در کنفرانس های سالانه یادگيری الكترونيكی در ایران در سال های 1385، 1386 و 1387 نشان می دهد 
که تمامی مقاله های مبتنی بر پژوهش های ميدانی ارائه شده در این کنفرانس ها بر روش شناسی پژوهش 
کمی استوار بوده است)بازرگان و موسوی، 1388( و در چهارمين کنفرانس یادگيری الكترونيكی نيز از 
بين 20 مقاله ارائه شده مبتنی بر پژوهش ميدانی، 19 مقاله با استفاده از روش شناسی کمی و فقط یک 
مقاله بر اساس روش شناسی ترکيبی انجام شده است. با توجه به وضعيت حاضر، این پژوهش در نظر 
دارد، ویژگی های روش شناسی پژوهش های مربوط به یادگيری الكترونيكی خارجی را بررسی، شناسایی 
و ارائه کند و سپس با بررسی وضعيت پژوهش های انجام شده در ایران، آن را  وضعيت ایران مقایسه کند. 

پژوهش های مرتبط در ایران و خارج 
مطالعه روش شناسی پژوهشی در موضوعات مختلف حوزه تعليم و تربيت مورد توجه پژوهشگران بوده 

است که می توان به برخی از این پژوهش های مرتبط به قرار زیر اشاره کرد:
جانسون و دوگرتی)2008(در پژوهشی با عنوان »کيفيت و ویژگی های پژوهش های اخير در تكنولوژی 

1. N. Nakayama & M..Ueno
2. Marie C. Hoepfl 
3. T. L. Dawson .، K.W. Fischer & Z. Stein
4. Mark Nichols
5. Muthu Kumar
6. Scott. D. Johnson & Jenny. Dougherty
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آموزشی« مقاله های چاپ شده در چهار نشریه معتبر این حوزه مطالعاتی را از منظر روش شناسی پژوهشی 
بررسی کرده اند. بر اساس یافته های این پژوهشگران 56/8 درصد پژوهش های این حوزه با روش شناسی 
کمی، 40/2 درصد پژوهش ها با استفاده از شيوه های توصيفی و منبع جمع آوری اطلاعات غالب آن ها 

دانش آموزان و دانشجویان بوده اند. 
 مهرمحمدي)1386( در پژوهشی با عنوان» کندو کاو در ترجيحات روش شناسی پژوهشگران حوزه 
تعليم و تربيت در ایران« به بررسی روش شناسی مقبول در بين پژوهشگران متقدم و متاخر تعليم و تربيت 
ایران پرداخته است. او با استفاده از شيوه اکتشافی دریافته است؛ پژوهشگران متقدم به روش شناسی 
پژوهش کمی اعتقاد دارند و پژوهشگران متاخر به تكثر روش شناسی و به ویژه روش شناسی کيفی باور 

بيشتری دارند.  
لطف آبادي و همكاران)1386( در پژوهشی با عنوان »بررسی آموزش روش شناسی پژوهش در 
روان شناسی و علوم تربيتی در ایران« از طریق مطالعه کتب روش تحقيق، مقاله های نگارش شده در 
نشریه های علمی- پژوهشی و رئوس مطالب تدریس شده در کلاس های روش تحقيق رشته های 
روان شناسی و علوم تربيتی را مورد بررسی قرار داده اند. این پژوهش نشان می دهد که در اغلب منابع 
درسی روش تحقيق، بر روش شناسی کمی)اثبات گرایانه( تأکيد می شود. همچنين این پژوهش نشان 
می دهد که در اغلب کلاس های روش تحقيق دوره های کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکترا گرایش های 
مختلف روانشناسی و علوم تربيتی مباحث مربوط به رویكرد های پژوهش کمی مورد بحث قرار می گيرد 

و روش شناسی کيفی مورد غفلت واقع می شود.
سلسبيلي و حسيني)1384( در پژوهشی، روش شناسی حاکم بر پژوهش های برنامه ریزی درسی در 
ایران را مورد بررسی قرار داده اند. بر اساس یافته های این پژوهش از 168 پایان نامه کارشناسی ارشد و 
دکترای رشته برنامه ریزی درسی 152 پژوهش با استفاده از روش شناسی کمی)90 درصد( و 16 پژوهش 
با استفاده از روش شناسی کيفی)10 درصد( انجام شده است. همچنين این پژوهش ها نشان می دهد، از 
ميان 188 طرح پژوهش مرتبط با برنامه ریزی درسی که در موسسه ها و سازمان های پژوهشی انجام شده 
است، 175 مورد بر اساس روش شناسی کمی)90 درصد( و 18 مورد بر اساس روش شناسی کيفی)10 

درصد( صورت پذیرفته است.  
بررسی مطالعات مرتبط با پژوهش حاضر نشان می دهد که در خارج و ایران هيچ پژوهشی برای بررسی 
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روش شناسی حاکم بر موضوعات مربوط به یادگيری الكترونيكی انجام نشده است. پژوهش حاضر با 
الگو گيری از پژوهش های انجام شده)مانند پژوهش جانسون و دوگرتی )2008( به بررسی این موضوع 

می پردازد. 
 اهداف وسؤالات پژوهش

 مقایسه روش شناسی پژوهشی مربوط به پژوهش های یادگيری الكترونيكی انجام شده در ایران و خارج 
و تعيين تحولات روش شناختی پژوهش های یادگيری الكترونيكی انجام شده در خارج، از سال)2000 تا 

2009( دو هدف عمده این پژوهش هستند وسؤالات مهم این پژوهش نيز به قرار زیر است: 
1( پژوهش های مربوط به یادگيری الكترونيكی در ایران و خارج از نظر روش شناختی)کمی، کيفی و 

ترکيبی (چه ویژگی هایی دارند؟
نظر  از   )2009 -2000( دهه  یک  در  خارجی  الكترونيكی  یادگيری  به  مربوط  پژوهش های   )2

روش شناسی چه وضعيتی داشته است؟
روش پژوهش 

پژوهش حاضر، پژوهش توصيفی از نوع تحليل محتوا است و فرآیند اجرای آن دو مرحله زیر را دربر 
می گيرد.

1( مطالعه وضعيت روش شناسی پژوهش های مربوط به یادگيری الكترونيكی در خارج از ایران و 
شناسایی روند تحولات آن.

2( مطالعه وضعيت روش شناسی پژوهش های مربوط به یادگيری الكترونيكی در ایران و مقایسه آن با 
پژوهش های خارج از ایران.  

جامعه و نمونه آماری
با توجه به اینكه بخشی از پژوهش های انجام شده در هر حوزه علمی در نشریه های معتبر)دارای درجه 
علمی – پژوهشی( مربوط به آن رشته علمی چاپ و منتشر می شود، در این پژوهش در هر دو مرحله، 
از مقاله های چاپ شده در نشریه های علمی- پژوهشی به عنوان جامعه آماری استفاده شده است. در 
مرحله اول، کليه نشریه های مرتبط با یادگيری الكترونيكی به عنوان جامعه آماری مد نظر قرار گرفت. 
سپس برای انتخاب نمونه بر اساس ملاک های نمایه در ISI و ضریب تاثير بالا، چهار نشریه مرتبط با 
 British Journal of Educational Technology، Journal of یادگيری الكترونيكی شامل؛
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 Educational Technology و ،Computer Assisted Learning، Computers & Education

Research & Development  که در بين نشریه های مرتبط با یادگيری الكترونيكی از ضریب تاثير بالا 

و نمایه ISI برخوردار هستند، به عنوان نمونه انتخاب شدند. مقاله های چاپ شده در این نشریه ها از سال 
2000 تا 2009 به مدت ده سال از منظر روش شناسی)روش پژوهش، منابع جمع آوری اطلاعات، روش 
جمع آوری اطلاعات، نمونه گيری و تجزیه و تحليل داده( مورد مطالعه قرار گرفت. تعداد مقاله های چاپ 
شده در این نشریه ها در مدت ده سال 1098 مقاله است که از بين آنها مقاله های کاملا مرتبط با یادگيری 
الكترونيكی )884 مقاله ( به عنوان نمونه انتخاب و مورد بررسی قرار گرفت. در جدول)2( نام نشریه ها و 

تعداد مقاله ها)غير مرتبط، مقاله های مروری و ميدانی( به تفكيک ارائه شده است.

جدول شماره2: اسامی نشریه های مرتبط با پژوهش های یادگیری الکترونیکی خارجی ، تعداد و درصد آنها به تفکیک

نام نشریه
تعداد کل مقاله ها در 

هر نشریه

مقاله های غير 

مرتبط

معرفی نوآوری ها 

و نرم افزار

مقاله های 

مروری
مقاله های ميدانی

درصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداد

 British Journal
 of Educational

Technology
324123/7061/855216/0425478/39

 Journal of
 Computer
 Assisted
Learning

29731/0182/693010/1025686/19

 Computers &
Education

23841/68104/20125/0421289/07

 Educational
 Technology
 Research &
Development

239239/6241/675020/9216267/78

10984228144884مجموع

3/822/5513/1180/51درصد ميانگين
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به طوری که در جدول شماره)2( نشان داده شده است، در چهار نشریه مورد بررسی در طول ده 
سال)2000 تا 2009( حدود 1098 مقاله به چاپ رسيده است که از این تعداد 24 مقاله)2/52 درصد( به 
معرفی نرم افزارها و نوآوری های یادگيری الكترونيكی؛ 42 مقاله)3/82 درصد( به موضوعات غير مرتبط 
با یادگيری الكترونيكی؛ 144 مقاله )13/11 درصد( به مقاله های مروری و 884 مقاله)80/51 درصد( 
به پژوهش های ميدانی مرتبط با یادگيری الكترونيكی اختصاص یافته است. با توجه به جدول شماره 
)2( در این پژوهش مقاله های ميدانی شامل 884 مقاله )80/51(به عنوان نمونه انتخاب و مورد بررسی 

قرار گرفته است. 
در مرحله دوم پژوهش نيز با توجه به نبود نشریه تخصصی در حوزه یادگيری الكترونيكی در ایران، 
کليه مقاله های مرتبط با یادگيری الكترونيكی که در نشریه های گوناگون تربيتی شامل یازده نشریه1 مرتبط 
با مسائل علوم تربيتی که دارای درجه علمی- پژوهشی هستند، از منظر روش شناسی)روش پژوهش، 
ابزارهای جمع آوری اطلاعات، نحوه نمونه گيری و تجزیه و تحليل داده ها( مورد بررسی قرار گرفت. از 
یازده نشریه مورد بررسی تنها در هفت نشریه مقاله هایی در زمينه های مرتبط با یادگيری الكترونيكی چاپ 

شده است که اسامی نشریه و تعداد مقالات در جدول)3( ارائه شده است. 

جدول شماره 3: اسامی نشریه های ایرانی و تعداد مقاله های مرتبط با یادگیری الکترونیکی به تفکیک تعداد و درصد

مقاله های ميدانیمقاله های مروریکل مقاله هانام نشریه

20515پژوهش و برنامه ریزی در آموزش عالی1 

1358مطالعات برنامه درسی2

1239نوآوری های آموزشی3

936فصلنامه تعليم و تربيت4

321روانشناسی و علوم تربيتی دانشگاه تهران5

روانشناسی و علوم تربيتی دانشگاه علامه 6

طباطبایی
3-3

211اندیشه های نوین تربيتی7
621943مجموع

1. پژوهش و برنامه ریزی در آموزش عالی، مطالعات برنامه درسی، نوآوری های آموزشی، فصلنامه تعليم وتربيت، فصلنامه روانشناسی و علوم تربيتی دانشگاه 
تهران، فصلنامه روانشناسی و علوم تربيتی دانشگاه شهيد چمران اهواز، فصلنامه روانشناسی و علوم تربيتی دانشگاه فردوسی مشهد، فصلنامه روانشناسی و 

علوم تربيتی دانشگاه  علامه طباطبایی، اندیشه های نوین تربيتی، پژوهش در مسائل تعليم تربيت، پژوهش در نظام های آموزشی 
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با توجه به جدول)3( در هفت نشریه علمی – پژوهشی ایرانی و مرتبط با مسائل تربيتی 62 مقاله در 
زمينه یادگيری الكترونيكی به چاپ رسيده است که 19 مقاله به صورت مروری و 43 مقاله به صورت 
ميدانی انجام شده است. در این پژوهش مقاله های حاصل از پژوهش های ميدانی)43 مقاله( به عنوان نمونه 

مورد بررسی قرار می گيرد. 
تعریف مفاهیم و اصطلاحات

بر نحوه شناسایی  باورهایی است که  1( روش شناسی پژوهشی: روش شناسی پژوهشی، مجموعه 
مسائل، انتخاب روش ها، جمع آوری داده ها و تحليل آنها توسط پژوهشگر تاثير می گذارد)نادزر،2009؛ 
صادق زاده قمصری، 1386(. در این پژوهش برای شناسایی روش شناسی پژوهشی هر مقاله ابتدا روش 
پژوهش،  ابزارهای جمع آوری اطلاعات، نحوه نمونه گيری و شيوه تحليل داده ها مورد بررسی قرار گرفت 

و سپس با مطالعه اجمالی بخش های مختلف هر مقاله، روش شناسی آن مشخص گردید. 
2( یادگيری الكترونيكی: به آموزش هایی که در مراحل مختلف طراحی، توليد و اجرای آن ها از رایانه و 
اینترنت استفاده می شود، یادگيری الكترونيكی می گویند. در این پژوهش مقاله هایی که در آن ها به کاربرد 
رایانه و اینترنت در آموزش و یادگيری اشاره شده است، به عنوان مقاله های مرتبط با یادگيری الكترونيكی 

مد نظر قرار گرفته است.
3( مقاله های غير مرتبط: در این پژوهش مقاله های غير مرتبط به مقاله هایی گفته می شود که به موضوعات 
غير از یادگيری الكترونيكی پرداخته است. تعدادی از مقاله هایی که در نشریه های مورد بررسی به چاپ 
رسيده، به برخی از موضوعات مرتبط با تعليم و تربيت پرداخته است و چندان با یادگيری الكترونيكی 

مرتبط نيست.
در  کتابخانه ای هستند.  پژوهش های  و  مطالعه ها  مروری حاصل  مقاله های  مروری:  مقاله های   )4
نشریه های بررسی شده در این پژوهش تعدادی از مقاله چاپ شده حاصل مطالعات کتابخانه ای هستند و 

در این پژوهش کنار گذاشته شدند.
5( مقاله های مربوط به توصيف ابزارها و نوآوری ها: در نشریه های مورد بررسی در این پژوهش 
مقاله هایی چاپ شده است که به معرفی نوآوری ها و نرم افزارهای آموزشی پرداخته است. در این گونه 
مقاله ها معمولا روش شناسی پژوهشی خاصی به کار گرفته نمی شود، بنابراین در این پژوهش  کنار گذاشته 

شده اند.
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6( مقاله های ميدانی: بخشی از پژوهش های تربيتی به صورت مطالعه های ميدانی انجام می شود. در 
این پژوهش مقاله هایی که حاصل پژوهش های ميدانی هستند به عنوان نمونه آماری برای شناسایی 

روش شناسی حاکم مورد بررسی رار گرفته اند.
فرآیند اجرای پژوهش

در این پژوهش برای اطمينان از اعتبار درونی پژوهش مراحل زیر طی شده است:
1( ابتدا کليه مقاله ها از منظر روش شناسی پژوهشی توسط پژوهشگر بررسی شد. پژوهشگر مقاله هایی 
را که روش شناسی آن ها به صورت صریح در مقاله ارائه شده بود، را مشخص کرده و مقاله هایی که 

روش شناسی آن ها توسط نویسنده صریح بيان نشده به داور اول ارجاع داد.
2( در این مرحله داور اول روش شناسی مقاله های مورد نظر را مشخص و با پژوهشگر در این باره 

تبادل نظر نمود.
3( در صورت وجود اختلاف نظر بين پژوهشگر و داور اول از نظرات داور دوم به عنوان حكم استفاده 

شد. 
یافته  ها

سوال 1( کدام روش شناسی پژوهشی در پژوهش های مربوط به یادگيری الكترونيكی در خارج و ایران 
متداول تر است؟  

با توجه به اینكه پژوهشگر بر اساس باورهای روش شناختی خود، روش پژوهش، ابزارهای جمع آوری 
اطلاعات، نحوه نمونه گيری و تحليل داده ها را تعيين می کند. بر این اساس در این پژوهش برای شناسایی 

روش شناسی پژوهشی مقاله ها، ویژگی های این بخش ها به ترتيب در جدول های جداگانه ارائه می شود.
1-1( روش های پژوهش 

برخی از روش های پژوهشی در روش شناسی کمی و برخی دیگر در روش شناسی کيفی و ترکيبی 
بيشتر به کار گرفته می شوند. از این رو می توان با بررسی روش های پژوهش، روش شناسی حاکم بر آن را  
شناسایی نمود؛ گرچه برخی از روش های پژوهشی مانند؛ مطالعه موردی و تجربی را می توان به صورت 
پژوهش کمی یا کيفی اجرا کرد. در جدول)4( روش های پژوهش به کار گرفته شده در پژوهش های 

یادگيری الكترونيكی ایران و خارج ارائه شده است.
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جدول شماره4. میزان استفاده از روش های گوناگون پژوهشی در پژوهش های یادگیری الکترونیکی ایران و خارج

ستون بستون الف
روش های پژوهش ها در ایرانروش های پژوهش ها در خارج

درصدتعدادروش های پژوهشدرصدتعدادروش های پژوهش

1739/53پيمایشی20823/52تجربی1

511/62ارزشيابی تكوینی14716/62مطالعه موردی2

49/30تجربی11112/55ارزشيابی تكوینی3

36/97علی مقایسه ای758/48پيمایشی4

36/97تشریحی596/67همبستگی5

24/65همبستگی576/44تشریحی6

24/65اکتشافی546/10پدیدار شناختی7

24/65ساخت و اعتبار یابی ابزار525/88قوم نگاری8

24/65پدیدار شناختی394/41اکتشافی9

12/32اقدام پژوهی303/39در هم تنيده10

12/32در هم تنيده242/71علی مقایسه ای11

12/32مطالعه موردی131/47ساخت و اعتبار یابی ابزار12

--زیست نگاری80/090زیست نگاری13

--قوم نگاری70/079اقدام پژوهی14
%43100مجموع%884100مجموع

ترتيب  به  پژوهش های خارجی  در  غالب  پژوهشی  الف جدول شماره)4( روش های  ستون  در 
ارائه شده است. با توجه به آن داده ها، 42/85 درصد از پژوهش ها با استفاده از روش های پژوهشی 
اعتبار یابی  و  ساخت  و  علی مقایسه ای2/71  6/67؛  همبستگی  پيمایشی8/48؛  کمی)تجربی23/52؛ 
ارزشيابی  موردی16/62؛  کيفی)مطالعه  پژوهش  روش های  از  استفاده  با  درصد   42/12 ابزار1/47(، 
تكوینی12/55؛ پدیدار شناختی6/10؛ قوم نگاری5/88؛ زیست نگاری0/090؛ اقدام پژوهی0/079( و 14/24 
درصد با استفاده از روش های ترکيبی)تشریحی6/44؛ اکتشافی4/41؛ در هم تنيده3/39( انجام شده است. 

اره
شم
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همچنين داده های ستون ب روش های پژوهشی غالب در ایران را به ترتيب نشان می دهد. با توجه به 
آن داده ها، 65/10 درصد پژوهش ها با استفاده از روش های پژوهش کمی)پيمایشی39/53؛ تجربی9/30؛ 
علی مقایسه ای6/97؛ همبستگی4/65؛ ساخت و اعتبار یابی ابزار4/65(، 20/91 درصد با استفاده از روش های 
پژوهش کيفی)ارزشيابی تكوینی11/62؛ پدیدار شناختی4/65؛  اقدام پژوهی2/32؛ مطالعه موردی2/32؛ 
ترکيبی)تشریحی6/97؛  روش های  از  استفاده  با   13/94 و  صفر(  قوم نگاری  و  صفر  زیست نگاری 

اکتشافی4/65؛ در هم تنيده2/32( انجام شده است.
1-2( ابزارهای جمع آوری اطلاعات 

یكی از تفاوت های مهم روش شناسی های کمی و کيفی، استفاده از ابزارهای جمع آوری اطلاعات 
گوناگون است. ابزارهایی مانند؛ پرسشنامه های استاندارد، پرسشنامه های محقق ساخته، نگرش سنج و 
پيش پس آزمون بيشتر در پژوهش های کمی و ابزارهایی نظير؛ مصاحبه، مشاهده، ضبط و تحليل وقایع نيز 
بيشتر در پژوهش های کيفی به کار گرفته می شود. به علاوه در پژوهش های ترکيبی به تناسب از ابزارهای 
کمی و کيفی استفاده می شود. در جدول شماره)5( اسامی ابزارها، ميزان و درصد استفاده از ابزارها در 

پژوهش های خارجی )ستون الف( و ایران)ستون ب( ارائه شده است.

جدول شماره 5: میزان استفاده از ابزارهای گوناگون جمع آوری اطلاعات در پژوهش های یادگیری الکترونیکی ایران و خارج

ستون بستون الف

ابزارهای جمع آوری داده ها در پژوهش ها ایرانابزارهای جمع آوری داده ها در پژوهش ها خارج 

درصدتعدادنوع ابزاردرصدتعدادنوع ابزارشماره
2334/32پرسشنامه محقق ساخته20913/29پرسشنامه های استاندارد روانی- تربيتی1
913/43مصاحبه فردی26316/73مصاحبه فردی2

1418/96نگرش سنج3
پرسشنامه های استاندارد 

روانی- تربيتی
811/94

17311پرسشنامه محقق ساخته4
اسناد الكترونيكی و 

غير الكترونيكی
710/44

45/97محتوا و پيام ها16010/17مشاهده کيفی5
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6
اسناد الكترونيكی و غير 

الكترونيكی
34/47پس آزمون- پيش آزمون815/15

34/47مصاحبه کمی1368/65پيش آزمون- پس آزمون7
34/47نگرش سنج402/54آزمون پيشرفت تحصيلی8
34/47مشاهده کمی)چک ليست(734/64بازخوردهای غيررسمی9
22/98پرسشنامه باز پاسخ654/13تكاليف و فعاليت های درسی11
11/49آزمون پيشرفت تحصيلی483/05یادداشت برداری ميدانی12
11/49مشاهده کيفی452/86مصاحبه کانونی13
--مصاحبه کانونی372/35ضبط رفتارها14
--تكاليف و فعاليت های درسی362/29سوالات باز پاسخ15
--ضبط رفتارها311/95مباحثه16
--مباحثه120/76تأمل با صدای بلند17
--تأمل با صدای بلند120/76مشاهده کمی18
--بازخوردهای غير رسمی100/63مصاحبه کمی19

67100مجموع1572100مجموع

در ستون الف جدول شماره )5( ابزارهای جمع آوری اطلاعات به ترتيب ميزان استفاده در پژوهش های 
خارجی ارائه شده است. بر اساس داده های این ستون از مجموع کل 1572 ابزار جمع آوری اطلاعاتی که 
در پژوهش ها به کار گرفته شده است، 45/37 درصد با استفاده از ابزارهای کمی)پرسشنامه های استاندارد 
روانی- تربيتی13/29؛ نگرش سنج8/96؛ پرسشنامه محقق ساخته11؛ پيش آزمون- پس آزمون8/65؛ آزمون 
پيشرفت تحصيلی2/54؛ مصاحبه کمی0/76 و مشاهده کمی0/63( و 54/63 از ابزارهای کيفی)مصاحبه 
فردی16/73؛ مشاهده کيفی10/17؛ اسناد الكترونيكی و غير الكترونيكی5/15؛ بازخوردهای غيررسمی4/64؛ 
تكاليف و فعاليت های درسی4/13؛ یادداشت برداری ميدانی3/05؛ تأمل با صدای بلند2/86؛ مصاحبه 
استفاده شده است. همچنين  باز پاسخ1/95؛ مباحثه0/76(  کانونی2/35؛ ضبط رفتارها2/29؛سؤالات 
داده های ستون ب در جدول)5( ابزارهای جمع آوری اطلاعات را به ترتيب ميزان استفاده در پژوهش های 
ایران نشان می دهد. بر اساس داده های این ستون، 65/63 درصد از ابزارهای کمی)پرسشنامه محقق 
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ساخته34/32؛ پرسشنامه های استاندارد روانی- تربيتی11/94؛ پس آزمون- پيش آزمون4/47؛ مصاحبه 
کمی4/47؛مشاهده کمی 4/47؛ آزمون پيشرفت تحصيلی1/49( و 34/31 درصد از ابزارهای کيفی)مصاحبه 
فردی13/43؛ اسناد الكترونيكی و غير الكترونيكی10/44؛ محتوا و پيام ها5/97؛ پرسشنامه باز پاسخ2/98؛ 

مشاهده کيفی1/49( استفاده شده است.
1-3( شيوه های نمونه گيری 

در روش شناسی های پژوهش کمی و کيفی از شيوه های نمونه گيری متفاوت استفاده می شود، گرچه 
استفاده از برخی از شيوه های نمونه گيری مانند؛ نمونه گيری در دسترس و نمونه قرار گرفتن جامعه در 
هر دو روش شناسی متداول است، ليكن نمونه گيری های تصادفی ساده، تصادفی سيستماتيک، طبقه ای 
و خوشه ای معمولا در روش شناسی کمی و نمونه گيری های تصادفی هدفمند، طبقه ای هدفمند، ملاک 
محور و زنجيره ای در روش شناسی های کيفی بيشتر به کار گرفته می شود. در جدول)6( ميزان استفاده از 

شيوه های گوناگون نمونه گيری در پژوهش های خارجی و ایران در دو ستون الف و ب ارائه شده است.

جدول شماره6. میزان استفاده از شیوه های گوناگون نمونه گیری در پژوهش های یادگیری الکترونیکی خارجی و ایران

ستون بستون الف
شيوه های نمونه گيری در پژوهش ها ایرانشيوه های نمونه گيری در پژوهش ها خارجی

درصدتعدادانواع نمونه گيریدرصدتعدادانواع نمونه گيری
818/60تصادفی هدفمند16017/89تصادفی ساده

716/27طبقه ای هدفمند14516/21تصادفی هدفمند
511/62تصادفی ساده14215/88طبقه ای هدفمند
49/30نمونه در دسترس13414/98نمونه در دسترس
49/30تصادفی طبقه ای859/50تصادفی طبقه ای
49/30تصادفی خوشه ای657/26تصادفی خوشه ای

36/97ملاک محور647/15ملاک محور
36/97زنجيره ای505/59تصادفی سيستماتيک

36/97جامعه همان نمونه273/02زنجيره ای
24/65تصادفی سيستماتيک222/46جامعه همان نمونه

43100مجموع894100مجموع
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در ستون الف جدول شماره )6( شيوه های نمونه گيری به کار گرفته شده در پژوهش های خارجی به 
ترتيب اولویت ارائه شده است. بر اساس داده های این ستون از مجموع 894 نمونه گيری، 42/26 درصد 
با استفاده از نمونه گيری های کيفی)تصادفی هدفمند16/21؛ طبقه ای هدفمند15/88؛ ملاک محور7/15؛ 
زنجيره ای3/02( و 40/24 در صد با استفاده نمونه گيری های کمی)تصادفی ساده17/89؛ تصادفی طبقه 
ای9/50؛ تصادفی خوشه ای7/26؛ تصادفی سيستماتيک5/59( و 17/44 درصد با استفاده از نمونه گيری 
متداول در روش شناسی های کمی و کيفی)نمونه در دسترس14/98 و جامعه همان نمونه2/46 درصد( 

انجام شده است. 
داده های ستون ب نيز شيوه های نمونه گيری به کار رفته در پژوهش های ایران را به ترتيب اولویت 
نشان می دهد. بر اساس داده های ستون ب در 48/81 درصد از شيوه های نمونه گيری کيفی)تصادفی 
هدفمند18/60؛ طبقه ای هدفمند 16/27؛ زنجيره ای6/97 و ملاک محور6/97( و 34/31 درصد از 
نمونه گيری های کمی)تصادفی ساده11/62؛ تصادفی طبقه ای9/30؛ تصادفی سيستماتيک9/30 و  تصادفی 
خوشه ای4/65( و 16/27 در صد از شيوه های نمونه گيری کمی و کيفی)نمونه در دسترس 9/30 و جامعه 

همان نمونه 6/97( استفاده شده است.
1-4( شيوه تحليل داده ها

یكی دیگر از ملاک های تشخيص روش شناسی پژوهشی، استفاده از شيوه های متفاوت در تحليل 
داده هاست. در روش شناسی کمی داده ها با استفاده از آمار توصيفی و شقوق مختلف آمار استنباطی تحليل 
می شود و در روش شناسی کيفی معمولا داده ها به صورت قياسی و با استفاده از شيوه های کدگذاری، 
طبقه بندی و ایجاد مقوله ها تحليل می گردد. در جدول شماره)7( انواع روش های تحليل داده ها در 

پژوهش های خارجی و ایران ارائه شده است.
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جدول شماره7. میزان استفاده از شیوه های گوناگون تحلیل داده ها در پژوهش های یادگیری الکترونیکی خارجی و ایران

ستون بستون الف

 شيوه های تحليل داده ها در پژوهش های ایرانشيوه های تحليل داده ها در پژوهش های خارج
درصدتعدادانواع شيوه هادرصدتعدادانواع شيوه ها

1021/27توصيفیکمی22119/87توصيفیکمی

پارامتریکاستنباطی

1049/35تی

پارامتریکاستنباطی

817/02تی

612/75آنوا1019/08آنوا

36/38مانوا665/93همبستگی

36/38همبستگی565/03خی دو

24/25مانكوا464/13مانوا

24/25رگرسيون322/87رگرسيون

--آنكوا282/51آنكوا

24/25غيرپارامتریک131/16غيرپارامتریک
48/51تحليل قياسیکيفی12110/88پدیدار شناختیکيفی

24/25پدیدار شناختی776/92تحليل قياسی
24/25تحليل هرمنوتيک575/12تحليل هرمنوتيک

24/25تحليل محتوا353/14شبه آماری
12/12شبه آماری343/05تحليل وقایع
--نظریه مبنایی332/96تحليل محتوا
--تحليل وقایع302/69تحليل روایتی
--تحليل روایتی252/24نظریه مبنایی

47100مجموع1112100مجموع

در ستون الف جدول شماره)7( ميزان استفاده از شيوه های تحليل کمی و کيفی در پژوهش های خارجی به 
ترتيب ارائه شده است. بر اساس داده های این ستون از مجموع 1112 شيوه تحليل داده ها، در 62/88 درصد از 
شيوه های تحليل کمی)آمار توصيفی19/87؛ و آمار استنباطی 43/01 درصد( و در 37/27 درصد از شيوه های 
تحليل کيفی)پدیدار شناختی10/88؛  تحليل قياسی6/92؛  تحليل هرمنوتيک5/12؛ شبه آماری3/14؛ تحليل 

وقایع3/05؛ تحليل محتوا2/96؛ تحليل روایتی 2/69؛ نظریه مبنایی2/24 استفاده شده است. 
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 داده های ستون ب این جدول نيز ميزان استفاده از شيوه های تحليل داده ها به شيوه کمی و کيفی در 
پژوهش های ایرانی را به ترتيب نشان می دهد. با توجه به داده های ارائه شده در این ستون در 76/55 
درصد از پژوهش ها از شيوه های تحليل کمی)آمار توصيفی21/27 و آمار استنباطی55/28 درصد( و در 
23/45 درصد از شيوه های تحليل کيفی)تحليل قياسی8/51؛ پدیدار شناختی4/25؛ تحليل هرمنوتيک4/25؛ 

تحليل محتوا4/25؛ شبه آماری2/12( استفاده شده است.
در این پژوهش علاوه بر بررسی ملاک هایی مانند؛ شيوه های پژوهش، ابزارهای جمع آوری اطلاعات، 
شيوه های نمونه گيری و شيوه های تحليل داده ها به منظور تعيين روش شناسی حاکم بر پژوهش ها، بخش 
های دیگر مقاله ها مانند؛ چكيده، بيان مسئله، اهداف و نتيجه گيری بررسی شد تا روش شناسی حاکم 
بر هر پژوهش به طور دقيق تر شناسایی شود. این کار به دو دليل زیر صورت گرفت: 1( برای تعيين 
روش شناسی پژوهش علاوه بر بررسی چهار بخش)شيوه های پژوهش، ابزارهای جمع آوری اطلاعات، 
شيوه های نمونه گيری و شيوه های تحليل داده ها( بررسی سایر بخش ها نيز می تواند در تعيين روش شناسی 
کمک کند. 2( برخی از شيوه های پژوهشی، نمونه گيری و ابزارها در روش شناسی های مختلف به کار 
گرفته می شوند. بر این اساس یافته های حاصل از بررسی بخش های مختلف پژوهش ها در جدول 

شماره)8( ارائه شده است. 

جدول شماره 8. روش شناسی پژوهش های یادگیری الکترونیکی در خارج و ایران
روش شناسی پژوهشی در پژوهش ها ایرانروش شناسی پژوهشی حاکم بر پژوهش ها خارجی

درصدتعدادروش شناسیدرصدتعدادروش شناسی
2967/44کمی41546/94کمی
613/95کيفی24127/26کيفی
818/60ترکيبی22825/79ترکيبی
43100مجموع884100مجموع

سوال دوم( پژوهش های مربوط به یادگيری الكترونيكی خارجی در یک دهه گذشته)2000- 2009( از 
نظر روش شناسی چه وضعيتی داشته است؟

بررسی تحولات پژوهشی از لحاظ تاریخی نشان می دهد، روش شناسی کمی تا اوایل دهه 1970 تنها 
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روش شناسی حاکم بر پژوهش های تربيتی بوده است ولی پس از آن به تدریج روش شناسی های کيفی و 
ترکيبی مقبوليت بيشتری کسب کرده اند. در جدول شماره)9( ميزان استفاده از روش شناسی پژوهش های 

یادگيری الكترونيكی در ده سال گذشته)2000- 2009( ارائه شده است.

جدول شماره9. روند تحول روش شناسی در پژوهش های خارجی
سال/

روش شناسي
2000200120022003200420052006200720082009

53/4242/8550/6845/5553/7547/7743/2951/544043/92کمی
24/6524/2823/2828/8826/2525/5530/9227/8331/4226/16کيفی
21/9132/8526/0225/552026/6625/7720/6128/5729/90ترکيبی

با توجه به جدول شماره)9( می توان گفت استفاده از روش شناسی کمی در پژوهش های  یادگيری 
الكترونيكی خارجی از 53/75 درصد در سال 2004 )بالاترین ميزان( تا 40 درصد در سال 2008 )پایين 
ترین ميزان(؛ استفاده از روش شناسی کيفی از31/42 درصد در سال 2008 )بالاترین ميزان( تا 23/28 
درصد در سال 2002 پایين ترین ميزان و روش شناسی ترکيبی نيز با 29/90 درصد در سال 2009 )بالاترین 

ميزان استفاده( تا 20 درصد در سال 2004 )پایين ترین سطح( در نوسان بوده است.
بحث و نتیجه گیری

پژوهش حاضر تلاش می کند تا روش شناسی پژوهش های یادگيری الكترونيكی در خارج را بررسی 
و روند تحولات آن در طی ده سال)2000 تا 2009( را شناسایی کند و سپس ميزان استفاده از این 
روش شناسی ها را با پژوهش های یادگيری الكترونيكی انجام شده در ایران مقایسه کند. در محيط 
یادگيری الكترونيكی، یادگيرنده و یاددهنده از طریق ابزارهای چندرسانه ای، ارتباطی، اطلاعاتی و هر 
زمانی با یكدیگر ارتباط برقرار می کنند. عوامل دست اندرکار در این محيط در مراحل مختلف طراحی، 
توليد، اجرا و ارزشيابی برنامه های الكترونيكی با مسائل گوناگون روبرو هستند که برای رویارویی با 
این مسائل و یافتن راه حل به روش شناسی های پژوهشی متناسب و مرتبط با مسائل و ویژگی های آن 
محيط نياز دارند. تحول در روش شناسی های پژوهشی در زمان توسعه محيط های یادگيری الكترونيكی 

روش شناسی پژوهش های مربوط به یادگیری الکترونیکی: مقایسه پژوهش های ایرانی و خارجی

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


فصلنامه نوآوری های آموزشی. شمارة36، سال نهم، زمستان721389

از یک سو، پيچيدگی و چند لایه بودن مسائل این محيط از دیگر سو پژوهشگران این حوزه را به استفاده 
از روش شناسی های متنوع سوق داده است. بنابراین شناسایی روش شناسی های متداول در پژوهش های 
یادگيری الكترونيكی می تواند، به پژوهشگران یادگيری الكترونيكی در ایران کمک کند تا برای درک و حل 

مسائل از روش شناسی های متناسب و متنوع بهره گيرند. یافته های این پژوهش نشان می دهد؛
1( روش شناسی های کيفی و ترکيبی در پژوهش های یادگيری الكترونيكی خارجی جایگاه خود را پيدا 
کرده اند. یافته های  این پژوهش نشان می دهد که در پژوهش های خارجی مورد بررسی، ميزان استفاده از 
نشانگر های روش شناسی کمی و کيفی شامل؛ روش پژوهش)42/85 درصد کمی، 42/12 درصد کيفی 
و 14/24 درصد ترکيبی(، ابزارهای جمع آوری اطلاعات) 45/37 درصد کمی، 54/63 درصد کيفی(، 
شيوه های نمونه گيری)40/24 درصد کمی، 42/26 درصد کيفی( و شيوه های تحليل داده ها)62/88 درصد 
کمی، 37/27 درصد کيفی( بسيار به هم نزدیک است و در مواردی هم از نشانگرهای روش شناسی کيفی 
بيش از روش شناسی کمی استفاده شده است. عليرغم اینكه روش شناسی کمی تا دهه 1970 روش شناسی 
غالب و حاکم بر پژوهش های تربيتی و اجتماعی بوده است، این روند تأکيد بر استفاده از نشانگر های 
روش شناسی کيفی در پژوهش های یادگيری الكترونيكی را می توان نوعی پذیرش روش شناسی کيفی 
تلقی نمود. روش شناسی پژوهش ترکيبی نيز که از دهه 1990 به عرصه پژوهش های اجتماعی و تربيتی 

معرفی شده است 25/79 درصد از پژوهش ها را به خود اختصاص می دهد.  
 ليكن در پژوهش های یادگيری الكترونيكی ایران هنوز روش شناسی کمی بر سایر روش شناسی ها 
ترجيح داده می شود؛ به عبارت دیگر هنوز تنوع در روش شناسی پژوهش های یادگيری الكترونيكی 
پذیرفته نشده است و یا به کار گرفته نمی شود. بررسی یافته های مربوط به نشانگر های روش شناسی 
نشان می دهد که در پژوهش های یادگيری الكترونيكی ایران از نشانگرهای روش شناسی کمی)روش های 
پژوهش 65/10 درصد، ابزارهای جمع آوری اطلاعات65/63 درصد، شيوه های نمونه گيری 42/26 درصد 
و شيوه های تحليل داده ها 76/50 درصد( بيش از روش شناسی های کيفی و ترکيبی استفاده شده است. 
بررسی چارچوب های کلی پژوهش ها نيز تفوق روش شناسی کمی)67/44 درصد( را بر روش شناسی های 
پژوهش های  بررسی  با  تایيد می کند. سلسبيلی و حسينی)1384(  ترکيبی)18/60(  و  کيفی)13/95( 
برنامه ریزی درسی در ایران نيز به چنين نتيجه ای دست یافته اند. همچنين بازرگان و موسوی)1388( با 
بررسی مقاله های ارائه شده در کنفرانس های یادگيری الكترونيكی در ایران بر حاکميت روش شناسی کمی 
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در ایران صحه گذاشته اند. پژوهش لطف آبادی و همكاران )1386( دليل حاکميت روش شناسی کمی 
در پژوهش های مربوط به حوزه های مختلف علوم تربيتی و روانشناسی ایران را آشكار می کند. بر اساس 
یافته های آن ها می توان علل عدم پذیرش تنوع روش شناسی در ایران را  ناشی از عدم آشنایی پژوهشگران 
با روش شناسی های کيفی و ترکيبی دانست. آنها معتقدند، در دوره های کارشناسی، کارشناسی ارشد و 
دکترای رشته های مرتبط با روان شناسی و علوم تربيتی تنها به آموزش روش شناسی کمی بسنده می شود 
و سایر روش شناسی ها در برنامه درسی این دوره ها مورد غفلت واقع شده است. به علاوه در ارتباط با 

یافته های مربوط بهسؤال یک موارد زیر قابل تأمل است.
1-1( در پژوهش های خارجی از روش های پژوهشی عميق و در پژوهش های ایرانی از روش های 
پژوهش سطحی استفاده می شود. در پژوهش های خارجی از روش های تجربی)23/52 درصد( مطالعه و 
موردی)16/62درصد( و در پژوهش های ایرانی روش پيمایش)39/53 درصد( بيش از سایر روش ها به 
کار گرفته شده است. کمپبل و استانلی1 )1963( روش پژوهش تجربی را تنها روش معتبر برای دستيابی به 
نتایج پژوهشی معرفی کرده اند. نمونه هایی از این گونه  اعتماد به پژوهش های تجربی را می توان در حوزه 
یادگيری الكترونيكی نيز شناسایی کرد. به طور مثال، مایر و کلارک 2 در کتاب یادگيری الكترونيكی)2007( 
خود تنها به نتایج پژوهش هایی استناد کرده اند که حاصل پژوهش تجربی و آزمایشی است و یافته های 
حاصل از سایر شيوه های پژوهشی را از لحاظ ميزان اعتبار در سطوح پایين تر ارزیابی کرده اند. کازما و 
اندرسون3 )2002(نيز برای مطالعه مسائل محيط یادگيری الكترونيكی روش مطالعه موردی را روش 
پژوهشی معتبری می دانند. آن ها در حمایت از به کارگيری روش مطالعه موردی در پژوهش های یادگيری 
الكترونيكی بر این باورند که تعاملات بين یادگيرنده، یاددهنده و منابع یادگيری باید به صورت یكپارچه 
مورد بررسی قرار گيرد و مطالعه مجزای آن ها نمی تواند تصویر صحيحی از مسائل این محيط ارائه کند. 
ليكن در پژوهش های مربوط به ایران اغلب پژوهش ها با استفاده از شيوه های پژوهش سطحی مانند روش 

پيمایشی انجام می شود.  
1-2( در پژوهش های خارجی از ابزارهای جمع آوری اطلاعات متنوع تر استفاده می شود. اگر استفاده 
منطقی و روش مند از ابزارهای گوناگون و متنوع جمع آوری اطلاعات را گامی در جهت حرکت به 

1. D.T. Campbell & J.C. Stanley
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یادگيری  پژوهش های  بستر  می توان   ،)2009 ، کنيم)مادل1  تلقی  تكثر روش شناسی پژوهشی  سوی 
الكترونيكی در خارج )با به کارگيری 19 ابزار( را در مقایسه با ایران) با به کار گيری 13 ابزار( برای 

پذیرش روش شناسی های کيفی و ترکيبی مقبول تر ارزیابی کرد. 
1-3( شيوه های نمونه گيری: شيوه های نمونه گيری در پژوهش های مربوط به ایران و خارج از لحاظ 
ميزان استفاده از نمونه گيری های کمی و کيفی وضعيت مشابه ای دارد. یافته های مربوط به شيوه های 
نمونه گيری از جهت تأکيد پژوهش ها بر نمونه گيری کيفی قابل بحث است و شاید بتوان آن را  به 
ویژگی های محيط الكترونيكی و شيوه های پژوهش در آن محيط نسبت داد. ونگ و هنفين 2)2005( 
استفاده از نمونه گيری های کيفی را در افزایش روایی پژوهش های مربوط به مسائل محيط یادگيری 

الكترونيكی مؤثر دانسته اند.
1-4( شيوه های تحليل داده ها: بر اساس یافته های این پژوهش در پژوهش های خارجی و ایران به 
ترتيب در )62/88 درصد(و )76/55 درصد( از روش های تحليل کمی استفاده شده است. این ميزان تأکيد 
بر شيوه های تحليل کمی را می توان بر توسعه یافتگی روش های تحليل آماری، مقبوليت تحليل های کمی 

و عدم آشنایی پژوهشگران با شيوه های تحليل کيفی نسبت داد. 
2( روند تحول روش شناسی پژوهشی )از کمی به کيفی و ترکيبی( در طول یک دهه )2000- 2009( 
بسيار کند و با نوسان نسبی همراه بوده است. بر اساس این یافته ها بالاترین ميزان استفاده از روش شناسی 
کمی به ترتيب در سال 2004) 53/65 درصد( و سال 2000 )53/42 درصد(؛ بالاترین ميزان استفاده از 
روش شناسی کيفی به ترتيب در سال 2008 )31/42 درصد( و در سال2006 )30/92 درصد( و بالاترین  
ميزان استفاده از روش شناسی ترکيبی در سال 2001 )32/85 درصد( و در سال 2009 )29/90 درصد( 

بوده است.  
با توجه به یافته های این پژوهش در ارتباط باسؤال اول  می توان چنين  نتيجه گيری کرد که در 
پژوهش های خارجی کثرت روش شناختی امر مقبول و پذیرفته شده است ولی در پژوهش های یادگيری 
الكترونيكی ایران روش شناسی کمی هنوز حاکميت دارد. به علاوه در پژوهش های یادگيری الكترونيكی 
خارجی از روش های پژوهش عميق مانند مطالعه موردی و روش های شبه تجربی و ابزارهای متنوع تر بر 

1. S. Modell
2. F. Wang; M.J. Hannafin
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جمع آوری اطلاعات استفاده می شود. در مقابل در پژوهش های یادگيری الكترونيكی ایران از روش های 
سطحی مانند روش های پيمایشی و ابزارهای محدود برای جمع آوری اطلاعات استفاده می شود. همچنين 
در رابطه باسؤال دوم می توان نتيجه گيری کرد  که پژوهش های یادگيری الكترونيكی در طی یک 
دهه)2000 الی 2009( با روند نسبتاً کند به سمت پذیرش و مقبوليت روش شناسی های کيفی و ترکيبی 
پيش رفته است. با توجه به یافته های این پژوهش به پژوهشگران، سياستگذاران، برنامه ریزان و مجریان 

یادگيری الكترونيكی در ایران پيشنهاد می شود: 
1( طراحان و برنامه ریزان دوره های تحصيلات تكميلی رشته های مرتبط با پژوهش های یادگيری 
الكترونيكی مانند رشته های برنامه ریزی درسی، تكنولوژی آموزشی و سایر رشته های مرتبط در برنامه درسی 
درس روش تحقيق مباحث مربوط به روش شناسی های کيفی و ترکيبی را بگنجانند تا از این طریق 

پژوهشگران یادگيری الكترونيكی را با روش شناسی های جدید آشنا سازند.  
2( پژوهشگران یادگيری الكترونيكی در ایران به تناسب ویژگی ها، مسائل و پدیده های محيط های 
یادگيری الكترونيكی  از روش شناسی های کمی، کيفی و ترکيبی بهره گيرند و تنها به روش شناسی کمی 
بسنده نكنند. همچنين به جای استفاده از  پژوهش های سطحی پيمایشی از روش هایی مانند؛ مطالعه 
موردی، شبه تجربی، تشریحی و درهم تنيده برای بررسی عميق و چند لایه مسائل یادگيری الكترونيكی 

بهره گيرند.
3( به پژوهشگران یادگيری الكترونيكی پيشنهاد می شود علل گرایش پژوهشگران این حوزه در ایران 
را به استفاده روش شناسی کمی، روش های پژوهش پيمایشی و ابزارهای جمع آوری اطلاعات محدود و 

متعارف مورد بررسی قرار دهند.  
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