
بررسـی روش‌هـای مناسـب آموزش دوزبـانه*

چکیده
هدف پژوهش حاضر5 تعیین و اولویت‌بندی روش‌های مناسب تدریس دوزبانه و تاثیر 
شامل  پژوهش  آماری  جامعه  است.  بوده  دانش‌آموزان  تحصیلی  پیشرفت  بر  روش‌ها  این 
درسي،  برنامه‌ريزي  اساتيد  جمله  از  تربيتي  علوم  گروه  با  مرتبط  متخصصان  از  نفر   100
مدیريت آموزشي، روان‌شناسي تربيتي، آموزش زبان انگليسي و نیز کلیة دانش‌آموزان پسر 
اول ابتدايي شهر تبریز در سال تحصیلی90-89 بوده است. برای انتخاب اساتید از روش 
از روش خوشه‌اي چند  استفاده  با  دانش‌آموزان  انتخاب  برای  و  استفاده شد  تمام شماری 
مرحله‌ای، ده کلاس و 271 نفر دانش‌آموز انتخاب شد. در انجام پژوهش از روش توصيفي 
تدریس  روش‌  سه  پژوهش  پيشينه  به  توجه  با  گردید.  استفاده  تجربي  نيمه  و  پيمايشي  ـ 
الفای  دارند.   را  بیشترین کاربرد  انتقالی، غوطه‌ورسازی و دوسویه در کشورهای مختلف 
کرونباخ پرسش‌نامة سه روش فوق به ترتیب 0/75، 0/72 و 0/80 به‌دست آمد. بر اساس 
آزمون t تک نمونه و فریدمن روش‌های تدریس دوسویه و غوطه‌ورسازی از دیدگاه اساتید 
مورد تایید قرار گرفته بود، این دو روش به صورت نیمه تجربی بین دو گروه اجرا گردید. 
گروه اول با استراتژی‌های روش تدریس غوطه‌ورسازی و گروه دوم با استراتژی‌های روش 
دوسویه آموزش دیدند. یافته‌های ما نشان داد که پیشرفت دانش‌آموزان آموزش دیده با روش 
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دوسویه در درس علوم از دانش‌آموزان آموزش دیده با روش غوطه‌ورسازی بيشتر است.  
پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزان آموزش دیده با روش دوسویه در دروس ریاضی و بنویسیم 

با دانش‌آموزان آموزش ديده با روش غوطه‌ورسازی از نظر آماری معنا دار نبود. 

کلید واژه‌ها: روش‌های تدریس دوزبانه، انتقالی، غوطه‌ورسازی، دوسویه

مقدمه 
امروزه  که  است  مهمی  از موضوعات  تربیت  و  تعلیم  و  زبانگی  دو  میان  ارتباط  چگونگی 
با آن مواجه‌اند. افت تحصيلي و عملكردهای  سیاست‌گذاران آموزشی، روان‌شناسان و معلمان 
دانش‌آموزان دو‌زبانه از جهتي با دوزبانگي آنان و از جهتي ديگر با روش‌هاي متفاوت ياددهی 
ارتباط دارد. استفاده از روش‌های تدریس کیسان در آموزش یک زبانه‌ها و دو زبانه‌ها در واقع 
بی‌توجهی به تفاوت‌های ناشی از امر چند زبانگی است. در شیوه‌های مرسوم تدریس در آموزش 
و پرورش ایران اغلب به مسائل دوزبانگی توجه کافی نمی‌شود و این عامل مهمی در کسب نتایج 
ضعیف در مسابقات بین‌المللی است. درصد قابل توجهی از دانش‌آموزان دو‌زبانه ضعیف‌ترین 
نتایج  که  نشان می‌دهند  با همسالان خود در کشورهای دیگر  مقایسه  را در  عملکرد تحصیلی 

ضعیف دانش‌آموزان ایرانی در آزمون‌های تیمز و پرلز شاهدی بر این ادعا است.
واژه دو زبانه6 يا چند زبانگی7 دربارة افراد یا جوامعی به کار می‌رود که بیش از یک زبان 
را در امر ارتباطات خود به‌کار می‌برند. البته درک این‌که چه کسی دوزبانه است کاری سخت 
است. چهار مهارت درباره زبان وجود دارد که عبارت است از صحبت کردن، شنیدن یا درک 
کردن، خواندن و نوشتن. یک شخص ممکن است توانایی سخن گفتن در یک زبان را داشته 
باشد  اما در نوشتن و یا خواندن آن ناتوان باشد یا این‌که قادر به درک و خواندن آن زبان باشد 
از کمالی، 1384(  نقل  )به  اوربیک8  وان  باشد.   نداشته  را  نوشتن و صحبت کردن  توانایی  اما 
کسی را دو زبانه می‌داند که بیش از یک زبان را به کار می‌برد و بر چهار مهارت هر زبان، یعنی 
صحبت کردن، شنیدن یا درک کردن، خواندن و نوشتن تسلط دارد. بیکر9 )2008( معتقد است 
که فرد دوزبانه کسی است که می‌تواند از دو زبان در موقعیت‌های مختلف برای افراد مختلف 
و برای اهداف خاص استفاده کند. براهنی )1371( دوزبانگی را به معنی دانستن و به کار بستن 
دو زبان متفاوت می‌دانست به طوری که فرد بتواند از هر یک از زبان‌ها بسته به موقعیت برای 
رفع نیازهای ارتباطی خود استفاده کند. پژوهش های متعدد نشان می‌دهد که آموزش دوزبانگی 
می‌تواند پیامد‌های متعددی داشته باشد. در اغلب کشور‌های دنیا در مواجهه با پیامدهای منفی 
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آموزشی دو‌زبانگی نوعی تعلیم و تربیت دو زبانی10 به کار گرفته می‌شود که منظور از آن استفاده 
از دو زبان برای  یاددهی و تدریس مطالب درسی است. ژونگ11 )2009( تعليم و تربيت دو 
زبانه را هر نوع استفاده از دو زبان در يادگيري و تدريس براي اهداف اجتماعي و تربيتي دانسته 
است. لیونگ12 )2005( آموزش دو زبانگي را به كاربرد بيش از يك زبان براي تدريس و يادگيري 

موضوعات برنامه درسي اطلاق می‌کند.
تا قبل از سال‌هاي 1960، دوزبانگي به‌عنوان يك مانع در پيشرفت تحصيلي كودكان تلقي 
می دهند  نشان   )1977 لامبرت15،  و   1976 كامينز14،  )سائر13،1924؛  پژوهش های  نتایج  مي‌شد. 
نظر  از  بر عکس،  دارند.  زبانه عملكرد ضعيف‌تری  كودكان يك  به  نسبت  دوزبانه  كه كودكان 
شناختی  پيشرفت  و  می‌گردد  مطالب  بهتر  درک  سبب  مادری  زبان  به  آموزش  روان‌شناسی، 
ابتدایی در کشور ما به  دانش‌آموزان را تأمين می‌کند. طبق آمار، 50 درصد مردودی‌های دورة 
)بدری، 1381(. ضمن  ارتباط می‌باشد  در  با دوزبانگی  و  دارد  اختصاص  دوّم  و  اوّل  پایه‌های 
این‌که بیشتر معلمان دوره ابتدایی آموزش و مهارت‌های لازم را در امر تدریس دوزبانگی کسب 
نکرده‌اند.  استفاده از زبان مادري در آموزش، همچنین سبب جذب راحت تر کودک در محيط 
اجتماعی می‌شود و به‌عنوان يک عنصر اساسی فرهنگی، او را در ارتباط با گذشتة فرهنگی خود 
قرار می‌دهد. از نظر عاطفی نیز استفاده از زبان مادری در آموزش دانش‌آموزان سبب تداوم در 
استفاده از نمادهای زبان شناختی می‌شود و بدين ترتيب دانش‌آموز را از گسستگی عاطفی ناشی 
ارتباطات درون  بالا رفتن کميت و کيفيت  باز می‌دارد و سبب  از زبان مادری  از عدم استفاده 
مدرسه‌ای و درون کلاسی او می‌شود و دانش‌آموز را از ابزار اصلی تفکر يعنی ارتباط، برخوردار 
به عبارت  نیست؛  قرار می‌گیرد جدا  استفاده  بافتی که درآن مورد  از  زبان  به هرحال  می‌سازد. 
دیگر، زبان در خلأ تولید نمی‌شود. ویگوتسکی16 )1986( معتقد بود که زبان یک ابزار فرهنگی 
خاص و بسیار مهم در رشد است، زیرا بر تفکر فرد و چگونگی اجتماعی شدن او اثر می‌گذارد. 
اگر در کشوری زبان گروه یا گروه‌هایی از دانش‌آموزان با زبان رسمی متفاوت باشد در آموزش 
آنها احتمالاًً مشکلاتی پیش می‌آید که اصطلاحاًً آن را تفاوت فرهنگی می‌نامند. بر اساس نظر 
رومین17 )1992( برنامه‌هایی را که برای تک زبانه‌ها تدوین می‌شود نمی‌توان در برنامه درسی 

دوزبانه‌ها گنجاند. 
جهان امروز به‌طور فزاينده‌اي در پي رشد دادن شهروندان دو زبانه‌ای است كه در چند زبانگي 
مفهوم  است.   فرهنگي  و چند  زباني  دنیای چند  کنونی  دنیای  اصولاً  دارند.  قدرت عمل  پويا 
كثرت‌گرايي زبان،  هسته‌ مركزی خود را از ايده‌اي مي‌گيرد كه بنابر آن، شهروندان در هزار‌ه‌ سوم 
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براي رسیدن به اهداف خود به گنجينه‌ای از‌ زبان‌های مختلف نيازمندند و اين كثرت‌گرايي زباني 
ممكن است از طريق تحصيل، مطالعه‌ شخصي، يا شركت در جوامع وابسته به هم به‌دست آيد. در 
عین حال باید دانست که مدارس نقش اصلي را در رشد كثرت‌گرايي زباني به‌عنوان يك موضوع 
ارزشمند بازي ميك‌نند. بنابراين نظام آموزشي هر كشور بايد توانایی تحمل زباني شهروندان خود 

را در برابر گويشگراني كه به صورت متفاوت صحبت ميك‌نند، افزايش دهد. 
مفهوم دو زبانگي به سادگي داشتن دو چرخ براي دوچرخه نيست. به‌عبارت دیگر در آموزش 
دو زبانه يك به‌علاوة يك مساوي دو نيست. هر زبان فقط مجموعه‌ای از لغات نیست که بتوان 
مانند آن را در زبان دیگر که یک کیسه دیگری از لغات است، پیدا کرد. شايد بهتر است تعاملات 
زباني دو زبانگي را به درخت انجير آسياي جنوبي18 تشبيه كنیم. کاری كه اولين بار توسط ماكوني 
و پني كوك19 )2007 به نقل از گارسیا، 2009(  انجام شد. در این قیاس، دوزبانگي همانند درخت 
انجيری تصور می‌شود-كه قدرت رشد به سمت چپ، راست، جلو، عقب، بالا و پايين را در  
هوا و خاك دارد و می‌تواند-توان فعال سازی زباني دو زبانگي را در جهات مختلف گسترش 
دهد. يعني در بافت‌هاي ارتباطي گوناگون كه درآن بهك‌ار مي‌رود، توان ارتباط و گسترش با افراد 
مختلف را دارد. دو زبانگي یک مفهوم انتزاعي نيست بلكه با فرهنگ، اجتماع و افراد در ارتباط 
در چارچوب سیاسی،  دوزبانی  تربیت  و  تعلیم  می‌کند  بیان   )2008( بیکر  که  است. همان‌طور 
اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و آموزشی مطرح مي‌شود. در پيچيدگي‌هاي زبان شناختي قرن 21 
دو زبانگي را بيشتر مي‌توان به چرخه‌ا‌ي پويا تشبيه كرد، به‌طوري كه فعاليت زبان چند وجهي 

است و حتي قابل تعديل در زمينه‌هاي چند زبانگي جهت كنش‌هاي ارتباطي می‌باشد.
فرض‌های قدیمی در باب نظریات شناختی دوزبانگی بر این باور استوار بود که دوزبانه‌ها در 
ذهنشان دو بالن دارند که خلاف کیدیگر عمل می‌کنند. این باور به مدل کارائی بنیادی مجزای 
دیگر  بالن  باعث کوچک شدن  بالن  بزرگ شدن یک  که  است  آن  بیانگر  و  دوزبانگی مشهور 
می‌شود، یعنی رشد یک زبان باعث تضعیف زبان دیگر می‌گردد. اما مدل دیگری مورد تایید قرار 
بیانگر این است  بنیادی مشترک دوزبانگی20 ) بیکر، 2000( است که  گرفته و آن مدل کارائی 
که بالن‌های ذهنی دوزبانه‌ها از هم مجزا نبوده بلکه با هم اشتراک دارند؛ یعنی همچون دو کوه 
یخی هستند که در زیر آب یک ریشه و در بیرون از آب دو قله دارند. به‌عبارت دیگر ممکن 
است شخص دوزبانه دو برون داد متفاوت داشته باشد اما چون نظام پردازش مرکزی هر دو زبان 

کیسان است آن دو می‌توانند موتور محرکه همدیگر باشند. 
از دیدگاه نظریة آستانه، دوزبانگی سه سطح دارد؛ در سطح اول دوزبانه در هر دو زبان ضعیف 
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است و لذا پیامدهای شناختی منفی را تجربه خواهد کرد. در سطح دوم فرد در زبان اول دارای 
توانش کافی و در زبان دوم توانش ضعیفی است که به احتمال، هیچ یک از دو پیامد مثبت و یا 
منفی را تجربه نخواهد کرد. اما در سطح سوم دو زبانه در هر دو زبان دارای توانش کافی هست و 
آثار و پیامدهای مثبتی را تجربه خواهد کرد. این دقیقاًً با »نظریه تعادل« همخوانی دارد که می‌گوید 

تنها دوزبانه‌هایی موفق هستند که در هر دو زبان حالت متوازن، تراز و متعادل دارند. 
آموزش و پرورش فرايندی ارتباطی است که پايه‌های ارتباط را زبان تشيکل می‌دهد. چون 
هر کودک در محيط خانوادگی- اجتماعی خود، زبان خاص خود را فرا می‌گيرد، ورود او به 
مدرسه يک حادثه است؛ زیرا مدرسه از لحاظ شکل و محتوا متفاوت از خانواده و محيط پيشین 
کودک است. حال اگر زبان مدرسه نيز از زبان دانش‌آموز تفاوت زياد داشته باشد، ابعاد اين حادثه 
گسترده‌تر و آثار منفی آن در زندگی تحصيلی دانش‌آموزان بيشتر خواهد بود )واحدی،1390(. 
هنگام ورود به دبستان، زبان برای کودک از يک ارزش صرفاً عملی برخوردار است. او ترجيح 
می‌دهد تا زمانی که می‌تواند از زبان خود استفاده کند و اگر لازم باشد برای ارتباط با دوستان و 

جذب کردن همبازي‌هايش، زبان مادری خود را به کار برد. 
همان‌طور که در ابتدا اشاره شد تاكنون مدل‌هاي مختلفي براي آموزش زبان دوم از طرف 

طراحان آموزش دوزبانگی عرضه شده است كه به آنها اشاره مي‌شود:

1. برنامه دوزبانة انتقالی 
در برنامه آموزش انتقالی21، آموزش از طريق زبان مادري كودك شروع مي‌شود و نوعاً بيشتر 
از سه سال هم طول نميك‌شد؛ بدين صورت كه استفاده از زبان گروه اکثریت جامعه به تدریج در 
اوایل مدرسه حذف می‌شود. براي همين است که به آن روش انتقالي مي‌گويند. به عبارتی دیگر 
در آموزش دو زبانه‌ انتقالي فقط زبان مادري كودك تا زماني كه او در زبان اكثريت تسلط حاصل 

پيدا كند، در آموزش كاربرد دارد.
 

2. برنامه دوزبانة غوطه‌ورسازي
در آموزش دو زبانه غوطه‌ورسازي22 كودكان اكثريت زباني منحصراً، در زباني كه مي‌خواهند، 
آن را فراگيرند، تدريس مي‌شوند؛ گارسيا )2009(. به‌عبارت دیگر برنامه آموزشي غوطه ورسازي 
بر استفاده‌ انحصاري از زبان دوم تايكد مي‌کند. این روش در ایالت کبک23 كانادا بیشتر رواج دارد. 
در اين برنامه معلم با زبان تدريس در كلاس صحبت ميك‌ند. برنامه غوطه‌ورسازي به مانند آن 
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است كه يك دانش‌آموز اقليت زباني در قسمت عميق يك استخر انداخته شود و انتظار مي‌رود كه 
شنا كردن را در كمترين زمان ممكن بدون كمك گرفتن از شناور و يا آموزش شناگری یاد بگيرد. 
هم از معلم و هم از دانش آموزان انتظار مي‌رود كه تنها زبان اكثريت را در كلاس درس استفاده 
كنند نه زبان خانه را. در اين وضعيت دانش‌آموزان يا غرق خواهند شد )به زير آب خواهند رفت( 

يا به تقلا و دست و پا زدن خواهند پرداخت و يا شنا خواهند كرد. 
)م‌كکي24، 1988( از يك دانش‌آموز در كلاس درس غوطه‌ور‌سازي چنين نقل قول ميك‌ند:

»مدرسه براي من کابوس بود. از رفتن به مدرسه و رو ‌به رو شدن با همكلاسي‌ها و معلم 
وحشت داشتم. هر فعاليتي كه كلاس در آن مشاركت داشت برای من به منزله نمايش بي‌عرضگي 
)ناتواني( بود. هر فعاليتي بهانه‌ای می‌شد براي همكلاسي‌ها كه مرا مسخره كنند، به من بخندند 
و معلم نیز با ناراحتي و ياس به من خيره شود. خودانگاري )تصوير از خود( يك عقده حقارت 
سرخورده  و  دلسرد  بدهم  انجام  درست  را  چيزي  نمي‌توانستم  اينك‌ه  از  بود.  من  براي  جدي 
مي‌شدم. احساس ميك‌ردم كه بايد به اين وضعيت خاتمه دهم وترك تحصيل كنم )ص، 381(.«

3. برنامة دوزبانة دو سويه
روش تدریس دو سویه25 در سال 1986 در دانشگاه کمبریج طراحی شد. این روش از نوع 
دو زبانة‌ افزایشی است که در آن هر دو زبان مورد حمایت قرار می‌گیرد؛ یعنی نصف برنامه‌های 
آموزشی به زبان مادری دانش‌آموز و نیمی دیگر به زبان رسمی ارائه می‌شوند. از دیدگاه لیندهلم26 

)1999( اهداف آموزش دوزبانه دو سویه را می‌توان در سه مورد ذیل بیان کرد. 
1.  مهارت بالای علمی در هر دو زبان برای همه دانش‌آموزان؛

2. فراهم نمودن فرصت‌های آموزشی برابر؛
3. درک کامل تعامل بین فرهنگی. 

در این روش زبان مادری دانش‌آموز و زبان رسمی در تعامل کامل مورد حمایت قرار می‌گیرد و 
درک کامل تعاملِ بین فرهنگی و فرصت‌های آموزشی برابر صورت می‌گیرد؛ در این صورت یادگیری 

زبان مادری مانعی برای یادگیری زبان دوم و پیشرفت تحصیلی ایجاد نمی‌کند )گارسیا، 2009(.
با توجه به روش‌های ذکر شده، انجام اين پژوهش می‌تواند روش‌های ياددهي دوزبانه را با 
اصول علمي در اختيار معلمان، محققان و آموزش وپرورش کشورمان قرار دهد و ما خواهیم 
توانست با تجزيه و تحليل اين روش‌ها به ارائة راه كارهاي لازم براي تدريس در مناطق دوزبانه 

در ايران بپردازیم.

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


13 بررسـی روش‌هـای مناسـب آموزش دوزبـانه

روش پژوهش
روش پژوهش حاضر در مرحله اول از نوع توصیفی- پیمایشی و در مرحله دوم نیمه تجربی 
بوده است. ابزار پژوهش را یک پرسش‌نامة محقق ساختة 30 سؤالی در طیف لیکرت )پیوست 
1( و آزمون‌های محقق ساختة دروس علوم، ریاضی و بنویسیم، به عنوان آزمون‌های پیشرفت 
تحصیلی، تشکیل داده‌اند )پیوست2(. پایایی ابزارها برای روش تدریس انتقالی، غوطه‌ورسازی 
و دوسویه با استفاده از آزمون الفای کرونباخ به ترتیب 0/75، 0/72 و 0/80 محاسبه شد؛ پایایی 
 0/76 و   0/0،89/85 ترتیب  به  بنویسیم  و  ریاضی  علوم،  دروس  برای  نیز  تحصیلی  پیشرفت 
محاسبه گردید. در خصوص روایی ابزارها از نظر متخصصین استفاده شد. جامعه آماری پژوهش 
100 نفر از متخصصان مرتبط با گروه علوم تربيتي از جمله اساتيد برنامه‌ريزي درسي، مدیريت 
آموزشي، روان‌شناسي تربيتي، آموزش زبان انگليسي به علاوة کلیة دانش‌آموزان پسر اول ابتدايي 
تمام  روش  از  اساتید  نمونه  حجم  انتخاب  برای  بودند.   89-90 تحصیلی  سال  در  تبریز  شهر 
شماری استفاده شده و نمونه دانش‌آموزان به روش خوشه‌اي چند مرحله‌ای، ده کلاس و به تعداد 

271 نفر دانش‌آموز انتخاب گردید. 
و  معیار  انحراف  میانگین‌ها،  همچون  توصیفی  آمار  شاخص‌های  از  داده‌ها  توصیف  برای 
نمودار استفاده شد و برای سنجش دیدگاه اساتید از آزمون t تك نمونه‌اي، براي تعیین درجه 
اعتبار روش‌های آموزش دوزبانه از روش آلفاي كرونباخ، براي رتبه بندی روش‌های آموزش 
دوزبانه از آزمون فريدمن و برای تعیین تأثیر روش‌های آموزش دوزبانه در یادگیری دانش‌آموزان 

از تحليل t مستقل استفاده شده است.
نتایج تجزیه و تحلیل آماری

نتایج زیر به‌دست آمد. جدول 1   SPSS افزار پس از تجزیه و تحلیل آماری از طریق نرم 
نتایج میانگین، انحراف معیار و خطای میانگین انحراف معیار سه روش تدریس انتقالی، غوطه ور 

سازی و دوسویه را از دیدگاه اساتید نشان می‌دهد. 

جدول 1. نتایج میانگین آزمونT تک نمونه روش‏های تدریس دوزبانه از دیدگاه اساتید

روشتعدادمیانگینانحراف معیارخطای میانگین انحراف معیار
انتقالی0/454/5125/63100
غوطه‌ورسازی0/545/4929/54100
دوسویه0/595/9433/93100
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با توجه به جدول 1، میانگین نمرات روش انتقالی، غوطه‌ورسازی و دوسویه به ترتیب برابر 
با 25/63 و 29/54 و 33/93 می‌باشد که بر اساس آن میانگین روش دوسویه و غوطه‌ورسازی 
بیشتر از روش انتقالی است. جهت اطمینان از معنا‌دار بودن میانگین نمرات اختلاف میانگین سه 
روش تدریس انتقالی، غوطه‌ورسازی و دوسویه از t تک نمونه استفاده گردید که نتایج آن در 

جدول 2 نشان داده شده است. 
 

جدول 2. نتایج آزمون t تک نمونه روش‏های تدریس دوزبانه از دیدگاه اساتید

tتک نمونه
فاصله اطمینان%95

میانگیننمره معیار
 .Sig

)tailed-2(
dftروش‌ها

پایینبالا
26/5224/73

25
انتقالی25/630/139956/77

غوطه‌ورسازی30/6328/4429/540/0019953/74
دوسویه35/1032/7533/930/0019957/10

با  است،   25 برابر  معیار  نمره  و   25/63 با  برابر  انتقالی  روش  میانگین  این‌که  به  عنایت  با 
نمره  و  معیار  نمره  بین  که  کرد  ادعا  می‌توان   0/05 از  بیشتر  معنا‌داری  سطح  گرفتن  نظر  در 
میانگین روش انتقالی تفاوت معنا‌داری وجود نداشته است. بنابراین روش انتقالی به‌عنوان کیی 
از روش‌های آموزش دوزبانه از نظر متخصصان در ایران پذیرفته شده نیست. همچنین میانگین 
روش غوطه‌ورسازی برابر29/54 و روش دوسویه برابر 33/93 بیشتر از نمره معیار می‌باشد. با 
در نظر گرفتن سطح معناداری کمتر از 0/05  می‌توان ادعا کرد که بین نمره معیار و میانگین 
نمرات روش‌های دوسویه و غوطه‌ورسازی تفاوت معنا‌داری وجود دارد. بنابراین روش‌های فوق 
از نظر متخصصان به‌عنوان روش‌های آموزش دوزبانه پذیرفته شده است. برای تعیین رتبه‌بندی 

روش‌های آموزش دوزبانه از آزمون فریدمن استفاده شده است.
  

جدول 3. نتایج رتبه بندی سه روش انتقالی، غوطه ورسازی و دوسویه از دیدگاه اساتید

روش‌هامیانگین رتبه

انتقالی1/37

غوطه‌ورسازی2/14

دوسویه2/50
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از روش  بیش  رتبه روش غوطه‌ورسازی )2/5( و دوسویه )2/14(  نتایج جدول 3  اساس  بر 
انتقالی)1/37( است. به‌عبارت دیگر رتبه روش غوطه‌ورسازی و دوسویه از روش انتقالی بیشتر است. 

بنابراین روش انتقالی حذف و دو روش غوطه‌ورسازی و دوسویه به‌صورت تجربی اجرا گردید. 

جدول 4. نتایج میانگین دو روش تدریس دوسویه و غوطه ورسازی

دروسگروهتعدادمیانگینانحراف معیارخطای میانگین انحراف معیار

0/17
0/28

2/08
3/03

17/33
14/46

134
137

1
علوم2

0/22
0/24

2/58
2/86

17/46
17/05

134
137

1
ریاضی2

0/22
0/20

2/64
2/34

17/27
17/13

134
137

1
بنویسیم2

همچنان‌که جدول 4 نشان می‌دهد میانگین نمرات درس علوم گروه دوسویه برابر 17/33 و 
گروه غوطه‌ورسازی برابر با 14/46؛ میانگین نمرات درس ریاضی گروه دوسویه برابر 17/46 و 
گروه غوطه‌ورسازی برابر با 17/05؛ میانگین نمرات درس بنویسیم گروه دوسویه برابر 17/27 و 
گروه غوطه‌ورسازی برابر با 17/13 می‌باشد. برای اطمینان از تفاوت اختلاف میانگین دو روش 

تدریس دوسویه و غوطه‌ورسازی از آزمون  t مستقل استفاده شده است. 

جدول 5. نتایج t مستقل دو روش تدریس دوسویه و غوطه ورسازی

آزمون لوینآزمون تساوی میانگین t تست

خطای فاصله اطمینان%95
تفاوت 
میانگین

تفاوت 
میانگین‏ها

 .Sig
)tailed-2(dft.SigFدروس پایینبالا

علوم3/532/200/332/860/001230/018/570/00128/19

ریاضی1/05-0/240/330/4040/2242691/210/261/23

بنویسیم0/74-0/450/3030/1440/6332690/470/0633/49
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با توجه به نتایج جدول 5 سطح معناداری آزمون لوین در درس علوم برابر با صفر و کوچک 
تر از سطح معنا‌داری 0/05 درصد می‌باشد؛ در نتیجه برابری واریانس‌ها رد می‌شود. یعنی سطح 
بوده و  از 0/05 درصد  با فرض عدم تساوی واریانس کمتر  میانگین  آزمون تساوی  معناداری 
فرضیه صفر رد می‌شود و ادعای عدم تساوی میانگین بین دو گروه دوسویه و غوطه‌ورسازی در 
سطح خطای 0/05 درصد پذیرفته می‌شود؛ پس تفاوت میانگین دو گروه از نظر آماری معنادار 
است.  بنابراین می‌توان ادعا کرد که نمرات بالا در درس علوم در گروه دوسویه ناشی از تاثیر 

روش تدریس دوسویه بوده است.   
اما با عنایت به این‌که ارزش سطح معناداری برای درس ریاضی برابر 0/22 و بیشتر از 0/05 
و  دوسویه  گروه  دو  بین  میانگین  تساوی  عدم  ادعای  و  نمی‌شود  رد  فرضیه صفر  پس  است، 
غوطه‌ورسازی در 5 درصد خطا و با اطمینان95% در درس ریاضی پذیرفته است. بنابراین می‌توان 
ادعا کرد که دو روش تدریس دوسویه و غوطه‌ورسازی در نمرات درس ریاضی تفاوت معنا‌داری 
ایجاد نمی‌کنند. هم چنین مقدار سطح معناداری خطا برای آزمون بنویسیم برابر 0/63 می‌باشد 
که بیشتر از 0/05 است. بنابراین فرضیه صفر رد نمی‌شود و ادعای عدم تساوی میانگین بین دو 
گروه دوسویه و غوطه‌ورسازی در سطح خطای 0/05  درصد و با اطمینان95% برای این آزمون 
نیز پذیرفته نمی‌شود. بنابراین می‌توان ادعا کرد که دو روش تدریس دوسویه و غوطه‌ورسازی در 

نمرات درس بنویسیم تفاوت معنا‌داری ایجاد نکرده است.

بحث و تفسیر 
سئوال اول: روش‌های مناسب آموزش دوزبانه در دنیا کدام‌ها هستند؟

بر اساس یافته‌های این پژوهش روش‌های آموزش دوزبانه در کشورهای مختلف بیشتر به 
سه روش انتقالی، غوطه‌ورسازی و دوسویه صورت می‌گیرد. 

به‌عنوان مثال در آمرکیای لاتین بیشتر بومیانِ کشورهای کلمبیا، بولیوی و گواتمالا از روش 
انتقالی استفاده می‌کنند )لوپز، 20 06(. در گواتمالا که از 12 میلیون نفر، 5 میلیون به زبان مایان27 
صحبت می‌کنند، 1200 مدرسة‌ ابتدایی برنامه‌ آموزشی دو زبانه‌ انتقالی را در این مناطق اجرا می‌کنند. 
آموزش دو زبانه در کشورهای آفریقایی، چین و هلند هم بیشتر از نوع برنامه‌های آموزش دو زبانه 

انتقالی است که تلاشی برای کاهش افت تحصیلی دانش‌آموزان اقلیت زبانی به حساب می‌آید.  
به  زبان  انگلیسی  کودکان  برای  کانادا روش غوطه‌ورسازی  کبک  ایالت  در  در سال 1960 
منظور آموزش زبان فرانسه )که کیی دیگر از‌ زبان‌های رسمي آنجاست( اجرا شد )جنسی،1994(. 
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آموزش دو زبانه‌ غوطه‌ورسازي از نوع دو زبانه‌ افزايشي است، یعنی تلاش برای حفظ هر دو زبان 
انجام می‌گیرد. در اکثر کشور‌های اروپایی از این روش استفاده می‌شود. 

جامعی  مطالعات  آن  اساس  بر  و  است  آمرکیا  کشور  در  دوسویه  روش  کاربرد  بیشترین 
ابتدایی در ایالات  در مورد کارایی این روش انجام گرفته است. به‌عنوان مثال در یک مدرسه‌ 
فلوریدای آمرکیا این برنامه بدین شکل اجرا می‌گردد: در نصف روز موضوعات درسی به زبان 
بومی دانش‌آموزان، و در نصف دیگر مفاهیمی که به زبان مادری برای دانش‌آموزان ارائه شده‌اند، 
این بار با زبان دوم برایشان تدریس می‌شود.  این برنامه درکشورهای اروپایی، مالزی و شانگهای 

چین هم کاربرد دارد. 
سئوال دوم: درجه اعتبار روش‌های آموزش دوزبانه در ایران چقدر است؟

میزان اعتبار سه روش تدریس انتقالی، دوسویه و غوطه‌ور‌سازی از دیدگاه اساتید به ترتیب 
برابر با 75/ 0، 0/72 و 0/80 است که در همه موارد بیشتر از 0/70 می‌باشد. پس می‌توان نتیجه 
گرفت که پرسش‌نامه دارای اعتبار کافی از دیدگاه اساتید در هر سه روش تدریس بوده است. 
به عبارتی دیگر بر اساس داده‌های پرسش نامه می‌توان روش‌های تدریس دوزبانه را اجرا کرد. 

سئوال سوم: کدام یک از روش‌های آموزش دوزبانه در ایران از اولویت بیشتری برخوردار 
است؟

بر اساس نتایج این پژوهش می‌توان ادعا کرد که سه روش غوطه‌ورسازی، دوسویه و انتقالی 
از دیدگاه اساتید از اولویت کیسانی برخوردار نیستند. به‌عبارت دیگر رتبه روش‌های تدریس 

غوطه‌ورسازی و دوسویه از روش تدریس انتقالی بیشتر است.
مطالعات مختلف نشان می‌دهد که به علت عملکرد مثبت، روش دوسویه از اولویت بالاتری 
زبانی  دانش  و  تحصیلی  پیشرفت  مقایسه  با   )2000( الانیس28  مثال  به‌عنوان  است.  برخوردار 
در  کرده‌اند  دریافت  را  دوسویه  برنامه  که  دانش‌آموزانی  که  دریافت  پنجم  دانش‌آموزان کلاس 
پاسخ گویی به تست استاندارد ارزشیابی مهارت تحصیلی عملکرد بهتری دارند. همچنین کولیر 
و توماس29 )1997( با تحلیل نمرات دانش‌آموزانی که در پنج منطقه آمرکیا با روش‌های مختلف 
دیده‌اند  آموزش  دوسویه  روش  با  که  دانش‌آموزانی  که  دریافتند  بودند  دیده  آموزش  دوزبانه 
انتقالی و غوطه‌ورسازی آموزش  پیشرفت تحصیلی بهتری نسبت به دانش‌آموزانی که با روش 
دیده‌اند، دارند. لیندهلم و لیری )2000( معتقدند اگر برنامه‌های غوطه‌ورسازی  و دو سویه خوب 
اجرا شده باشد، تمامی دانش‌آموزان را قادر می‌سازد مهارت شفاهی و کتبی خود را در هر دو 
زبان ارتقا بخشند که این امر اخیراً مورد توجه بسیاری از سیاستمداران نظام آموزش و پرورش 

کشورها واقع شده است.
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سئوال چهارم: آیا روش‌های آموزش دوزبانه در یادگیری دانش‌آموزان تاثیر دارد؟
پیشرفت تحصیلی درس علوم دانش‌آموزانی که معلمان آنان از روش دوسویه استفاده کرده 
بودند بیشتر از دانش‌آموزانی است که معلمان آنان از روش غوطه‌ورسازی استفاده کرده‌اند. به‌عبارت 
دیگر نمرات بالا در درس علوم در گروه  دوسویه ناشی از تاثیر روش تدریس دوسویه بوده است. 
اما تفاوت معنا‌داری در میانگین دروس ریاضی و بنویسیم بین دو گروهی که با روش‌های دوسویه 

و غوطه‌ورسازی آموزش دیده بودند مشاهده نشد.
نتایج پژوهش‏های فراوان انجام گرفته در کشور‌های مختلف و پژوهش‏های اندک انجام شده 

در ایران، یافته‌های مربوط به این فرضیه را تایید می‌کنند. 
نتایج پژوهش‏های دی لانگ30 )2000( و  لیندهلم و فیرچایلد31 )1990( در درس علوم همه 
به نفع دانش‌آموزانی است که با روش دوسویه آموزش می‌بینند. گزارش پژوهش کولیر و توماس 
)2001( نشان داد که فقط در برنامة آموزش دوزبانه دوسویه دانش‌آموزان قادر به پاسخ گویی به 
50% تست‌های استاندارد هستند. آنها به این نتیجه رسیدند که کمترین نرخ ترک تحصیل در این 
روش می‌باشد. کرک سنساک32 ) 2002( نشان داد که به علت فهم بهتر، عملکرد دانش‌آموزانی که 
با روش دو سویه آموزش دیده‌اند در مطالعات اجتماعی و علوم بهتر است.  بکستون33 )1999( 
به این نتیجه رسید که دانش‌آموزانی که با روش دوسویه آموزش دیده‌اند فرصت تفکر، تجزیه و 
تحلیل مفاهیم علمی و مرتبط ساختن مفاهیم علوم با زندگی شخصی، اجتماعی و تجربه و دانش 
قبلی خود عملکرد بهتری دارند. هادی تباسان34 )2002( هم گزارش داد که دانش آموزانی که با 
روش دو سویه آموزش دیده‌اند در ارتباط دادن علوم به تجربیات فرهنگی خودشان موفق بودند 

و در کلاس اظهار وجود بهتری داشتند.  
آموزش  برنامه‌های  مقایسه  برای  خودشان  مدت  دراز  مطالعه  در   )2001( وکولیر  توماس 
زبان  رشد  بر  علاوه  اسپانیولی‌ها،  سویه،  دو  زبانه  دو  آموزش  برنامه  در  که  دریافتند  دو‌زبانه 
مادریشان، با اضافه کردن زبان دیگری عملکرد تحصیلی بهتری نسبت به دانش‌آموزانی که در 
بورساتو  و  لیری  لیندهلم،  مطالعات  داشتند.  می‌کردند  تحصیل  انتقالی  دو‌زبانه  آموزش  برنامه 
35)2002( نشان می‌دهد که نرخ ترک تحصیل دانش‌آموزانی که با روش دوسویه آموزش می‌بینند 

به حداقل می‌رسد و همة دانش‌آموزان به مدرسه نگرش مثبتی پیدا می‌کنند و علاقه زیادی به 
ادامه تحصیل در دانشگاه نشان می‌دهند، همچنین دانش‌آموزان به سطح بالای پیشرفت تحصیلی 
می‌رسند. پژوهش کریستین )1982 نقل از خانزادی، 1371( که بر روی دانش‌آموزان مهاجر در 
کانادا انجام گرفته نشان داده است که کودکان مهاجر از کودکانی که زبان مادری آنها انگلیسی یا 
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زبان فرانسه بود بسط معنایی پایین‌تری داشتند. ولی وقتی که تدریس زبان مادری به‌صورت جنبی 
در برنامه آموزشی آنها گنجانده شد وضع به سود این کودکان تغییر یافت و از نظر بسط معنایی 
فاصله آنها کاهش یافت. پژوهش های کامینز و بن زیونز36 )1986 نقل از قاسم زاده، 1379( بیانگر 
این موضوع است که اهمیت و احترام قائل شدن برای زبان مادری کودکان دوزبانه، سبب می‌شود 

که آنها بهتر از کودکان تک زبانه به تجزیه و تحلیل تعامل‌های اجتماعی بپردازند. 
نتایج پژوهش اسماعیلی )1388( نشان می‌دهد که استفاده از روش آموزش توأم و رسمی 
در استان آذربایجان شرقی بر کسب مهارت تکلم فارسی، سازگاری با مدرسه، هوش و پیشرفت 
تحصیلی دانش‌آموزان ابتدایی تاثیر معنا‌دار داشته است. بر اساس مطالعات آندرسون و اورستون37 
)1979( آشنایی معلمان با زبان بومی و زبان دوم دانش‌آموزان از ویژگی‌های معلمان موفق در 
برنامه‌های دوزبانه است. این معلمان در مواقع لزوم هر یک را جایگزین دیگری می‌نمایند، در 
تدریس خود از مشارکت دانش‌آموزان سود می‌جویند و با مشاهدة هنجارها و ارزش‌های فرهنگی 
و خانوادگی دانش‌آموزان، آنها را در زبان دوم منعکس می‌سازند. لوسیدو و مک ایچرن38 )2000( 
با بررسی نمرات خواندن دانش‌آموزان 11-7 ساله به این نتیجه رسیدند که دانش‌آموزانی که به 
مدت دوسال برنامه دوسویه را دریافت کرده‌اند نمرات بالاتری نسبت به سایر گروه‌ها دارند. 
لیندهلم و لیری )2000( نشان داد که دانش‌آموزانی که با روش دوسویه آموزش دیده  مطالعه 
این  بهتری داشتند. همچنین در  پیشرفت تحصیلی  اجتماعی  بودند در درس علوم و مطالعات 
برنامه دانش‌آموزان نه تنها انگیزه بیشتری برای یادگیری داشتند، بلکه با توجه به دریافت دروس 
به دو زبان لذت بیشتری احساس می‌کردند. )کریمی و کبیری،  1390( در پژوهشی، با مقایسه 
عملکرد تحصیلی دانش‌آموزان یک زبانه و دوزبانه ابتدایی، نشان داده‌اند که عملکرد تحصیلی 
دانش‌آموزان یک زبانه در حیطه مفهومی، دروس ریاضی و علوم به‌طور معناداري بالاتر از عملکرد 
تحصیلی دانش‌آموزان دوزبانه است. بنابراین می‌توان ادعا کرد که علت پایین بودن نمرات علوم 
در گروه غوطه‌ورسازی، که معلمان فقط حق استفاده از زبان فارسی را داشتند، ناشی از عدم درک 
زبان تدریس است نه قدرت فهم درک مطالب علمی. پژوهش های نشان می‌دهد که دانش‌آموزان 
غوطه‌ورسازي عموماً به خوبی کودکان برنامه‌های دیگر عمل نمی‌کنند. یعنی کودکان در تعلیم 
و تربیت غوطه‌ورسازي، ریاضیات و علوم را به واسطه زبان دوم یاد نمی‌گیرند، آنها در مقایسه 
با کودکان عادي حداقل در مراحل آغازین به کندي عمل می‌کنند که شاید به این دلیل باشد که 
زبان دومشان به طور کافی رشد نیافته است تا بتوانند در زبان دوم به ریاضی و علوم بیندیشند 
)بیکر، 2008(.  بر اساس پژوهش مهرجو و‌ هاديان )1371( برتری آزمودني‌های يک زبانه در 
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آزمون پيشرفت تحصيلی نسبت به دوزبانه‌ها نشان دهندة اين واقعيت است که دانش‌آموزان با 
مشکلاتی مواجه‌اند که اين مشکلات ناشی از عدم درک مطالب ارائه شده از سوی معلمان است. 
البته در مطالعات ایزدی و الهام زاده، 1390( تفاوت معنا‌داري درعملکرد تحصیلی دانش‌ آموزان 

دوزبانه و تک زبانه در دروس علوم دیده نشد.
درس  تحصیلی  پیشرفت  در  که  داد  نشان  پژوهش  این  آماری  تحلیل  و  تجزیه  نهایت  در 
آنان از روش دوسویه استفاده کرده بودند تفاوت  ریاضی و بنویسیم دانش‌آموزانی که معلمان 
معنا‌داری با دانش‌آموزانی که معلمان آنان از روش غوطه‌ورسازی استفاده کرده‌اند وجود نداشت، 

و این با نتایج پژوهش های انجام گرفته هم سو می‌باشد. 
مطالعات هوارد و شوگارمن39 )2001 ( نشان می‌دهد که دانش‌آموزان غوطه‌ورسازی به‌طور 
مساوی در درس ریاضی و زبان، به نسبت سایر روش‌ها، پیشرفت می‌کنند. سرا40 ) ا200( و 
استیپیک و ریان و آلارکون41 )2001( با مطالعة دانش‌آموزانی که با روش دوسویه و غوطه‌ورسازی 

آموزش دیده بودند تفاوت معنا‌داری بین نمرات ریاضی و ادبیات مشاهده نکردند. 
و  دوسویه  برنامه  که  دانش‌آموز  گروه  دو  تحصیلی  پیشرفت  مقایسه  با   )2001( گیلبرت42 
غوطه‌ورسازی را به مدت چهار سال دریافت کرده بودند نتیجه گرفت که تفاوت معنا‌داری در 
خواندن، ریاضی دانش‌آموزان وجود ندارد. البته کوی و لیترلند43 )2000( با مطالعه دانش‌آموزانی 
که با روش دوسویه آموزش دیده بودند دریافت که پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزان کلاس دوم در 
درس ریاضی و زبان بیشتر است. یا کاستیلو44 )2001( با مقایسه عملکرد تحصیلی دانش‌آموزانی 
که با برنامه غوطه‌ورسازی و دانش‌آموزانی که با روش‌های دیگر آموزش دیده بودند، دریافت که 
این دانش‌آموزان در زبان انگیسی و ریاضی نسبت به دانش‌آموزانی که با روش‌های دیگر آموزش 

دیده‌اند عملکرد بهتری داشته‌اند. 

نتیجه‌گیری و پیشنهاد
مهم‌ترین و رایج‌ترین روش آموزش دو‌زبانه در دنیا روش‌های تدریس انتقالی، غوطه‌ورسازي 
و دوسویه هستند. در مدل انتقالی، زبان اول کنار گذاشته می‌شود و زبان دوم جانشین آن می‌گردد، 
که این مطلب دلالت بر این دارد که زبان اول و دوم منزلت و ارزش کیسان ندارند. مسلم است 
که دانش‌آموزان در چنین شرایطی از لحاظ اعتماد به نفس، عزت نفس و... دچار مشکل شده و 
حتی در برقراري ارتباط با سایر افراد به ویژه با معلمان، به‌علت نداشتن شناخت با مشکل مواجه 
می‌گردند.  در روش‌ غوطه‌ورسازی بر یادگیری زبان دوم تاکید زیادی می‌شود؛ به‌‌عبارتی در این 
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روش فقط به کسب زبان دوم اهمیت داده می‌شود و به اینکه فرصت‌هایی براي موفقیت‌های 
تحصیلی ايجاد شود، هیچ اهمیتی نمي‌دهند. ملاک موفقیت دانش‌آموزان فقط کسب زبان دوم 
است نه یادگیری مباحث تحصیلی. همچنین دو زبان وسیلة آموزش قرار نمي‌گیرند بلکه هدف 
آنها کسب زبان دوم است نه آموزش از طریق دوزبان.  اما در روش دوسویه، به دليل این‌که در 
آموزش از دو زبان استفاده مي‌شود و دو زبان در آن به‌طور کیسان اهمیت دارند دانش‌آموزان 
زبان دوم  به  آن ‌را  اول کسب مي‌کنند و سپس  زبان  به  را  زبانی، تحصیلی و شناختی  توانایی 
انتقال مي‌دهند. بنابراین بین فواید شناختی و دوزبانگیِ کامل ارتباط مثبت وجود دارد. دوزبانگی 
بین  مثبت  نگرش  و  نفس  عزت  زبان،  دو  در  توانایی  بالای  سطوح  با  قوی  ارتباطی  افزایشی 
فرهنگی دارد. با توجه به مقایسه مدل‌های آموزشی دو‌زبانه و تأیید ارجحیت مدل غوطه‌ورسازي 
و دوسویه مي‌توان به جرأت گفت: با در نظر گرفتن مدل دوسویه و کاربرد آن مي‌توان به کودکان 
اجازه داد تا مسیر طبیعی خود را طی نمایند و بسیاری از ارزش‌ها و باورهای مربوط به فرهنگ 
بومي خود را درونی کنند؛ چرا که بر اساس نتایج پژوهش های، کودکان مفاهیمي ‌را که به زبان 
اولشان مي‌آموزند مي‌توانند به آسانی به زبان دوم منتقل نمایند.  با توجه به نتایج این پژوهش 

پیشنهاد می‌شود:
1. برای اجرای روش تدریس دوسویه تمهیدات لازم صورت گیرد تا به صورت آزمایشی 

در مناطق دوزبانه اجرا گردد.
2. شیوه‌ای باید اتخاذ کرد که زبان مادری در اوایل دوره ابتدایی تا زمانی که دوزبانه‌ها به 
سطح سوم آستانه رشد دست یابند؛ یعنی در هر دو زبان به توانش کافی دست یابند، در آموزش 

کاربرد داشته باشد تا دانش‌آموزان بتوانند پیشرفت مطلوبی کسب کنند.
پیشنهاد می‌شود در سایر کلاس‌های دوره  اجرا شد؛  ابتدایی  اول  پژوهش در سال  این   .3

ابتدایی نیز انجام گیرد.

منابع
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