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درک نحوی، حافظة فعال و درک متن

چکيده
 فرايند خواندن مشتمل بر بازشناسي ديداري واژه، شناسايی و استخراج معنا در سطح 
عبارت يا جمله و انسجام بين گزاره هاي متن است، لذا مشکلات خوانندگان غيرماهر در 
سه سطح درك واژه، تحليل نحوي جملات متن، و ايجاد انسجام ميان گزاره هاي متن 
از عوامل مهم در شناسايي معنا در سطح جمله  طبقه بندي مي شود. درك نحوی يکي 
ساختارهای  تشخيص  توانايی  غيرماهر،  خوانندگان  كه  مي دهد  نشان  تحقيقات  است. 
نحوی متن را ندارند و به  جای پردازش متن به صورت واحدهای معنادار بيشتر تمايل به 
خواندن واژه به واژه دارند. هدف پژوهش حاضر بررسی رابطة درك نحوی جملات در 
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زبان فارسي با درك  متن است، ضمن اينکه به نقش حافظة فعال در اين رابطه پرداخته  
از مدارس  نمونه گيري چندمرحله اي  با روش  پاية  چهارم دبستان  شد. 157 دانش آموز 
از  متن  درك  سنجش  به منظور  شدند.  انتخاب  تهران   در  منطقه  سه  پسرانة  و  دخترانه 
 )IPI( آزمون هاي پرلز، براي سنجش حافظة فعال از آزمون شاخص پردازش اطلاعات
و براي سنجش درك نحوي از آزمون محقق ساخته استفاده شد. يافته هاي پژوهش حاضر 

نشان داد درك نحوي به طرز معناداري درك متن را پيش بيني مي كند.

كليد واژه ها: درك نحوي، درك متن، حافظة فعال

مقدمه
به صورت  اطلاعات  از  بسياری  است،  شده  ناميده  اطلاعات  عصر  كه  حاضر  عصر  در 
نوشتاری مبادله می شود؛ لذا مهارت در خواندن يکی از مهم ترين نيازهای يادگيری در زندگی 
توانايی خواندن  بر می آيد،  » سواد خواندن «  مبانی و چارچوب  از  كه  آن گونه  است.  امروز 
معطوف به درک مطلب متن نوشتاری است و درک  متن فرايندی است كه درآن خواننده 
از طريق تعامل و مواجهه با يک زبان نوشتاری به طور همزمان معنی را استخراج  مي كند و 
شکل می دهد ) اسنو1، 2002(.  از نظر انجمن ملی خواندن2 )2000( درک متن اهميت زيادی 

در رشد مهارت های كودكان و بنابراين در توانايی تحصيلی آن ها دارد. 
مطالعات  گرديده  موجب  دانش آموزان  تحصيلی  توانايی  در  خوانداری  درک  اهميت 
بين المللی در زمينة پيشرفت سواد خواندن به ارزيابی توانايی خواندن كودكان بپردازد. مطالعة 
كه  است  گسترده اي  مطالعات  مجموعه  از  يکي  )پرلز3(  خواندن  سواد  پيشرفت  بين المللي 
انجمن بين المللي ارزشيابي پيشرفت تحصيلي IEA( 4 ( انجام مي دهد. نتايج اين مطالعه در 
راهکارهاي  و كشف  كشورها  آموزشي  نظام  كيفيت  بهبود  كاستي ها،  و  مشکلات  شناخت 
ارتقاي سواد خواندن در دانش آموزان تعيين كننده است. در واقع اين مطالعه بستري را فراهم 
بهبود  در  مناسب،  راهبردهاي  اتخاذ  و  بهتر مشکلات  فهم  با  بتوانند  برنامه ريزان  تا  مي كند 
كيفيت يادگيري مشاركت نمايند. اين آزمون مشخص مي كند كه چه فرصت هايي بايد براي 
دانش آموزان فراهم شود تا آنان در فرايند فهميدن، استنباط و بررسي عناصر متن مهارت يابند. 
نتايج آزمون پرلز حاكي از آن است كه جايگاه ايران در پرلز 2001 ميان 35 كشور شركت 
كننده رتبة 32 ، و در پرلز 2006 ميان 45 نظام آموزشي جهان رتبه 40 است و در پرلز 2011 
ميان 46 نظام آموزشی جهان 39 بوده است. )كريمي، 1388 و كريمی و همکاران 1391(. 
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چنان كه ملاحظه مي گردد عملکرد دانش آموزان ايراني در آزمون پرلز بسيار ضعيف است و 
لازم است مورد توجه قرار گيرد. در واقع به منظور برطرف كردن اين مشکل بايد به عوامل 

مؤثر بر درک متن پرداخته شود. 
مطالعات حاكي از آن است كه فرايند خواندن مشتمل بر بازشناسي ديداري واژه، شناسايی 
و استخراج معنا در سطح عبارت يا جمله و درک متن است )يوايل واكهيل5، 1991، 1988؛ 
اكهيل، 1981، 1982، 1983، 1984، 1993؛ اكهيل، يوايل و پاركين6، 1986؛ كين7، 2003( 
لذا مشکلات خوانندگان غيرماهر در سه سطح درک واژه، تحليل نحوي جملات متن، و 

ايجاد انسجام ميان گزاره هاي متن طبقه بندي مي شود.
در درک  تفاوت  است،  متن  مهارت درک  در  افراد  تفاوت  از عواملي كه موجب  يکي 
نحوي است. درک نحوی مهارتی فرا زبانی است كه متضمن توانايی درک ساخت جمله است 
)كين، 2007(. بسياري از تحقيقات نشان مي دهد كه خوانندگان غيرماهر، توانايی تشخيص 
ساختارهای نحوی متن را ندارند و به  جای پردازش متن به صورت واحدهای معنادار بيشتر 
  1986a بويی8،  كايرنز، و زوريف7 ، 1984؛  اشتين،   ( دارند  واژه  به  واژه  به خواندن  تمايل 
1986b؛ بنتين، دوش و ليبرمن9، 1990؛ اسکاربورو10، 1991؛ منيوک11 و همکاران، 1991(.  
هدف پژوهش حاضر بررسی رابطة درک نحوی با درک  متن است تا به  اين ترتيب اهميت اين 
سطح در درک متن مشخص شود، ضمن اينکه به نقش حافظة فعال نيز در اين رابطه پرداخته 

شد. بر اين اساس روابط متغيرهاي تحقيق در قالب سه فرضيه  زير بررسي شد. 
1. ميزان درک  متن در دانش آموزان براساس درک نحوی قابل پيش بينی است.
2. ميزان درک  متن در دانش آموزان براساس حافظة فعال قابل پيش بينی است.

3. ميزان درک  متن در دانش آموزان براساس درک نحوی و حافظة فعال قابل پيش بينی است. 
در ادامه ابتدا پيشينة پژوهشي در زمينة رابطة درک نحوي، حافظة فعال و درک متن ارائه 

مي گردد. سپس روش پژوهش حاضر و نتايج تحقيق بيان مي شود.

پيشينة پژوهشي و نظري
دسته  سه  در  مي توان  را  فارسي  زبان  در  درک  متن  زمينة  در  انجام شده  پژوهش هاي 
طبقه بندي كرد: 1. پايان نامه هاي رشتة زبان شناسي 2. پايان نامه هاي رشتة روان شناسي تربيتي 

3. پايان نامه هاي رشتة برنامه ريزی درسی
پايان نامه هاي برخي از دانشجويان رشتة زبان شناسي كه به مباحث تحليل كلام توجه 
مختاري،1377؛  1376؛  ابراهيمي،  محمد  نمونه  )به عنوان  است  درک  متن  زمينة  در  دارند، 
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فرخ،1380؛ آقاگل زاده،1380؛ شيري، 1381 و صالحي،1382(. يافته هاي اين تحقيقات نشان 
مي دهد كه فرايند توليد و درک  متن چه به لحاظ نظري و چه به لحاظ عملي مورد مطالعه 
و  گفتمان  تحليل  رويکردهاي  به  پرداختن  با  بررسي ها  اين  از  برخي  در  قرار گرفته  است. 
بررسي روابط انسجامي در متون فارسي، تأكيد بر مباحث نظري بوده است و در بعضي ديگر 
با پيروي از هليدي و حسن )1976( به عوامل انسجام و پيوستگي متن توجه  شده  است و 
به مواردي چون  ارجاع، جانشيني، حذف و انسجام واژگاني پرداخته  شده  است. در  واقع 
اين پژوهش ها تأثير برخي عوامل انسجام را در درک  خوانداري مورد بررسي قرار داده و 

نتيجه گيري كرده اند كه آگاهي از عوامل انسجامي درون متن در درک  مطلب مؤثر است. 
1378؛  مهرنژاد،  نمونه  ) به عنوان  تربيتی  روان شناسی  رشتة  دانشجويان  پژوهش های 
بر  تمركز  با  پژوهشگر  كه  نشان مي دهد  راقبيان، 1384(  و  اكينچي،1380  پاكدامن، 1379؛ 

كاربرد راهبردهاي فراشناختي، سعي در ارتقای درک  مطلب دانش آموزان داشته  است.
برخی دانشجويان رشتة برنامه ريزی درسی با توجه به نتايج آزمون پرلز به بررسی عوامل 
از  پيش  دورة  ارتباط طول مدت  بررسی  به   )1389( قميان  پرداخته اند.  بر درک  متن  مؤثر 
دبستان با پيشرفت سواد خواندن پرداخته است. سرداری )1389( نيز مانند قميان )1389( به 
بررسی ارتباط طول مدت دورة پيش از دبستان با سطوح فرايند درک  مطلب خواندن پرداخته 
و همان نتيجه را گرفته  است. دو پژوهش اخير دورة پيش از دبستان به عنوان يک عامل مؤثر 

در سطوح ابتدايی درک  مطلب اشاره داشته اند.
در زمينة ارتباط درک نحوی با درک  متن نيز تا جايي كه نگارندگان اطلاع دارند تحقيقی 
انجام  نشده  است. در اين زمينه تنها مي توان به تحقيق فرخ )1380( استناد كرد كه آن هم 
به طور غيرمستقيم به اين موضوع مي پردازد. فرخ در جريان بررسي تأثير ساده سازي متن بر 
درک  مطلب خواندن با تأكيد بر دو عامل كاربرد واژگان پربسامد و تغيير در ساختار جملات 
متن )عدم استفاده از جملات مركب و پيچيده( نشان داد كه ساده سازي متن، درک مطلب 
خواندن را به  ميزان قابل توجهي بالا مي برد. در واقع يکي از عواملي كه در اين تحقيق بررسي 
شده است درک نحوي ساخت هاي مركب و پيچيده است و نتيجة مطالعه نشان مي دهد با 

درک  متن ارتباط دارد. 
اگر چه در ايران در زمينة خواندن و درک  خوانداري پژوهش هاي قابل توجه و جامع كمتر 
انجام  شده  است، در ساير كشورها تحقيقات گسترده اي در اين زمينه انجام  شده  است )كين، 
2003، 2007، 2010؛ كين و اكهيل، 2001، 2006؛ كين و همکاران، 2004، 2005، 2009؛ 
اسنو، 2002؛ كيسپال12، 2008؛ فن دن13 و همکاران، 2002، 2001(. يافته هاي اين مطالعات 
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حاكي از آن است كه فرايند خواندن مشتمل بر بازشناسي ديداري واژه، شناسايی و استخراج 
معنا در سطح عبارت يا جمله و درک متن است.

بسياري از تحقيقات خارجي نشان مي دهد كه در فرايند خواندن نقش درک نحوی در 
شناسايی و استخراج معنا در سطح عبارت يا جمله بسيار مهم است. به عنوان نمونه كريتين14 
به عنوان  را  نحوی  پرداخت. وی درک  بر درک  متن  نحوی  تأثير درک  بررسی  به   )2003(
ابزاری در جهت تقويت درک  متن در نظر گرفت و در يک تحقيق آزمايشی به گروه تجربی 
مباحث دانش نحوی را آموزش داد. مطالبی كه كريتين )2003( طی هفت جلسه آموزش 
داد شامل آشنايی با ساخت جمله و نحوة خرد كردن جمله به اجزای آن بود. مقايسة نمرات 
تجربی،  گروه  عملکرد  كه  داد  نشان  كنترل  گروه  با  تجربی  گروه  پس آزمون  و  پيش آزمون 
چه در آزمون درک نحوی و چه در آزمون درک  متن به طور معنا داری بهتر بوده  است. اين 
پژوهش گويای اين مطلب است كه درک نحوی از عوامل مؤثر بر درک  متن است و مؤيد 

رابطة  مستقيم بين آن دو است.
معنايی كه دارد ، همواره مورد توجه ويژة  به خاطر ويژگی های نحوی و  بند موصولی 
محققان در بررسی درک نحوی بوده است )شلدون15 ، 1974؛ گودلاک16، 1978؛ توكليان،1981؛ 

گودلاک و توكليان، 1982(.  
نحوي  درک  و  پرداخت  موصولي  بند  نحوي  درک  بررسي  به  كه  تحقيقاتي  از  يکي   
خوانندگان ماهر و غير ماهر را با هم مقايسه كرد تحقيق اشتين و همکاران )1984( است. 
اين پژوهش نشان داد كه خوانندگان ماهر نسبت به خوانندگان غيرماهر عملکرد بسيار بهتری 
درمورد ساخت های نحوی پيچيده مانند عبارات موصولی داشته اند. نتايج اين پژوهش حاكی 
از آن است كه عملکرد كودكان طبيعی به عنوان خوانندگان ماهر درست مانند بزرگ سالان 
بوده است. در واقع اين كودكان تحليل و تفسير خود را از جملات مركب براساس تحليل 
ساختاری سلسله مراتبی قرار داده اند. اين در حالی است كه خوانندگان غيرماهر تحليل خطی 
مربوط به مراحل ابتدايی توانايی زبان را به كار برده اند و در درک جملات موصولي با مشکل 

مواجه بوده اند.
اكثر پژوهش هاي ياد شده حاكي از آن است كه خوانندگان غير ماهر در درک جملات 
آيا  كه  كنند  بررسي  را  اين فرضيه  تا محققان  اين موضوع سبب شد  دارند.  مركب مشکل 
از پژوهش هاي  بالايي  بزرگ سالان است. حجم  به  نظام دستوري خوانندگان ضعيف شبيه 
حوزة فراگيري زبان بيان مي كند كه ساخت هاي پيچيده به كندي كسب مي شوند. در واقع 
در  كه  است  بديهي  است.  پيچيده  به  ساده  از ساخت هاي  كه  دارد  مراحلي  زبان  فراگيري 
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بيفتد )كرين و شانک ويل17،  اتفاق  پيچيده ديرتر  بر ساخت هاي  فرآيند زبان آموزي تسلط 
1988(. كودكاني كه خوانندگان غيرماهري هستند در درک برخي ساخت هاي معين نحوي 
نيز مشکل دارند. دليل اين امر تأخيري است كه در فراگيري درک نحوي اين جملات در 
خوانندگان غيرماهر مشاهده مي شود )فلچر، ساتز، و اسکولز18، 1981؛ اشتين و همکاران، 
1984(. اين فرضيه از طريق يافته هاي ديگري نيز تأييد مي شود كه نشان مي دهند خوانندگان 
ضعيف تمايل به كاربرد جملات مركب در گفتارشان ندارند )موريس و اسلاگوايس19، 1985 

و وگل20، 1975(.
با وجود مطالب فوق در مورد عملکرد ضعيف خوانندگان غيرماهر در درک جملات 
مركب توضيح ديگري نيز ارائه شده است. درواقع برخي پژوهش ها نشان مي دهد كه مشکل 
درک جملات مركب  ناشي از محدوديت پردازش واجي اين جملات در حافظة فعال است. 
حافظة  فعال نظامي است با ظرفيت محدود كه كار آن عبارت است از ذخيره سازي و پردازش 
موقت و همزمان اطلاعات ساده، همراه با ذخيره سازي و پردازش اطلاعات پيچيدة شناختی، 
نظير فکر كردن، قضاوت كردن، استدلال كردن، درک كردن و يادگيری به صورت همزمان 

)آلووی21 و آلووی، 2010(.
اسميت و مکاروسو22، شانک ويلر و كرين )1989( مشاهده كردند كه كودكاني كه درک 
متن ضعيفي دارند در درک شنيداري جملات موصولي نيز مشکل دارند. اسميت و همکاران 
)1989( براي سنجش درک نحوي ابزارهايي توليد كردند كه كمترين بار را بر حافظة فعال 
وارد مي كرد. سپس پيش بيني كردند كه اگر عملکرد آزمودني ها تغييري نکند عدم تسلط بر 
ساخت نحوي بند موصولي تأييد مي شود، اما در صورتي كه عملکرد آزمودني ها بهتر شود 
مشخص مي گردد علت ضعف آن ها مربوط به پردازش واجي است. نتيجة پژوهش به نفع 
پردازش واجي بود . به عبارت ديگر ضعف درک نحوي جملات موصولي مربوط به پردازش 

آن ها در حافظة فعال است.
توضيحات فوق نشان مي دهد كه در رابطه با دلايل ضعف خوانندگان غيرماهر در درک 
جملات مركب، دو رويکرد وجود دارد. در يک ديدگاه، محققان علت ضعف خوانندگان 
غيرماهر را در درک جملات مركب به دليل ضعف پردازش واجی آن ها می دانند )ليبرمن23 و 
شانک ويلر، 1985؛ شانک ويلر و كرين، 1986؛ اسميت و همکاران ، 1989؛ كرين و شانک ويلر، 
1988؛ مکاروسو، بار-شالوم24، كرين و شانک ويلر، 1989؛ شانک ويلر و همکاران، 1995( 
اين تحقيقات از فرضية نقص پردازشیPDH( 25( حمايت می كنند. اين فرضيه بيان می كند 
كه خوانندگان غيرماهر در بازنمايی و پردازش اطلاعات نحوی مشکلی ندارند بلکه مشکل 
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آن ها برخاسته از پردازش و نگهداری اطلاعات واجی در حافظة فعال است. شانک ويلر و 
كرين )1986( معتقدند كه اشکال در پردازش ساختارهای نحوی پيچيده، به جای بررسی در 

سطح نحوی بايد در سطح واجی مورد تعبير و تفسير قرار گيرد.
در مقابل فرضية فوق، فرضية نقص ساختاریSDH( 26( قرار دارد كه اشکال در درک جملات 
 ،1986a ،بويی مركب را به ضعف در درک نحوی ربط  مي دهد )اشتين و همکاران، 1984؛ 
1986b؛ بنتين، دوش و ليبرمن، 1990؛ اسکاربورو،1991؛ منيوک و همکاران،1991(. فرضية نقص 
ساختاري بيان می دارد كه عدم دانش دستوری يا توانايی پردازش نحوی، در سطوح بالاتر درک 
 متن تأثير می گذارد. در اين فرضيه فراگيری ساخت های نحوی از ساده به پيچيده است. خوانندگان 
مبتدی و ضعيف بيشترين مشکل را با ساخت های پيچيده دارند. پيچيدگی ساخت نحوی براساس 
ترتيب كاربرد اين ساخت ها توسط كودكان تعيين می شود. در واقع كودكان ساخت های ساده تر را 
قبل از ساخت های پيچيده توليد و درک می كنند. برای مثال درک ساخت هايی كه مركب از جملة 
پايه و پيرو است برای كودكان مشکل تر از درک جملات همپايه است زيرا ابتدا جملات همپايه 

در گفتار كودكان ظاهر می شوند سپس جملات مركب توليد می گردند.
پژوهش بنتين و همکاران )1990( در تأييد فرضية نقص ساختاري، به تفاوت سطح درک 
نحوی ميان خوانندگان ماهر و غيرماهر می پردازد. در اين مطالعه سه گروه از خوانندگان مورد 
بررسی قرار گرفتند. يک گروه خوانندگانی بودند كه مشکل جدی در خواندن داشتند و به 
تعبيری خوانش پريش بودند. گروه ديگر خوانندگان طبيعی ماهر و آخرين گروه خوانندگان 
طبيعی غيرماهر بودند. نتايج حاكی از آن بود كه كودكان خوانش پريش به  هيچ  عنوان قدرت 
ايجاد تمايز بين ساختارهای نحوی صحيح و غلط را نداشتند و تفاوت عملکرد آن ها چه با 
خوانندگان ماهر و چه با خوانندگان غيرماهر بسيار زياد بود. بنتين و همکاران معتقدند كه 
عملکرد بسيار ضعيف اين كودكان را نمی توان فقط به وجود مشکل در حافظة   كوتاه مدت 
آن ها نسبت داد. در واقع در اين پژوهش از جملات بسيار كوتاه و ساده استفاده  شده  بود 
تا بار زيادی بر حافظه نداشته باشند. به علاوه آزمودنی ها در آزمون تکرار جملات مشکلی 
نداشتند؛ لذا عملکرد ضعيف آن ها در خواندن ارتباطی با حافظة   كوتاه مدت آن ها نداشت. 
همچنين اين تحقيق حاكی از آن است كه ضعف در پردازش واجی نيز دليل عملکرد ضعيف 
خوانندگان غيرماهر نيست، زيرا اين خوانندگان به لحاظ واجی مشکلی ندارند و در آزمون 
رمزگشايی واژه ها عملکرد خوبی داشته اند. اين در حالی است كه عملکرد خوانند گان غيرماهر 
در درک  متن به طرز قابل  توجهي ضعيف تر از خوانندگان ماهر بود. محققان در اين پژوهش از 
طريق انجام آزمون درک نحوي نيز آزمودني ها را سنجيدند. اين آزمون نشان داد كه عملکرد 
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ساير  است.  غيرماهر  خوانند گان  از   بهتر  نحوي  شناخت ساخت های  در  ماهر  خوانندگان 
تحقيقات در اين زمينه نيز مؤيد اين مطلب است كه كودكانی كه در درک متن ضعيف هستند، 
در آزمون های درک نحوی نيز عملکرد ضعيفی داشته اند )سيگل و ريان27، 1988؛ بنتين و 

همکاران، 1990؛ گاكس و گومبرت28، 1999، نيشن و اسنولينگ29، 2000(.
لازم به ذكر است كه نقش حافظه نيز در درک  متن از اهميت ويژه ای برخوردار است و در 
اين راستا تحقيقات بسياری انجام شده است. برخي تحقيقات حاكی از آن است كه بين حافظة  
فعال بزرگ سالان و مهارت درک  مطلب آن ها رابطه وجود دارد )دانمن30، )1987( و دانمن 
وكارپنتر31 ) 1980، 1983(. ارتباط ابعاد متفاوت مهارت های درک  مطلب )مانند يادآوری وقايع ، 
تشخيص تناقضات در متن، تحليل ضماير( با حافظة  فعال را از طريق يک آزمون شفاهی نشان 
دادند. آن ها از آزمودني ها خواستند كه دسته اي از جملات را بخوانند و درک كنند و همزمان 
آخرين واژة هرجمله را به خاطر  سپارند. در واقع به  اين  ترتيب بار حافظه با افزايش تعداد آخرين 
واژه ای كه بايد به خاطر  سپرده می شد تفاوت می كرد. نتيجة اين آزمون نشان داد كه عملکرد 
خوانندگان ماهر و غيرماهر در به خاطر  آوردن واژه نيز با هم متفاوت است؛ لذا می توان گفت 
علت مشکل خوانندگان غيرماهر در ايجاد انسجام ميان گزاره هاي متن و استنتاج اين است كه 

آن ها نمی توانند اطلاعات كافی را در حافظة   فعال خود نگه  دارند. 
با  ارتباط آن  پاركين32 ) 1989( آزمونی ديگر در مورد حافظة    فعال و  اكهيل و  يوايل ، 
درک  مطلب انجام دادند. در تحقيق آن ها به كودكان داستان هايی ارائه شد كه موارد غيرعادی 
آشکاری در آن وجود داشت و تأثير بار حافظه در توانايی يافتن علت آن موارد غيرعادی 
روشن گرديد. به عنوان  نمونه در يک داستان اين جمله بيان می شود: » مادر از اينکه پسرش 
رفتار غيرعادی در  اين  ادامه علت  نداد خوشحال شد.« در  برادر كوچک ترش شکلات   به 
قسمتي از داستان مطرح می شود كه برادر كوچک او رژيم غذايی دارد. حال مسئله اينجاست 
كه اگر بين رفتارهای غير عادی و اطلاعاتی كه علت آن را بيان می كند فاصله ايجاد شود 
بار حافظه تغيير  كرده و به دنبال آن درک  متن نيز تحت تأثير قرار  می گيرد. وقتی به دو گروه 
اطلاعات  و  غيرعادی  رفتارهای  بين  كه  گرديد  ارائه  داستاني  غيرماهر  و  ماهر  خوانندگان 
مربوط به درک آن فاصله ای وجود نداشت درک هر دو گروه در فهم علت رفتار غيرعادی 
يکسان و حدود70% بود. با  وجود  اين وقتی بين اين دو قطعه اطلاعات متن، به وسيلة دو 
جمله فاصله ايجاد شد رفتار خوانندگان ماهر تغييری نکرد درحالي كه عملکرد گروه ضعيف 
به 17% رسيد. اين تحقيق به خوبی مشخص كرد زمانی كه بار حافظه افزايش می يابد انسجام 
بين مطالب متن برای خوانندة غيرماهر بسيار مشکل می شود. در واقع ظرفيت كمِ حافظة فعال 
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خوانندة غيرماهر تأثير قابل توجهی در مهارت های پردازش متن دارد. 
از طرف ديگر برخي از تحقيقات نشان می دهد كه هيچ تفاوتی ميان خوانندگان ماهر و 
غيرماهر براساس آزمون های استاندارد حافظة   كوتاه  مدت وجود ندارد ) اكهيل، 1981 ؛ اكهيل و 
همکاران، 1986( همچنين تفاوتی در يادآوری واژه های معينی از جملات متون كوتاه وجود  

ندارد ) اكهيل 1982(.
در مجموع ادبيات و پيشينة  پژوهش نشان می دهد كه علي رغم وجود سه دهه مطالعه و 
پژوهش در زمينة درک متن، درک نحوي و حافظة فعال، رابطه  بين متغيرهای تحقيق چالش 
 برانگيز بوده و رابطة آن ها چندان روشن و شفاف نيست و مستلزم تحقيق و بررسی بيشتر 

است. بنابراين مسئلة اصلی اين پژوهش شفاف كردن رابطة  درک نحوی و درک  متن است.

روش پژوهش
در اين پژوهش هدف اصلی، بررسی رابطة درک نحوی و حافظه با درک  متن است. برای 
دستيابی به اين هدف، رابطة بين متغير های تحقيق در دانش آموزان پاية چهارم مورد بررسی 
قرار گرفت. بر اين اساس و با توجه به ماهيت نمونه در اين پژوهش، روش پژوهش حاضر 

از نوع توصيفی و همبستگی است.

جامعة آماری و نمونة آماري
مطابق با مطالعة بين المللی پرلز 2011 ، در اين تحقيق دانش آموزان پاية چهارم ابتدايی 
انتخاب شدند. جامعة  آماری مورد مطالعه، دانش آموزان پاية چهارم ابتدايي در مناطق نوزده گانة 
شهر تهران در سال تحصيلي 91-1390 ، به تعداد  95000 نفر بود. با توجه به روش پژوهش 
كه از نوع همبستگی و رگرسيون است و در آن رابطة بين متغيرهای پيش بين و ملاک بررسی 
می شود، تعيين حجم نمونه به عوامل زيادی مانند توان، تعداد پيش بين ها، سطح آلفا و حجم 
اثر بستگی دارد. به همين دليل راه حل های زيادی در اين خصوص ارائه شده است كه بسته به 
شرايط و موقعيت می تواند مورد استفاده قرار گيرد. يکی از راه حل ها برای تعيين حجم نمونه 
اين است كه با توجه به نسبت 50 به 1 كه نسبت افراد به تعداد متغيرهای پيش بين است، 
حجم نمونه را تعيين كنيم )تاباچنيک و فيدل33، 2001(. با توجه به اين نسبت و اينکه تعداد 
متغيرهای پيش بين پژوهش حاضر 2 خرده مقياس دانش نحوی و يک متغير حافظه )يعنی 
3 مورد( هستند پس تعداد افراد نمونه برای اين منظور 150 مورد خواهد بود كه به صورت 
تصادفی  با استفاده از روش نمونه گيري چندمرحله اي34  انتخاب شد. براي اين منظور ابتدا 
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از بين مناطق نوزده گانة شهر تهران سه منطقه به تصادف انتخاب شد. سپس از هر منطقه يک 
دبستان دخترانه و يک دبستان پسرانه  به تصادف انتخاب گرديد. در نهايت از هر يک از 

مدارس انتخاب شده، يک كلاس به تصادف انتخاب شد. 

شيوة  اجراي پژوهش   
 ابتدا دو آزمونگر ماهر و با تجربه انتخاب شدند، سپس مراحل و نحوة اجرای ابزارهای 
سنجش درک نحوی، حافظه و درک متن به آن ها آموزش داده شد. پس از اطمينان از عدم 
وجود مشکل، اجرای پژوهش توسط پژوهشگر وآزمونگرها انجام شد. جهت اجرای تحقيق، 
از مديران مدارس انتخاب شده خواسته شد اتاقی كاملًا آرام و فاقد عوامل مزاحم در اختيار 
پژوهشگر قرار دهند، تا شرايط اجرا برای همه  آزمودنی ها در مدارس مختلف يکسان باشد. در 
مرحلة  اول اجرا، ابزارها و اهداف اجرای آزمون برای آزمودنی توضيح داده شد. سپس به منظور 
جلوگيري از ايجاد نگراني و اضطراب امتحان در دانش آموزان ابتدايی، هر گونه ذهنيتی مربوط 
به ارزيابی هوشی يا روانی بر طرف شد و در مرحلة پايانی، ابزارهای سنجش درک نحوی، درک 

متن و حافظه به ترتيب ، در شرايط تقريباً يکسان برای همه آزمودنی ها اجرا شد.
  

ابزارهای پژوهش 
ابزارهای به كار رفته جهت سنجش متغيرهای تحقيق حاضر عبارتند از:

    
 آزمون درك نحوی

 ابزار سنجش درک نحوی، آزمونی است محقق ساخته كه شامل 24 جمله است. %50 
جملات )12 جمله( ساخت موصولی دارند. در اين 12 جمله، هر يک از دو نوع ساخت 
باقی مانده  است.%50  شده  تکرار  بار  شش  مفعولي(  مفعولي-  فاعلي،  )مفعولي-  موصولی 
جملاتی است با ساخت ساده تر كه به عنوان جملات انحرافی در آزمون گنجانده می شوند. 
ارائة جملات انحرافي به دو منظور انجام مي شود؛ اول اينکه آزمودني براي پاسخ به سؤالات 
را  سؤالات  همة  آن  براساس  و  كند  ايجاد  خود  ذهن  در  الگويي  نتواند  موصولي  ساخت 
پاسخ دهد. مطلب ديگر اين است كه با توجه به آسان بودن جملات انحرافي، پاسخ صحيح 
اساس  بر  و  است  خوانده  را  سؤال ها  آزمودني  كه  مي كند  ايجاد  را  اطمينان  اين  آزمودني 
نياز  مورد  زمان  ميانگين  از  استفاده  با  آزمون،  زمان  مورد  در  است.  نداده  پاسخ  تصادف 
آزمودنی ها در مرحلة اجرای مقدماتی35 ؛ زمان محاسبه گرديد. بديهی است نمرة آزمون درک 
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نحوی بر اساس نمره ای است كه آزمودنی از 12 جمله ساخت موصولی به دست می آورد. 
برای بررسی روايی اين آزمون از روايی محتوايی استفاده شد. به اين صورت كه نظر 
تعدادی از افراد كه متخصص محتوايی موضوع بودند، در مورد محتوای آزمون و مطابقت 
آن با اهداف مورد نظر خواسته شد. سپس آزمون بر اساس نظر آن ها تعديل و اصلاح شد. 
نياز  انجام اصلاحات مورد  به علاوه بررسي پاسخ آزمودني ها در مرحلة اجرای مقدماتی و 
موجب گرديد آزمون از اشکالاتی مانند مبهم و يا گنگ بودن به دور باشد. اعتبار آزمون نيز 

با استفاده از روش های همسانی درونی مانند آلفا بررسی شد.

آزمون درك متن
ابزار سنجش عملکرد درک متن، آزمون استاندارد شدة  پرلز 2011 است. اين آزمون شامل 

دو متن ادبی و اطلاعاتی است. آزمون پرلز به چهار سطح فرايند درک  مطلب توجه دارد:
• بازيابي اطلاعاتي كه صريحاً بيان شده؛

• رسيدن به استنباط هاي مستقيم؛
• تعبير و تلفيق ايده ها و اطلاعات؛

• بررسي و ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني
برای پاسخ گفتن به سؤال های هر متن، 40 دقيقه زمان اختصاص داده می شود. سؤال ها در 
آزمون ياد شده شامل پرسش های چند گزينه ای و پرسش های پاسخ باز است. پاسخ صحيح 
به پرسش های چند گزينه ای يک نمره دارد و نمرة پرسش های پاسخ باز با توجه به سطح 

دشواری دارای يک، دو و سه نمره است )كريمی، 1388(.
برآورد و محاسبة اعتبار و روايی سؤال های آزمون پرلز براساس شاخص های روان سنجی 
از طريق انجام آزمون های مقدماتی در كشورهای شركت كننده انجام می گيرد و پس از تعيين 
درجة دشواری و قدرت تشخيص برای هر يک از سؤال های چند گزينه ای و باز پاسخ به 
تفکيک هر يک از كشورها در قالب گزارش آماری منتشر و در اختيار كشورهای عضو قرار 
و  اعتبار  نظر  از  كه  روان سنجی، سؤال هايی  تحليل شاخص های  و  تجزيه  از  می گيرد. پس 
روايی شرايط لازم را نداشته باشند، حذف و سؤال های ديگر جايگزين می شود. روايي و 
اعتبار آزمون های پيشرفت تحصيلی پرلز از طريق روش هايی مثل روايی محتوايی، همگرا و 

واگرا و اعتبار بر اساس ثبات درونی تأمين می شود. 
آزمون حافظة فعال

اين آزمون با رايانه اجرا می شود؛ به اين شکل كه قطاری با واگن هاي رنگارنگ از سمت 
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چپ يک ايستگاه وارد می شود و براي لحظه اي ناپديد می گردد، سپس بار ديگر از طرف 
راست، در حالي كه رنگ برخي از واگن ها تغيير يافته است، مشاهده مي گردد. هدف اين 
است كه آزمودنی تشخيص دهد كه رنگ هر واگن تغيير يافته است يا خير. لازم به ذكر است 
كه هر واگن به تنهايي ظاهر مي شود. آزمودنی اين تکليف را با  فشار دادن يک يا دو كليد 
مشخص انجام مي دهد. او می تواند قطار را براي مدتي قبل از ورود به ايستگاه ببيند. بعد از 
ورود قطار به ايستگاه و ناپديد شدن آن، او بايد رنگ واگن ها را به خاطر بسپارد. زماني كه 
قطار ديده مي شود وظيفة آزمودنی تصميم گيري دربارة اين است كه رنگ واگن تغيير يافته 
است يا خير. همزمان با اين كار، اطلاعات مربوط به واگن هاي باقي مانده )كه هنوز ظاهر 
نشده اند( بايد در حافظه نگاه داشته شود. به جز مواردي كه در آن فقط يک واگن وجود دارد، 
هم به يادداري مورد نياز است و هم به پردازش اطلاعات.كميت پردازش و مقدار اطلاعات 
مورد نياز براي به يادسپاري، با افزايش طول قطار زياد می شود. بنابراين شاخص كارآمدي 
مؤثر حافظه  با تعداد واگن هايي كه به درستي شناسايي مي شوند، برابر است و نمرة فرد برابر 

با درصد قضاوت هاي درست او است )گريملی، دهرايی و رايدينگ36، 2008(.
ويژگي هاي روان سنجي )روايي و پايايي( نرم افزار شاخص پردازش اطلاعات در مطالعة 
باز آزمون   – با استفاده از روش هاي روايي همگرا و آزمون  طولابی و همکاران )1386(، 
محاسبه شد. ضريب همبستگي بين نمرات حاصل از اجراي دو ابزار مذكور 0/75 بدست 
آمد. پايايي اين ابزار نيز با استفاده از روش آزمون– باز آزمون )به فاصلة 3 ماه بين اجراي 
اول و اجراي دوم( محاسبه شد كه مقدار ضريب همبستگي حاصل از اجراي اول و دوم، 

0/86 به دست آمد كه از نظر آماري قابل قبول است.

روش های تحليل داده ها
تحليل يافته ها به دو شکل توصيفي و استنباطي انجام گرفت. براي توصيف از شاخص هاي 
مركزي )ميانگين، واريانس، انحراف معيار و ضريب همبستگي( استفاده شد و جهت آزمون 

فرضيه ها تحليل رگرسيون به كار رفت.

يافته ها
در اين قسمت برای پاسخ گويی به فرضيه های پژوهش از رگرسيون چندگانه استفاده شده 

است كه در ادامه نتايج آن به تفکيک هر سؤال گزارش شده است. 
فرضية اول: ميزان درک  متن در دانش آموزان براساس درک نحوی قابل پيش بينی است.
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جدول 1. نتايج رگرسيون چندگانه جهت پيش بينی درك  متن براساس درك نحوی
منبع 

R2معناداریFميانگين مجذوراتدرجة آزادیمجموع مجذوراتتغييرات

648/8871648/88730/430/003رگرسيون

0/165 3283/440154باقيمانده
21/321

3932/327155كل

نتايج رگرسيون نشان داد كه با ورود متغير پيش بين ) درک نحوي( به معادله، ميزان R2  به 
0/165 مي رسد كه به لحاظ آماری معنادار است df=1,154  P>0/001 و F =30/434  . به اين 
ترتيب در حدود 16/5 درصد از واريانس درک متن توسط درک نحوی تبيين شده است )جدول 
1(. به علاوه ضريب رگرسيون جدول )2( نشان دهندة وجود رابطة مثبت بين دو متغير است.

جدول 2. ضرايب رگرسيون جهت پيش بينی درك  متن براساس درك نحوی

مقادير
ضريب 
رگرسيون

خطای 
استاندارد

بتای استاندارد 
معناداریتیشده

3/4470/001-5/7311/663مقدار ثابت

1/8020/3270/4065/5170/001درك نحوی

با توجه به رابطة مثبت معنادار بين درک نحوي و درک متن، فرضية اول تأييد مي شود.
فرضية دوم : ميزان درک  متن در دانش آموزان براساس حافظة  فعال قابل پيش بينی است.

جدول3. نتايج رگرسيون چندگانه جهت پيش بينی درك  متن براساس حافظة فعال
منبع 

تغييرات
مجموع 
R2معناداریFميانگين مجذوراتدرجه آزادیمجذورات

275/2781275/27811/2720/001رگرسيون

0/068 3760/895154باقيمانده
24/421

4036/173155كل

نتايج جدول )3( نشان داد كه با ورود متغير پيش بين ) حافظة فعال( به معادله؛ ميزان R2 به 
0/068 مي رسد كه به لحاظ آماری معنادار است  df=1,154  P>0/001 و F =11/272  . به اين 
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ترتيب در حدود 6/8 درصد از واريانس درک متن توسط حافظه تبيين شده است. به علاوه 
ضريب رگرسيون جدول )4( نشان دهندة وجود رابطة مثبت بين دو متغير است.

جدول 4. ضرايب رگرسيون درك متن بر روی حافظه

ضريب مقادير
رگرسيون

خطای 
استاندارد

بتای استاندارد 
معناداریتیشده

0/9250/356-3/1783/435مقدار ثابت

0/1620/0480/2613/3570/001حافظه

با توجه به رابطة مثبت معنادار بين حافظة فعال و درک متن فرضية دوم نيز تأييد مي شود.

فرضية سوم: ميزان درک  متن در دانش آموزان براساس درک نحوی و حافظة فعال قابل 
پيش بينی است. 

جدول 5. نتايج رگرسيون چندگانه جهت پيش بينی درك  متن براساس درك نحوی و حافظه ي فعال

منبع 
تغييرات

مجموع 
مجذورات

درجة 
آزادی

ميانگين 
R2معناداریFمجذورات

930,9022451/465رگرسيون

22/850/0010/229 3136,818154باقی مانده
20/369

4067,720156كل

نتايج رگرسيون چند متغيره به شيوة استاندارد نشان داد كه با ورود متغيرهای پيش بين 
آماری  لحاظ  به  به 0/229 مي رسد كه   R2 ميزان معادله،  به  فعال(  )درک نحوي و حافظة 
معنادار است  df=2,154  P>0/001 و F =22/85  . به اين ترتيب در حدود 22/9 درصد از 

واريانس درک متن توسط متغيرهای پيش بين تبيين شده است )جدول5(. 
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جدول 6.  ضرايب رگرسيون جهت پيش بينی درك  متن براساس درك نحوی و حافظه  فعال

ضريب مقادير
رگرسيون

خطای 
استاندارد

بتای 
استاندارد 

شده
همبستگی معناداریتی

نيمة خالص

-0/8380/404--2/6833/203-ثابت

0/1240/0430/2052/8510/0050/202درك نحوی

1/7310/3120/3985/545/0010/392حافظه

گفت  می توان   )6( جدول  آخر  ستون  در  خالص  نيمة  همبستگی  ضرايب  به  توجه  با 
متغيرهای درک نحوی و حافظة هر يک به ترتيب 15/4 و 4/1 درصد از واريانس متغير ملاک 
را تبيين كرده اند. در حدود 3/4 درصد از واريانس نيز توسط هر دوی آن ها تبيين شده است، 

پس سهم درک نحوی بيشتر از حافظه است.
با توجه به رابطة مثبت معنادار بين متغيرهای پيش بين )درک نحوي و حافظة فعال( و 

درک متن، فرضية سوم نيز تأييد مي شود.

مقايسة خوانندگان ماهر و نيمه ماهر
مقايسة دانش آموزان در نمرة كل درک نحوی بر اساس قوی و ضعيف بودن در درک متن 
انجام شد و بر اساس نمرة ميانه  آزمون درک متن ) نمره 15 ( به دو گروه خوانندگان ماهر و 

غيرماهر تقسيم شدند. 

جدول7. آزمون تی  جهت مقايسة ميانگين افراد  در درك نحوی و  درك متن

tdfsigانحراف استانداردميانگينتعداد

خوانندگان 
غيرماهر

774/551/27
-4/413139/3760/001

خوانندگان 
ماهر

805/310/95

نتايج جدول )7( حاكی از آن است كه بين ميانگين درک نحوي دو گروه خوانندگان ماهر 
و غيرماهر) t = -4/413 ( تفاوت معناداری وجود دارد.
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بحث و نتيجه گيري 
به منظور بررسي ميزان درک نحوي شركت كنندگان پژوهش حاضر، براساس نمرة ميانة 
آزمون درک متن، آزمودني ها به دو گروه خوانندگان ماهر و غيرماهر تقسيم شدند. آزمون 
تي نشان داد كه تفاوت درک نحوي اين دو گروه معنادار است. لذا اين نتيجه با يافته های 
بسياری از تحقيقات ) به عنوان مثال: بنتين و همکاران،1990؛ كريتين، 2003 ( همسو می باشد 
كه نشان مي دهند خوانندگان غيرماهر، توانايی تشخيص ساختارهای نحوی متن را ندارند و 
به جای پردازش متن به صورت واحدهای معنادار بيشتر تمايل به خواندن  واژه به واژه دارند. 

خوانندگان ضعيف بيشترين مشکل را با ساخت های پيچيده دارند.
اول  گام  در  حاضر  پژوهش  يافته هاي  كه  مي دهد  نشان  نيز  تحقيق  اول  فرضيه  تاييد 
تأييد مي كند كه خوانندگان ماهر نسبت به خوانندگان غيرماهر درک نحوي بهتري دارند. به 
عبارت ديگر تا اينجا رابطة درک متن و درک نحوي تأييد مي شود. دليل اين امر اين است كه 
خوانندگان ماهر قواعد، قوانين و پيچيدگی های نحوی را با سرعت بيشتری درک و پردازش 
می كنند و تفاوت های ظريف بين ساختارهای نحوی متفاوت را به سرعت تشخيص می دهند 
چون  ماهر  خوانندگان  ديگر  سوی  از  می گيرند.  قرار  انحرافی  نکات  تأثير  تحت  كمتر  و 
تجربه های اوليه مثبتی نسبت به فرايند خواندن كسب می كنند و بازخوردهای شناختی تقويت 
كنندة بيشتری از خود و ديگران می گيرند به فرايند خواندن علاقه بيشتری پيدا می كنند؛ در 
نتيجه بيشتر تلاش می كنند و متعاقباً مهارت بيشتری پيدا می كنند و پردازش های نحوی را با 

سرعت، دقت و اعتماد به نفس بيشتری انجام می دهند. 
متغير  رابطة  بررسي  است  توجه  مورد  بسيار  پژوهش  ادبيات  در  كه  ديگري  مطلب  اما 
اين  كند.  تقويت می  را  رابطه  اين  نيز  تاييد فرضيه دوم تحقيق  متن است.  حافظه و درک 
همسو با بسياری از پژوهش هايی است كه نشان می دهد رابطه متغير حافظه و درک متن بسيار 
اهميت دارد )اسميت و همکاران، 1989؛ كرين و شانک ويلر، 1988؛ مکاروسو و همکاران، 
1989(. دليل اين امر اين است كه افراد دارای ظرفيت حافظة بالا، به دليل توانايی نگهداری 
لغات بيشتر در حافظه و همچنين توانايی بالا در پردازش های كلامی، تصويری و انتزاعی بهتر 
می توانند متن را بخوانند و  محتوای آن را درک كنند. همچنين مجری مركزی قوی به عنوان 
يکی از مؤلفه های حافظة فعال به فرد كمک می كند تا به مديريت اطلاعات بپردازد. به عبارت 
ديگر دليل اينکه افراد دارای حافظة بهتر از توانايی بالايی در درک متن برخوردارند اين است 
كه می توانند اطلاعات شناختی ورودی به حافظه را مديريت و كنترل كنند و در حين خواندن 
از پردازش موضوعات غير ضروری و كم اهميت اجتناب ورزند و در عوض ظرفيت های 
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شناختی خود را معطوف به تمركز بر متن و تشخيص ظرافت ها و جزئيات مهم كنند تا درک 
درست تری داشته باشند )بويی، 1986b ،1986a؛ بنتين و همکاران، 1990؛ اسکاربورو،1991؛ 

منيوک و همکاران،1991(.
تاييد فرضيه اول و دوم نشان از رابطه هر دو متغير درک نحوی و حافظه فعال با درک 
متن دارد. دليل اين مسئله نيز اين است كه افرادی كه قواعد دستوری ساده و پيچيده را خوب 
درک می كنند با آواها، واج ها و معانی نيز آشنايی خوبی دارند، سرعت پردازش و دقت بالايي 
دارند، و از خودكارآمدی و عزت نفس بالايی برخوردارند لذا همين مهارت ها را در خواندن 
به كار می گيرند. از اين رو می توان پيش بينی كرد دانش آموزانی كه انبارة رويدادی قوی دارند 
و جزئيات نحوی را در انبارة ذهنی خود ذخيره می كنند، به عبارت ديگر واج ها و آواها  را 
به درستی تشخيص می دهند و همزمان می توانند به ذخيره، كنترل و مديريت اطلاعات نحوی 
بپردازند؛ در درک متن نيز عملکرد بهتري دارند.  يافته هاي اين پژوهش همچنان نشان داد 
33/8 درصد از واريانس درک متن از طريق متغير درک نحوی تبيين می شود. اين در حالي 
است كه  تنها 11 درصد از واريانس درک متن از طريق متغير حافظة فعال تبيين می شود. به 
عبارت ديگر آمار نشان داد درک نحوي سه برابر حافظة فعال قدرت پيش بيني درک متن را 
دارد. در تبين اين مسئله می توان به همپوشی دو تکليف و نزديک بودن مهارت های لازم برای 
درک نحوی و درک متن اشاره كرد تا جايی كه در بسياری از تحقيقات از جمله )آلووی و 
آلووی ،2010( اشاره شده است شباهت درک متن و درک نحوي و تمركز هر دو تکليف بر 
پديده های انتزاعی، كلامی و معنايی و همپوشی و اشتراک آن ها می تواند مؤلفة بسيار مهمی 

در تبيين توانايی پيش بينی توانايی های درک متن از روی مهارت های درک نحوي باشد.
در واقع اين دو مهارت از هم تفکيک ناپذيرند و لازم و ملزومند. به علاوه نتايج پژوهش 
در  نيز  حافظه  سهم  گرفتن  نظر  در  بدون  و  تنهايی  به  نحوي  درک  سهم  داد  نشان  حاضر 
و  ) استين  تحقيقات  از  بسياری  يافته های  با  نتايج  اين  است.  معنادار  متن  درک  بينی  پيش 
همکاران، 1984؛ بويی، 1986b ،1986a؛ بنتين و همکاران، 1990؛ اسکاربورو،1991؛ منيوک 

و همکاران،1991؛ كريتين، 2003( همسو می باشد. 
 نتايج اين تحقيق همچنان حاكی از  اين است كه حافظه علاوه بر اينکه به تنهايي قدرت 
متن شركت  واريانس درک  از  نيز 22/9  نحوي  به همراه درک  دارد  را  متن  پيش بيني درک 
كنندگان را پيش بيني كرده است؛ بنابراين نمي توان به راحتي از تأثير نقش  حافظه بر رابطة درک 
نحوي و درک متن صرف نظر كرد. نتايج نشان مي دهد كه متغير حافظه با درک متن و درک 
نحوي رابطه دارد. به اين معنی كه درک ساختارهای نحوی از طريق مؤلفه های حافظة فعال 
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مانند انبارة رويدادی، مدار آوا شناختی، صفحة بينايی فضايی و مجری مركزی صورت می گيرد. 
ميزان ايفای نقش هر كدام از اين مؤلفه ها در توانمندی يا ضعف فرد در درک ساختار نحوی 
نقش تعيين كننده ای دارد. از اين رو نتايج اين تحقيق نشان داد كه افرادی كه دارای حافظة فعال 

ضعيفی بودند در عملکرد نحوی و به تبع آن در درک متن نيز ضعف اساسی داشتند.

پيشنهادها
1. عدم وجود ابزارهاي استاندارد براي سنجش دانش واجي، نحوي، معنايي، درک متن 
و منظورشناسي سبب مي گردد پژوهشگران هريک ابزاري در حد توان خود توليد كنند و 
تحقيق خود را انجام دهند. نتيجة اين امر وجود پژوهش هاي پراكنده اي است كه مشخص 
اولاً  مي گردد  موجب  استاندارد  ابزارهاي  وجود  باشد.  درست  حد  چه  تا  آن  نتايج  نيست 
نتايج تحقيقات قابل اطمينان باشد، ثانياً پژوهش ها مکمل يکديگر گردند لذا پيشنهاد مي شود 

پژوهشگران اقدام به توليد اين ابزارها كنند.   
2. علی رغم اينکه طی فرايند خواندن نقش دانش نحوی در شناسايی و استخراج معنا در 
سطح عبارت يا جمله بسيار مهم است، در آموزش از آن غفلت شده  است. آموزش خواندن 
در مدارس، تنها به برخی از سطوح فرايند خواندن می پردازد. به عنوان نمونه دانش مربوط به 
شناخت حروف و آواهای آن، خوشه های حروف و واژه سازی آموزش  داده  می شود. در واقع 
وقت و انرژی بسياری صرف آموزش حروف می شود تا آموزگار مطمئن گردد دانش آموزان 
و  بخوانند  می توانند  را  واژه ها  و  يعنی هجاها  و خوشه های حروف  می شناسند  را  حروف 
تشخيص دهند. همچنين سطح معنی شناسی در آموزش از اهميت ويژه ای برخوردار  است. 
معنی واژه ها به دانش آموزان آموزش  داده  می شود و آن ها ياد  می گيرند كه جريان خواندن 
سطح  آموزش  در  اندكی  تلاش  اما  می رود.  پيش  آن ها  بين  جمع  و  واژه ها  معنی  درک  با 
روابط  تشکيل  در  نحوی  اطلاعات  كه  است  در حالی  اين  مشاهده  می گردد؛  نحوی  دانش 
اين  بسيار مؤثر است و  استخراج اطلاعات گزاره ای  ميان موضوع ها و محمول ها و  معنايی 
اطلاعات به پردازش مؤثر گزاره ها در حافظة فعال كمک می كنند لذا پيشنهاد مي شود توجه 
برنامه ريزان و مؤلفان كتب درسی به آموزش دانش نحوی معطوف  گردد تا مسير درک متن 

برای دانش آموزان هموار  گردد.

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

79 درک نحوی، حافظة فعال و درک متن

منابع

انتقادي در توليد و  مقايسه و نقد رويکردهاي تحليل كلام و تحليل كلام  آقاگل زاده، فردوس. )1381(. 
درک متن. رساله دكتري  زبانشناسي همگاني. دانشگاه تربيت مدرس، دانشكده علوم انساني، تهران.

اكينچي، شهرزاد. )1380(. تأثير آموزش راهبرد فراشناختي پس ختام بر درک مطلب خواندن و سرعت 
يادگيري دانش آموزان  اول دبيرستان. پايان نامه كارشناسي ارشد. دانشگاه تهران، دانشكده روانشناسي و علوم 

تربيتي.
 پاكدامن ساوجي،آذر. )1379(. تأثير آموزش راهبردهاي فراشناختي بر درک مطلب دانش آموزان با مشکل 

درک خواندن. پايان نامه كارشناسي ارشد. دانشگاه تهران، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي.
راقبيان، رويا. )1384(. تأثير آموزش در راهبرد فراشناختي SQP4R و خود نظارتي بر درک مطلب خواندن. 

پايان نامه  كارشناسي ارشد. دانشگاه تهران، دانشكده روانشناسي وعلوم تربيتي.
سرداری، نوشين. )1389(. بررسی ارتباط دوره پيش از دبستان با سطوح فرايند درک مطلب خواندن. پايان 

نامه كارشناسی  ارشد. دانشگاه پيام نور، تهران.
شيري، علي اكبر. )1381(. بررسي تأثير تعداد نشانه هاي انسجام در ميزان درک متن. پايان نامه كارشناسي 

ارشد. دانشگاه علامه  طباطبايي، تهران.
صالحي، حكمت الله. )1382(. بررسي ابزار انسجامي حذف در متون درسي كتاب فارسي پايه اول و دوم 

راهنمايي. پايان نامه  كارشناسي ارشد. دانشگاه علامه طباطبائي، تهران.
طولابي، سعيد و اسد زاده، حسن. )1386( بررسی تاثير ظرفيت حافظه فعال و خستگی شناختی بر حل 
مسائل شناختی در  دانشجويان دختر و پسر دانشگاه تربيت معلم. دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقيقات، 

دانشكده  علوم   انسانی و اجتماعی، تهران.
فرخ، پريسا. )1380(. بررسي تأثير ساده سازي متن بر درک مطالب خواندن. پايان نامه كارشناسي ارشد. 

دانشگاه شهيد  بهشتي، دانشكده ادبيات و علوم انساني، تهران.
قميان، فاطمه. )1389(. بررسی ارتباط طول مدت دوره پيش از دبستان با پيشرفت سواد خواندن. پايان نامه 

كارشناسی ارشد.  دانشگاه پيام نور، تهران.
كريمي، عبدالعظيم. )1388(. مجموعه داستانها و سوالهاي پرلز 2001 و 2006. مركز ملي مطالعات تيمز و 

پرلز، پژوهشگاه  مطالعات  آموزش و پرورش .
كريمي، عبدالعظيم؛ بخشعلي زاده، شهرناز و كبيري، مسعود. )1931(. نتايج تيمز و پرلز 1102 و مقايسه آن 
با عملکرد دانش اموزان ايران در دوره هاي قبل. مركز ملي مطالعات تيمز و پرلز، پژوهشگاه مطالعات آموزش و 

پرورش .
ارشد.  كارشناسي  نامه  پايان  )ارجاع(.  فارسي  زبان  در  انسجامي  روابط   .)1376( زينب.  ابراهيمي،  محمد 

دانشگاه تهران، دانشكده  ادبيات.
مختاري، رمضانعلي. )1377(. تأثير آگاهي از عوامل انسجامي درون متن در درک مطلب خواندن. پايان نامه 

كارشناسي ارشد.  دانشگاه تهران، دانشكده ادبيات.
مهرنژاد، هايده. )1378(. بررسي ارتباط و نقش فراشناخت در درک مطلب خواندن دانش آموزان دختر پايه 
پنجم ابتدايي و سوم  راهنمايي. پايان نامه كارشناسي ارشد. دانشگاه تهران، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي.

Alloway, T. P., & Alloway, R. G. (2010). Investigating the predictive roles of 
working memory and IQ in academic attainment. Journal of Experimental Child 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

فصلنامه نوآوری های آموزشی. شمارة45، سال دوازدهم، بهار 801392

Psychology,106, 2-20. 
Bentin, S., Deutsch, A., &  Liberman, I. Y.  (1990). Syntactic competence and 

reading ability in children. Journal of Experimental Child psycholog, 48, 147-172.
Bowey, J. A. (1986a). Syntactic awareness in relation to reading skill and 

ongoing reading comperehension monitoring. Journal of Experimental Child 
Psycholoy, 41(2).  282-299.

Bowey, J. A. (1986b). Syntactic awareness and verbl performance from  
preschool to fifth grade. Journal of psycholinguistic Research, 15(4), 285-308.

Cain, K. (2003). Text comprehension and its relation to coherence and cohesion 
in children’s fictional narratives. British Journal of Development Psychology, 21, 
335-351.

Cain, K. (2007). Syntactic awareness and reading ability: Is there any evidence 
for a special relationship? Applied Psycholinguistics, 28, 679-694.

Cain, K. (2010). Reading Development and Difficulties. Oxford: Wiley-
Blackwell Calderon .

Cain , K., & Oakhill. J. (2001). Comprehension Skill, inference- making ability, 
and their relation to Knowledge. Memory & Cognition, 29, 850-859.

Cain, K., & Oakhill. J. (2006). Profiles of Children with specific reading 
comprehension difficulties. Educational Psychology, 76, 683-696.

Cain, K., Oakhill, J., & Bryant, P. (2004). Children’s reading comprehension 
ability: Concurrent prediction by working memory, verbal ability, and component 
skills. Journal of Educational Psychology, 96, 31–42.

Cain, K., Oakhill. J., & Lemmon, K. (2004). Individual differences in the 
inference of word meaning from context, the influence of reading comprehension, 
vocabulary knowledge, and memory capacity. Education Psychology, 96, 671-
681.

Cain, K., Patson, N., & Andrews, L. (2005). Age- and ability- related differences 
in young readers’ use of conjunctions. The United Kingdom, Cambridge University 
Press.

Cain, K., Tows, A. S., & Knight, R. S. (2009). The development of idiom 
comprehension: an investigation of semantic and contextual processing skills. 
Journal of Experimental Child Psychology, 102, 280-298.

Chrétien, D. D. (2003). Making meaning: using syntax as a tool for reading 
comprehension. Unpublished M.A. dissertation, the University of British 
Columbia.

Crain, S., & Shankweiler, D. (1988).Syntactic complexity and reading 
acquisition. In A. Davison & Green, G.M. (eds), Linguistic complexity and test 
comprehension: readability issues reconsidered. Hillsdale, N. J:Erlbaum.

Daneman, M. (1987). Reading and working memory. In Beech, J.R. & Colley, 
A.M. (eds.), Educational Psychology, 61, 471-483.

Daneman, M., & Carpenter, P. A. (1980). Individual difference in working 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

81 درک نحوی، حافظة فعال و درک متن

memory and reading. Journal of verbal Learning and verbal Behaviour, 19, 450-
466.

Daneman, M., & Carpenter, P. A. (1983). Individual differences in integrating 
information between and within sentences. Experimental Psychology:Learning, 
Memory and Cognitive, 9, 561-584.

Fletcher, J. J., Satz, P., & Scholes, R. (1981). Developmental changes in the 
linguistics performance correlates of reading achievement. Brain and Language, 
13, 78-90.

Gaux, C., & Gombert, J. E. (1999). Implicit and explicit syntactic knowledge 
and reading in preadolescents. British Journal of Developmental psychology, 17, 
169-188.

Goodluck, H. (1978). Linguistic principles in children΄s grammar of 
complement subject interpretation. Amherst: Graduare  Linguistic student 
Association, Department of Linguistics, University of Massachusetts.

Goodluck, H., & Tavakolian, S. (1982). Competence and processing in 
children΄s grammar of relative clauses. Cognition, 11(1), 1-27.

Grimley, M., Dahraei, H., & Riding, R. J. (2008). The relationship between 
anxiety-stability, working memory and cognitive style. Educational Studies, 34, 
213 – 223.

Kispal, A. (2008). Effective teaching of inference skills for reading. National 
foundation for Education Research.

Liberman, I. Y., & Shankweiler, D. (1985). Phonology and the problems of 
learning to read and write. Remedial and Special Education, 6(6), 8-17.

Macaruso, P., Bar-Shalom, E., Crain, S., & Shankweiler, D. (1989). 
Comprehension of temporal of  good and  poor readers.  Language and Speech, 
32(1), 45-67.

Menyuk, P., Chesnick, M., Liebergott, J. W., Korngold, B., Agostino, R., & 
Belanger, A.  (1991). Predicting reading problems in at-risk children. Journal of 
Speech and Hearing Research, 34(4), 893-903.

Morice, R., & Slaghuis, W. (1985). Language performance and reading ability 
ay 8 years of age. Applied Psycholinguistics, 6, 141-160.

National Reading Panel (NRP). (2000). Teaching children to real: An 
evidence- based assessment of the scientific research literature on reading and its 
implications for reading instruction, Washington, DC: National Institute of child 
Health and Human Development.

Nation. K., & Snowling, M. J. (2000). Factors influencing syntactic awareness 
skills in normal readers and poor comprehenders. Applied Psycholinguistics, 21, 
229-241.

Oakhill, J. V. (1981). Children’s reading comprehension. Unpublished D.Phil. 
thesis, University of Sussex.

Oakhill, J. V. (1982). Constructive processes in skilled and less- skilled 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

فصلنامه نوآوری های آموزشی. شمارة45، سال دوازدهم، بهار 821392

comprehenders. British Journal of  Psychology, 73, 13-20.
Oakhill, J. V. (1983).Instantiation in skilled and less- skilled comprehenders. 

Experimental Psychology, 35A, 441-450.
Oakhill, J. V. (1984). Inferential and memory skills in children’s comprehension 

of stories. Educational  Psychology, 54, 31-39.
Oakhill, J. V. (1993). Children’s difficulties in reading comprehension. 

Educational Psychology Review, 5, 223-237.
Oakhill, J. V., Yuill, N. M., & Parkin, A. J. (1986). On the nature of the difference 

between skilled and less-skilled comprehenders. Res. Read. 9, 80_91.
Scarborough, H. S. (1991). Early syntactic development of dyslexic children. 

Annals of Dyslexia, 41, 207-220.
Shankweiler, D., & Crain, S. (1986). Language mechanisms and reading 

disorder:a modular approach. Cognition, 24(1-2), 139-168.
Shankweiler, D., Crain, S., Katz, L., Fowler, A. E., Liberman, A. M., Brady, 

S. A., Thornton, R., Lundquist, E., Dreyer, L., Fletcher, J. M., Stuebing, K. K., 
Shaywitz, S. E., & Shaywitz. B. A.  (1995). Cognitive profiles of reading-disabled 
children: comparison of language skills in phonology, morphology, and syntax. 
Psychological Science, 6 (3), 149-156.

Sheldon, A. (1974). The role of parallel function in the acquisition of relative 
clauses in English. Journal of Psycholinguistic Research, 6 (4), 305-318.

Siegel, L.S., & Ryan, E. B. (1988). Development of grammatical- sensitivity, 
phonological, and short-term memory skills in normally achieving and learning 
disabled children. Developmental Psychology, 24, 28-37.

Smith, S., Macaruso, P., Shankweiler, D., & Crain, S. (1989). Syntactic 
comprehension in young poor readers. Applied Psycholinguistics, 10(4), 429-454.

Snow, C. E. (2002). Reading for Understanding : toward a research and 
development  program  in reading comprehension. Santa Monica, CA: RAND 
Corporation.

Stein, C. L., Cairns, H. S., & Zurif, E. B. (1984). Sentence comprehension 
limitations related to syntactic deficits in reading-disabled children. Applied 
Psycholinguistics, 5(4), 305-322.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2001) Using multivariate statistics (3rd 
ed.). Allyn & Bacon, Inc.

Tavakolian, S. (1981). The conjoined-clause analysis of relative clauses. In S. 
Tavakolian (ED.), Language acquisition and linguistic theory, Cambidge, Mass: 
MIT Press.

Van den Broek, P., Risden, K., Tzeng, Y., Trabasso, T., & Basche, P. (2001). 
‘Inferential questioning: effects on comprehension of narrative texts as a function 
of grade and timing’. Journal of Educational Psychology, 93(3), 521-529.

Van den Broek, P., Virtue, S., Everson, M., Tzeng, Y., & Sung, Y. C. (2002). 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

83 درک نحوی، حافظة فعال و درک متن

Comprehension and memory of science texts: Inferential processes and the 
construction of a mental representation. In Otero, J., Leon, J.A. & Graesser, A.C.  
(Eds.), The Psychology of Science Text Comprehension (131–154).Mahwah, NJ: 
Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Vogel, S. A. (1975). Syntactic abilities in normal and dyslexic children. 
Baltimore: University Park Press.

Yuill, N. M., and Oakhill, J. V. (1988). Understanding of anaphoric relations 
in skilled and less skilled comprehenders, Brit. J. Psychol. 79, 173-186.

Yuill, N. M., & Oakhill, J. V.  (1991). Children’s problems in text 
comprehension: An experimental investigation, Cambridge University Press, 
Cambridge.

Yuill, N. M., Oakhill, J. V., & Parkin, A. J. (1989). Working memory, 
comprehension skill and the resolution of text anomaly. British Journal of 
Psychology, 80, 351-361.

1. Snow
2. National Reading Association
3. Progress in International Reading 
Literacy Study  
4. International Association for the 
Evaluation of Educational Achieve-
ment
5. Yuill & Oakhill
6. Cain
7. Stein, Cairns & Zurif
8. Bowey
9. Bentin, Deutsh &  Liberman 
10. Scarborough
11. Menyuk, Chesnick, Liebergott, 
Korngold, Agostino & Belanger
12. Kispal
13. Van den
14. Chretien
15. Sheldon
16. Goodluck
17. Crain & Shankweiler
18. Fletcher, Satz & Scholes

19. Morice & Slaghuis
20. Vogel
21. Alloway
22. Smith & Macaruso
23. Liberman
24. Bar-Shalom
25. Processing Deficit 
Hypothesis(PDH)
26. Structural Deficit 
Hypothesis(SDH)
27. Siegel & Ryan
28. Gaux & Gombert
29. Nation & Snowling
30. Daneman
31. Carpenter
32. Parkin
33. Tabachnick & Fidell
34. Multistage sampling
35. Pilot Study
36. Grimley, Dahraei & Riding 

پی نويس

www.SID.ir

www.SID.ir

