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  مقاله پژوهشي 

    

  پذيري اجتماعي در افراد داوطلب  دوستي، حس همدلي و مسؤوليت مقايسه نوع
 غير داوطلب اهداي خونو 

 
   ۴، اسماعيل سليماني۳نژاد ، علي اسماعيلي۲، سعيد صادقيه اهري۱محمد نريماني

  
  

  هچكيد
  سابقه و هدف 

 ـن عنصر حياز به اين خون سالم و روند رو به رشد نيبا دغدغه تام ،ايسلامت دني ها نظام  .روبـرو هسـتند   ياتي
ه ياز سرما يتواند نماد يبوده و م يانسان يها يژگيمتاثر از و ،يک رفتار مطلوب اجتماعيخون به عنوان  ياهدا

در دو  ياجتمـاع  يريپـذ  تيولؤو مس ي، حس همدليدوستق رفتار نوعين تحقيدر ا. باشد يهر کشور ياجتماع
  .شده است ير داوطلب بررسيخون و افراد غي گروه افراد داوطلب اهدا

  ها روش مواد و
گـاه  يخون در پا يه مردان داوطلب اهدايکل ،پژوهش يو جامعه آمار ياسهيمقا -ي از نوع مقطع مطالعه حاضر

 ـخـون و افـراد غ   ينفره از بين داوطلبـان اهـدا   ۳۰دو گروه . ل بودنديانتقال خون اردب روش  ، بـه ر داوطلـب ي
و پرسشـنامه   ياس بهره همـدل يدوستانه، مق رفتار نوع يها از پرسشنامه. گيري تصادفي ساده انتخاب شدند نمونه
رسـون  يپ يب همبستگيها با استفاده از ضرداده. ديگرد يآورها جمع و دادهشد به عنوان ابزار استفاده  يتيشخص

  .شدند تجزيه و تحليل) MANOVA(يريانس چند متغيل واريو آزمون تحل
  ها يافته
خـون بـه    يداوطلـب اهـدا   ريدر دو گروه داوطلب و غ ياجتماع يريپذ تيولؤن نمره مسيانگيم دادج نشان ينتا
 يريپـذ  تيولؤو مس ـ ي، همـدل يدوسـت نوع يرهاين متغيانگيم. باشد يم ۱۳/۲۴ ± ۶۸/۳و  ۹۳/۲۸ ± ۱۳/۴ بيترت

 ي، حس همـدل يدوستن نوعين بيچن هم. بودخون  ير داوطلب اهدايشتر از افراد غيدر گروه داوطلب ب ياجتماع
  .داشتوجود  يدارارابطه مثبت معن ياجتماع يريپذ تيولؤزه مسيو انگ

  ينتيجه گير 
شتر از افـراد  يخون ب يدر افراد داوطلب اهدا ياجتماع يريپذ تيولؤزه مسيو انگ ي، حس همدليدوسترفتار نوع

 ينه گسـترش اهـدا  يتوان زم يم ريپذ تيولؤدوست، همدل و مس افراد نوع ييبا شناسا باشد، لذا ير داوطلب ميغ
  . خون را فراهم آورد

 يدوست، نوعياجتماع يريپذ تيولؤ، مسيلدخون، هم گاناهداکنند :ات كليديكلم

  
  
  
  
  
  
  
  

  ۲۶/۸/۹۰  :تاريخ دريافت 
  ۲۰/۸/۹۱: تاريخ پذيرش 

  
۱- PhD استاد دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگاه محقق اردبيلي ـ اردبيل ـ ايرانشناسي ـ  روان  
  ۵۶۱۸۹-۵۳۱۴۱: دانشگاه علوم پزشكي اردبيل ـ اردبيل ـ ايران ـ صندوق پستيمتخصص پزشكي اجتماعي ـ دانشيار : مؤلف مسؤول -۲
  ـ دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگاه محقق اردبيلي ـ اردبيل ـ ايران شناسي باليني كارشناس ارشد روان -۳
  اردبيل ـ ايرانشناسي ـ دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگاه محقق اردبيلي ـ  دانشجوي دكتراي روان -۴
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   مقدمه 
عمـده در   يهـا  از چالش يکي ين خون سالم و کافيتام    
 بنـا . باشد يا ميانتقال خون در سراسر دن يها سازمان يتمام
 ـ %۲۷ا در حـدود  ياسترال ، کشوريگزارش بر  يهـا ن سـال يب

 يهـا ن سـال يدر ب %۳/۹کا در حدود يآمر و ۱۹۹۴ تا ۱۹۷۷
ــا ۱۹۸۹ ــدگان خــون مواجــه  ،  ۱۹۹۴ ت ــا کــاهش اهداکنن ب
افـراد   يبـرا  ييهـا تين راستا، محـدود يدر هم). ۱(اند بوده

 ـرسـد ا  ياهداکننده وجود دارد که به  نظـر م ـ  له در ان مس ـي
امـا بـا راه   . مـؤثر باشـد   يياهدا يها خون يکاهش آمار کم

 يهـا شود علاوه بر سلامت خـون يم يمناسب سع يکارها
ن و يترمهم. ن شوديز تضميت خون نيت و کمي، کفايياهدا
ــح ــرياتي ــد ،ن  راهيت ــدگان غيتب ــه  يل اهداکنن ــتمر ب رمس

سـتم  يهـا در س آن يو حفظ و نگهـدار  اهداکنندگان مستمر
ود را ملـزم  اهداکنندگان مستمر خون، خ. خون است ياهدا

بـا گذشـت از وجـود     ياز اجتمـاع يک نيبه  ييبه پاسخگو
خـون از احسـاس و    يتکرار عمـل اهـدا  . داننديش ميخو

 يتعهد سرچشـمه گرفتـه و در منـاطق مختلـف فاکتورهـا     
 ياز فاکتورها يکي ل هستند که احتمالاًين دخآ در يمتعدد

و اخـلاق   ينيمسائل د ،رانيخون در کشور ا يمهم در اهدا
 ـبـه جامعـه کـه از طر    ياخلاق ـ ک تعهدي. است ياسلام ق ي
 يت اجتمـاع ي ـچ فعاليشده و در ه يجار يبهداشت ينهادها

 ـخـون   ياهـدا . ر آن وجـود نـدارد  ي ـنظ يگريد ک رفتـار  ي
 يزي ـاسـت و چ  يمثبت اجتمـاع  يامدهايدوستانه با پ انسان

ن يچن ـ هـم . باشـد يم يک مشارکت صرفاً اجتماعيفراتر از 
، فشار ي، رفتار اجتماعيدوستچون نوع يرفتار از عواملن يا

 يهـا زهي ـانگ. )۲(ردي ـگيم ـ ريخون تـاث  ينيگزيجامعه و جا
خون وجود دارند و دانش موجود نشان  ياهدا يبرا ياديز

انگيختـه  بردوسـتي  خـون توسـط نـوع    يدهد كـه اهـدا  مي
 ـ اهداكنندگان انگيزش نوع. شود مي ن دليـل  يدوسـتانه را اول

، حس بشر ها هشتر مطالعيدر ب ).۳(انددا معرفي كردهبراي اه
اگر چه در . )۴(خون بوده است ياهدا يزه اصليانگ يدوست
افـت پـاداش،   يماننـد در  يرونيب يهازهيانگ ها همطالع  يبرخ
ــانگ ــداي ــون  يزه اه ــده خ ــر ش ــت ذك ــون و . )۵(اس نلس

اي هاي آماري عمـده  نشان دادند كه تفاوت )۲۰۰۷(سوجكا
ــين  ــومي و  ب ــل عم ــر دلاي ــرد از نظ ــدگان زن و م  اهداكنن
دلايلي كه . )۱(خون وجود ندارد يهاي مرتبط با اهدا انگيزه

ثير گـرفتن از  ات ،ن بار بيان شدهياول يخون برا يباعث اهدا
در بــين . هــا بــوددوســتان و درخواســت از طريــق رســانه

وليت اجتماعي و ؤدوستي، تعهد، مسهاي عمومي نوع انگيزه
باشند و  يخون م يترين دلايل اهدااز دوستان از عمدهثير ات

خون، تنبلي و تـرس از سـوزن    يترين مانع براي اهدارايج
 يزه مثبت اهـدا ين انگيتر گر مهميد يدر پژوهش. ه استبود

در . بـوده اسـت   يدوسـت نوع و حس نوعخون، کمک به هم
اقـدام بـه    يسلامت يزه بررسيافراد با انگ %۹/۱۲ن مطالعه يا
اهـدا،   يزه منف ـي ـن انگيتـر  و مهـم . خون کرده بودند يهداا

جه و ضعف به دنبـال  يجاد سرگيبا ا يماريترس از ابتلا به ب
ل ياسـت  يدر تحقيق ديگر). ۶(گزارش شده بودخون  ياهدا

به اين نتيجه رسـيدند كـه اهداكننـدگان    ) ۲۰۰۸(و همكاران
، حـس همـدلي و   يدوستخون نمرات بالاتري در رفتار نوع

علاوه اهداكننـدگان  ه وليت اجتماعي دارند و بؤانگيزش مس
 ،وليت اجتمـاعي ؤداراي نمرات بالاي رفتار اجتماعي و مس

سـال گذشـته    ۵طور ميانگين تعداد دفعات بيشـتري در  ه ب
  .)۳(خون اهدا كرده بودند

نـه نقـش   يفـوق در زم  يهـا ج پـژوهش يبا توجه به نتـا     
 يريپـذ  تيولؤمس ـ و ي، حـس همـدل  يدوستنوع يهازهيانگ

و  يو همـدل  يدوست ن نوعيگر رابطه بي، از طرف دياجتماع
ال ؤس ـ، در افـراد  يدوسـت و نـوع  ياجتماع يريپذ تيولؤمس
دوستانه، حس  ن بود که آيا رفتار نوعيمطالعه حاضر ا ياصل

وليت اجتماعي در اهداكنندگان خـون  ؤهمدلي و انگيزه مس
  ؟)۱-۱۱(خون است يبيشتر از افراد غير داوطلب اهدا

  
   ها روشمواد و 

، كه در اين بود ياسهيمقا -يتحقيق حاضر از نوع مقطع    
نوع تحقيق هدف مطالعه احتمال يا امكـان روابـط علـت و    
معلولي بين متغيرها با استفاده از مشـاهده نتـايج حاصـله و    

هـا بـراي يـافتن متغيرهـاي درسـت و       بررسي دقيق در داده
آماري اين پژوهش شـامل كليـه افـراد     جامعه . منطقي است

گـاه انتقـال   يكننـده بـه پا   خون مراجعـه  يمرد داوطلب اهدا
 نفـر  ۱۲۳۵ شـامل  ۱۳۸۸ل در سـال  ي ـخون شهرسـتان اردب 

و  نفر باشـد  ۱۵كه حداقل نمونه بايد  با توجه به اين .بودند
 ـيجا كه هر چه تعداد نمونه بيشتر باشد اعتبـار ب  آن از  يرون
نفـر بـراي    ۳۰رود، در اين مطالعه  بالا ميپژوهش  يها افتهي
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ر ي ـخـون و غ  يافـراد داوطلـب اهـدا   (هـا  هر يك از گـروه 
 ـ. شدنددر نظر گرفته ) داوطلب کـه نمونـه ايـن    ي طـور ه ب

خــون  ينفــر از افــراد داوطلــب اهــدا ۳۰پــژوهش شــامل 
ل بود كـه  يگاه انتقال خون شهرستان اردبيكننده به پا مراجعه

 هـم . انتخاب شـدند  يجامعه آماربه شيوه تصادفي ساده از 
ــ ــراد غ  ۳۰ن يچن ــر از اف ــنف ــدا ي ــب اه ــون  ير داوطل خ

كننده در مطالعه حاضـر بعـد از همتاسـازي از نظـر      شركت
هـل و شـغل بـا گـروه داوطلـب      الات، نـوع ت يشغل، تحص

 يخون از جامعه عادي در دسترس که سـابقه اهـدا   ياهدا
داوطلـب  افـراد   از طرفـي . خون نداشـتند، انتخـاب شـدند   

داشـته   د سالانه دو بـار سـابقه اهـدا   يخون حداقل با ياهدا
هاي كليـوي   ديابت، بيماري(مزمن يها، سابقه بيماريباشند
داشته نهاي اعصاب و روان  و بيماري...) عروقي و  ـ و قلبي
باشـد   ييدر سطح راهنمـا ها  آنو حداقل تحصيلات باشند 
براي تجزيه . دباشن مي يمداد کاغذبه صورت  ها آزمون زيرا

رسـون و آزمـون   يپ يب همبسـتگ يهـا از ضـر  و تحليل داده
  .استفاده شد)MANOVA(يريانس چند متغيل واريتحل

  
  :ابزار پژوهش

دوسـتانه بـه    رفتار نوع: دوستانه پرسشنامه رفتار نوع -۱    
شده بـه چهـار    يگذار نمره يها از پاسخ يا عنوان مجموعه

  :شود يال محاسبه مؤس
نـه  يهـا هز  گوها، اگـر از آن  که پاسخ يدرجه تعهدزان يم) ۱
خودشان خواسـته شـود،    يراجع به مراقبت بهداشت يشتريب

صورت ه که ب يا مقدار پوليوقت ) ۲. احساس خواهند کرد
ــه از طر ــداوطلبان  يآور جمــع ياجتمــاع يهــا تيــق حماي

 ـ يقـات سـرطان  يتحق يکه برا ييها مشارکت) ۳. شود يم ا ي
) ۴. شود يم يآور در صورت لزوم و درخواست جمع يقلب
کـه از طبقـه    يگران و کسـان يدادن به قانون کمک به د أير

رش يداننـد پـذ   يکـه م ـ ي حـال  کمتر از خودشان هستند، در
ها بـه   پاسخ. ش خواهد داديفشان را افزاي، وظاينين قوانيچن
بــه  ۱۰شــده و نمــره  يگــذار نمــره ۱۰تــا  ۰ال از ؤســ هــر
ن يبـالاتر . دوسـتانه دلالـت دارد   جه از رفتار نوعن دريبالاتر

 ـکرونبـاخ ا  يآلفـا . بـود  ۴۰ن آزمون ينمره در ا اس ي ـن مقي
ن پرسشـنامه در  يزمان ا هم ييروا). ۱۲(دست آمده ب ۸۰/۰
  .دست آمده ب ۷۶/۰ ن پژوهشيا

 ـا: کـوهن  -بارون ياس بهره همدليمق -۲     اس از ي ـن مقي
را مـورد   يهمـدل ل شـده کـه در کـل بهـره     يتشک مورد ۴۰

   .دهد يسنجش قرار م
همـدلي  : سـنجد  مقياس بهره همدلي سـه عامـل را مـي       

ــناختي ــورد ۹(ش ــارت)م ــاعي  ، مه ــاي اجتم ــورد ۸(ه ) م
هـا   ها به اين سؤال آزمودني). مورد ۹(پذيري هيجاني واكنش

اي از كـاملاً مخـالف تـا كـاملاً      با يك مقياس چهار درجـه 
 ۸۵/۰كرونباخ اين مقياس ضريب آلفاي . دادندموافق پاسخ 

نسخه فارسي اين مقيـاس توسـط   ). ۱۳(گزارش شده است
دكتر ابوالقاسمي با ترجمه نسـخي اصـلي تهيـه و ضـريب     

 ۸۳/۰اي از  آلفاي كرونباخ اين مقياس را در ايـران در دامنـه  
را ) بعد از چهار هفتـه (آزمايي و ضريب پايايي باز ۹۰/۰الي 

روايـي  . زارش كـرده اسـت  گ ۷۸/۰الي  ۷۱/۰اي از  در دامنه
محتوي اين پرسشنامه در تحقيق ابوالقاسمي بـا اسـتناد بـر    

  ).۱۴(سنجي لحاظ گرديده است نظر چند متخصص روان
در اين تحقيـق از  : پذيري اجتماعي ليتوآزمون مسؤ -۳    

 California(مقيـاس هفـتم پرسشـنامه شخصـيتي كاليفرنيـا     

personality Test ( آزمـون توسـط    ايـن . ده استشاستفاده
در سـال  ) Torpe, Clark, Tiegs(تـورپي، كـلارك و تـايگز   

مـورد تجديـد نظـر قـرار      ۱۹۳۹تهيه شد و در سـال   ۱۹۳۵
هاي رواني بورو  گيري بر اساس كتاب سالنامه اندازه. گرفت

، ضريب اعتبار كل آزمـون  )۱۳۷۹به نقل از خداياري فرد، (
 ۷۲۹تـا   ۲۳۷ هـاي  با استفاده از نمونه ۹۳۷/۰تا  ۹۱۸/۰بين 

ــا اســتفاده از . نفــري گــزارش شــده اســت روش آلفــاي ب
پذيري اجتماعي آزمـون توسـط    مقياس مسؤوليت ،كرونباخ

 ۸۵/۰نفري اعتباريابي شـد، ضـريب    ۳۰پژوهشگر با نمونه 
ريچاردسـون   -به دست آمـد و بـا اسـتفاده از روش كـودر    

آوري اطلاعات به ايـن صـورت    شيوه جمع). ۱۵(شد ۸۱/۰
خـون و   گـاه انتقـال  يه مدارك لازم بـه پا يس از ارابود كه پ

ولين مركـز انتقـال خـون ابتـدا     ؤاخذ مجوز، با همكاري مس
خـون را از هـدف تحقيـق مطلـع     ي مراجعان داوطلب اهدا

چنـين داشـتن    نموده و در صورت تمايل به همكاري و هم
ها توسـط محقـق    آن شرايط مورد نظر پژوهش، مشخصات

ها به صورت  هش توسط آزمودنيهاي پژو ثبت و پرسشنامه
آوري  ن جمـع يانفرادي تكميل گرديده و توسط خود محقق ـ

پرسشـنامه تكميـل شـده مـورد      ۳۰در نهايـت تعـداد    .شد
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و ورود  يآور سـرانجام بعـد از جمـع   . بررسي قرار گرفـت 
و  يفيتوص ـ يها له آماريوسه ها ب وتر، دادهياطلاعات به کامپ

 ـل واريآزمون تحل مـورد   )MANOVA(يري ـانس چنـد متغ ي
  .قرار گرفتند يل آماريه و تحليتجز

  
  ها يافته

داوطلبـان   ين سـن يانگي ـمطالعه نشان داد که م يهاافتهي    
 ۴۳/۲۸و  ۲/۲۹ب ي ـر داوطلب به ترتيخون و افراد غي اهدا

 يگـروه داوطلبـان اهـدا    در بوده و بيشـترين فراوانـي  سال 
تعلق داشت و در گروه  ييخون به سطح تحصيلات راهنما

لات يمتعلق به سـطح تحص ـ  ين فراوانيشتريب ،ر داوطلبيغ
  .پلم بوديد
  

مشخصات دموگرافيك دو گروه اهداكننده خون و گروه : ۱جدول 
  غير اهداكننده

  
متغير 

 p- value غير داوطلب  داوطلب اهدا  دموگرافيك

  ۲۸/ ۴۳)± ۴۲/۷(  ۲/۲۹) ± ۶۷/۶(  سن 

۷۲/۰  

 تحصيلات

و خواندن 
 نوشتن

۶/۶ ۱۰ 

۶/۶۳/۳  ابتدايي
۳/۲۳  ۳۰ راهنمايي
۳/۲۳۳۰ ديپلم

۶/۱۶۳/۱۳ فوق ديپلم
۶/۱۶۲۰ ليسانس

 شغل

۵۰۴۰ كارمند
۶/۳۶۳/۴۳ آزاد

۳/۱۳۶/۱۶ دانشجو
 تاهل

۵۰۳/۵۳ متاهل
۵۰۶۴۶ مجرد

      
ي دوسـت  رفتـار نـوع   يرهـا يمتغ معيارانحراف  ن ويانگيم    
 يريپذ تيولؤمس و ۳۶/۶۰ ± ۲۸/۸ ي، همدل۸۰/۲۴ ± ۳۳/۳

شـتر از افـراد   يدر گروه داوطلب ب ۹۳/۲۸ ± ۱۳/۴ ياجتماع
  ).۲جدول (بود خون ياهدا ر داوطلبيغ

هاي داوطلب و غيرداوطلب  ميانگين و انحراف معيار گروه: ۲جدول 
  اهداي خون در متغيرهاي پژوهش

  
  اهدا غير داوطلب  داوطلب اهدا متغير

  )± ۷۱/۳( ۵۰/۲۱ )± ۳۳/۳( ۸/۲۷ دوستي عنو
  )± ۴۵/۶( ۸/۵۳  )± ۲۸/۸( ۳۶/۶۰ همدلي
پذيري  مسؤوليت

 اجتماعي
۹۳/۲۸ )۱۳/۴ ±(  ۱۳/۲۴ )۶۸/۳ ±(  

  
رها به صورت دو بـه دو بـا   يک از متغي زان هريل ميتحل    

ــون همبســتگ زاســتفاده ا ــه دادنشــان  يآزم ــ ک ــار  نيب رفت
 بــا يدوســت نــوع ، r= ۳۳/۰ يحــس همــدل بــا يدوســت نــوع
 يريپــذ تيولؤمســو  r= ۲۴/۰ياجتمــاع يريپــذ تيولؤمســ

 يدارارابطـه مثبـت و معن ـ   ، r= ۳۳/۰ يهمـدل  بـا  ياجتماع
  .)۳جدول (وجود دارد

  
  ماتريس همبستگي متغيرهاي پژوهش: ۳جدول 

  
  ۳  ۲  ۱ متغير

     ۱ دوستي  عنو
    ۱  ۳۳/۰ همدلي

  ۱  ۲۴/۰  ۳۳/۰ پذيري اجتماعي مسؤوليت
  

ــا     ــادار  ۴ ج جــدولينت ــه ســطوح معن  همــه ينشــان  ک
را  يريانس چند متغيل واريت استفاده از تحليقابل ،ها آزمون
 يهـا  دهد کـه در گـروه   يج نشان مين نتايا. شمارد يم زمجا

وابسـته   يرهـا ياز متغ يک ـيحـداقل از نظـر    ،مورد مطالعـه 
دهـد   يمجـذور اتـا نشـان م ـ   . وجود دارد يتفاوت معنادار

 ـ وابسـته در   يرهـا ين دو گـروه بـا توجـه بـه متغ    يتفاوت ب
اسـاس آزمـون    ن تفاوت بريزان ايمجموع معنادار است و م

بـه   وطـانس مربيوار %۴۸ يعنيباشد،  مي %۴۸لکز يلامبدا و
وابسته  يرهاير متقابل متغياز تاث ين دو گروه ناشياختلاف ب

  .باشد يم
دهد كه بين  نتايج تحليل واريانس چند متغيري نشان مي    

 يرهـا يخون در متغي اهدا رداوطلبيدو گروه داوطلب و غ
ــوع ــتنـ ــدل ، p ،۵۷/۷=F=۰۰۱/۰ يدوسـ ،  p=۰۰۱/۰يهمـ

۵۷/۷=F ۰۰۱/۰ياجتماع يريپذ تيـولؤو مس=p  ،۵۷/۷ F= 
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هاي  پذيري اجتماعي در گروه دوستي، همدلي و مسؤوليت معناداري تحليل واريانس چند متغيري بر روي نمرات رفتار نوع نتايج آزمون: ۴جدول 
  داوطلب و غير داوطلب اهداي خون

  

  مدل

 df pخطا  F  مقدار  نام آزمون
ضريب همبستگي 

  مجذور اتا
  ۹۹۸/۰  ۰۰۱/۰ ۰۰۰/۱۰۴  ۱۳/۴۹۷ ۹۸۶/۰  اثر پيلايي
  ۹۹۸/۰  ۰۰۱/۰ ۰۰۰/۱۰۴  ۱۳/۴۹۷ ۰۱۴/۰  لامبدا ويلكز
  ۹۹۸/۰  ۰۰۱/۰ ۰۰۰/۱۰۴  ۱۳/۴۹۷ ۷۰۱/۷۱  اثر هتلينگ

  ۹۹/۰  ۰۰۱/۰ ۰۰۰/۱۰۴  ۱۳/۴۹۷ ۷۰۱/۷۱  ترين ريشه خطا بزرگ
  

پذيري در دو گروه داوطلب و  دوستي، همدلي و مسؤوليت براي متغيرهاي نوع) MANOVA(نتايج آزمون تحليل واريانس چند متغيري: ۵جدول 
  غير داوطلب اهداي خون

  

  مدل

SS  متغير وابسته
(Sum of Squares)Df MS 

(Mean Squares)  F p 

  ۰۰۱/۰  ۳۲/۱ ۰۰/۵۵۲۹۶  ۱ ۰۰/۵۵۲۹۶  دوستي نوع
  ۰۰۱/۰  ۱۸/۱ ۸۲/۵۵۱۷۳۱۸  ۱ ۸۲/۵۵۱۷۳۱۸  همدلي

  ۰۰۱/۰  ۰۲/۲ ۱۶/۷۳۵۷۰۰  ۱ ۱۶/۷۳۵۷۰۰  پذيري اجتماعي مسؤوليت
  

ــ ــ اتفــاوت معن  كــه ميــانگينا داري وجــود دارد، بــدين معن
تــر از  مــذكور بــالا يرهــايخــون در متغ يداوطلبــان اهــدا

  .)۵جدول (باشد رداوطلبان مييغ
  

  بحث
دو  يهـا  نيانگي ـتفـاوت م  ،ج پژوهش حاضـر ينتامطابق     

 ياز لحاظ آمار داوطلب اهداي خون و غير داوطلب، گروه
 ين افـراد داوطلـب اهـدا   يانگي ـکه مي طوره ب. دار بودامعن

، حس همدلي و انگيزه يدوسترفتار نوع يرهايخون در متغ
 شتريرداوطلب بياجتماعي نسبت به افراد غ يريپذ وليتؤمس

، حس همدلي و يدوستزان رفتار نوعيکه م ان معنيبد. است
 ياجتماعي در افراد داوطلـب اهـدا   يريپذ وليتؤانگيزه مس
ج پـژوهش  ينتا. باشديب مـداوطل رير از افراد غـخون بالات
ا، ـوجک ــون و ستــ ـش نلسـژوه ــپ يهـا هـافت ـيحاضر با 

 يو همکاران، جوادزاده شهشهان يل و همکاران، دمارـياست
از  يک ـي يدوسـت نوع اند كردهان يو همکاران که ب يو مسلم
-۴، ۱۶(دارد يخوان هم ،خون است يل اهداين دلايتر عمده

دهد که  يان مــاران نشـل و همکـيژوهش استـج پـينتا. )۱
  ه، ـدر رفتار نوع دوستان يرات بالاترـون نمـاهداکنندگان خ

  
  ). ۳(دارند ياجتماع يريپذ تيولؤو مس يحس همدل

 ـ دهديج پژوهش حاضر نشان مين نتايچن هم     رفتـار  ن يب
و  ياجتمـاع  يريپذ تيولؤمس و يحس همدل با يدوست نوع

 ـياز طرف د  بـا حـس   ياجتمـاع  يريپـذ  تيولؤمس ـن يگر ب
 ـا يهـا  افتهي. وجود دارد يدارارابطه مثبت و معن يهمدل ن ي

 ين همدليقات که رابطه مثبت بير تحقيج سايپژوهش با نتا
). ۱۷-۱۹(دارند مطابقـت دارد  يان ميرا ب يدوست و رفتار نوع

و همکـارانش کـه    يق کلانترين پژوهش با تحقيا يها افتهي
افـراد   يريپـذ  تيولؤزان مس ـي ـو م يهمـدل  دهـد  مـي نشان 
 ـ  يدوست ب نوع  يخـوان  تفـاوت اسـت، هـم   يشـتر از افـراد ب
دهـد  يکربز که نشان م يهاافتهيج يافته با نتاين يا .)۷(دارد
 ـباعـث تما  يش همـدل يافزا ، و کـاهش  يدوسـت  ل بـه نـوع  ي

ن يچن شوند، هميم يتفاوت يشتر به بيل بيباعث تما يهمدل
ن و همکـارانش  يا و همکاران و لـو يقات مارويج تحقيبا نتا

باعــث  ياجتمــاع يريپــذ تيولؤش مســيکــه معتقدنــد افــزا
ش يباعث افزا يريپذتيولؤو کاهش مس يدوستش نوعيافزا
 ـا). ۱۰، ۱۱(دارد ييشود، همسـو يم يتفاوتيب افتـه بـا   ين ي
 ياجتمـاع  يريپـذ  تيولؤکه مس نيبر ا ينر مبنيوا يهاافتهي

دارند بالاتر اسـت و بـا    يشتريب يکه حس همدل يدر افراد
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کـه  ) ۲۰۰۲(ن و همکـاران، و گلـن  يقات گريتحق يها افتهي
   يريپذ تيولؤش مسيموجب افزا يدارند حس همدليان ميب

ــ ياجتمــاع  ييشــود، مطابقــت و همســو يافــراد جامعــه م
 ). ۲۰، ۲۱(دارد

      
  گيري نتيجه

ل آنان به اهداکننـدگان  يد و تبديجذب اهداکنندگان جد    
ر بـوده و  يپـذ  که آموزش نيل ايژه جوانان به دليوه مستمر ب

 يهـا  از راه حل يکيدارند،  يتر يخون طولان يچرخه اهدا
، يدوسـت رفتار نوع). ۲۲، ۲۳(باشد ياز مين خون مورد نيتام

در افـراد   ياجتمـاع  يريپذ تيولؤزه مسيو انگ يحس همدل
باشد و  ير داوطلب ميشتر از افراد غيخون ب يداوطلب اهدا

. وجـود دارد  يدارامثبت و معن ير همبستگين هر سه متغيب
 ـکتوريقات انجام شده در وين طبق تحقيچن هم ونـان و  يا، ي
شـود   يه مين خون از اهداکنندگان مستمر تهيتر سالم ،ايتاليا

 ـ اهداکننـدگان، اهداکننـدگان مسـتمر     %۹۰ش از يو امروز ب
افـراد نـوع    ييتـوان بـا شناسـا   ين ميبنابرا ).۲۴، ۲۵(هستند

از بـه  ي ـموجبات کـاهش ن  ،ريپذ تيولؤدوست، همدل و مس
انتقال خـون   يها که سازماني طوره ب. خون را فراهم آورد

ــ ــا شناســا يم ــد ب ــ يشــناخت عوامــل روان ييتوانن ثر در ؤم
 يخون و با صدور کارت مسـتمر  ياهدا يبرا يريگ ميتصم

زه ي ـو انگ ي، حـس همـدل  يدوسـت  که رفتـار نـوع   يبه افراد
هـا در مواقـع    آن از ،دارنـد  بـالا  ياجتمـاع  يريپذ تيولؤمس

ن با آموزش مناسب به افراد يچن هم. دياستفاده نما يضرور
در  يخـون ي هـا  ت خـون و فـرآورده  ي ـنه اهميجامعه در زم

ت يولؤجاد حس مسيافراد ا توان در يم ،ها انسانجان نجات 
خـون را   ياقـدام بـه اهـدا    و يزه نـوع دوسـت  ي ـکرده و انگ

  .ش دادياافز
  

  تشكر و قدرداني
انـدرکاران سـازمان انتقـال    ت دسـت ين مطالعه با حمايا    

. خــون صــورت گرفتــه اســت ايخــون و داوطلبــان اهــد
هـا   آن يداننـد کـه از همکـار   يسندگان بر خـود لازم م ـ ينو

  .ندينما يتشکر و قدردان
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Abstract 
Background and Objectives 
The health systems all around the world are concerned about provision of safe and adequate 
blood. The blood donation, as a favorable social behavior, is affected by human characteristics. 
The present study attempted to investigate the altruistic behavior, empathy and social 
responsibility in two groups: voluntary versus non-voluntary blood donors.  
 
Materials and Methods 
The present research is a cross-sectional comparative study having included all male voluntary 
blood donors in Ardabil Blood Center; 30 voluntary blood donors and 30 non-voluntary were 
randomly selected. The altruism questionnaire, empathy scale, and personality questionnaires 
were used as instruments and the data were collected. The research data were analyzed using 
Pearson correlation coefficient and multivariate variance analysis (MANOVA).  
 
Results 
The results show that the mean rates of social responsibility in voluntary and non-voluntary 
groups are 28.93 ±4.13 and 24.13 ±3.68 , respectively. The variables of altruistic behavior, 
empathy and social responsibility are estimated to be higher in voluntary than non-voluntary 
donors. Also there is a positive significant relationship among altruistic behavior, empathy and 
social responsibility variables. 
 
Conclusions   
Altruism, empathy and social responsibility are more motivating in voluntary blood donors 
than in non-voluntary. Therefore, to promote blood donation it would be helpful to recognize 
and engage people enjoying empathy, social responsibility, and altruism. 
 
Key words: Blood Donors, Empathy, Social Responsibility, Altruism  
 
 
 
 
 
 
Received: 17 Nov 2011 
Accepted:10 Nov 2012 

 
 

Correspondence: Sadeghieh Ahari S., Community Medicine Specialist. Associate Professor of Ardabil University of 
Medical Sciences.  

              P.O.Box: 56189-53141, Ardabil, Iran. Tel: (+98451) 5513429; Fax: (+98451) 5510058  
              E-mail: s.sadeghiyeh@arums.ac.ir 

Original Article 

 
 
 

Sci J Iran Blood Transfus Organ 2013; 10(2):190-197 

www.SID.ir

