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اثر آموزش موسیقی بر تواناییهای هوشی خردسالان 
  

 
 

  

هدف: در این مطالعه، تأثیر آموزش موسیقی در افزایش تواناییهای شناختی کودکان بررســی 
ــای موسـیقی کـودک در  شده است. روش: 30 کودک پنج و شش ساله که در ترم اول کلاسه

ــا 30 کـودک گروه گواه   آموزشگاههای موسیقی درجه یک و دو شهر تهران شرکت میکردند، ب
ــس، مـیزان تحصیـلات مـادر و سـطح  (از مهد کودک) مقایسه شدند. گروه گواه از نظر سن، جن
درآمد خانواده با گروه آزمایشی همسانسازی شد. در ابتدا، همه کودکان تحــت آزمـون هـوش 
استنفورد – بینه قرار گرفتند و سپس کودکان گروه آزمایشی به مدت سه ماه و هــر هفتـه یـک 
بار در کلاسهای موسیقی کودکان شرکت داده شــدند. پـس از سـه مـاه از همـۀ کودکـان پـس 
آزمون گرفته شد. یافتهها: تحلیل نتایج نشان داد کــه گروه آزمایشـی از نظـر مـیزان افزایـش 
ــه  توانایی استدلال عمومی (که با معیار ضریب هوشی و با نمرۀ کل آزمون هوش استنفورد-بین
ــد  سنجیده شد) با گروه گواه تفاوت معنیداری دارد. در ارزیابی خرده آزمونها نیز مشاهده ش
ــدت کودکـان  که آموزش موسیقی سبب افزایش توانایی استدلال کلامی و تقویت حافظۀ کوتاه م
گردیده است، ولی درمورد توانایی استدلال دیداری/ انتزاعی، با وجود افزایش میانگین نمرههای 
خام هر دو گروه در پس آزمون (نسبت به پیش آزمــون)،  در مـیزان تغیـیرات دو گروه تفـاوت 
معنیداری دیده نشد. نتیجهگیری: از این مطالعه میتوان نتیجه گرفت کــه آمـوزش موسـیقی 

ممکن است در رشد برخی تواناییهای شناختی کودکان مؤثر باشد. 
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مقدمه1 
ارزشهای اجتماعی یادگیری موسیقی بر نظریاتی بنا شده است 
که بخشی از آنها به اثرات فراموسیقایی آمــوزش موسـیقی درسـنین 
کودکی اشاره دارد. قدمت این نظریه در جامعه آمریکــا بـه بیـش از 
ــد. در سـالهای اخـیر، در ایـن راسـتا پژوهشهـای  یک قرن میرس
ــون4، 2000) کـه  علمی متعددی شده است (بیلهارتز2، برون3 و اولس
وجه اشتراک نتایج اکثر این مطالعات مؤثر بودن یادگیری موســیقی 

_____________________________________________
ــان کـارگر جنوبـی، بیمارسـتان روزبـه، مرکـز تحقیقـات روانپزشـکی و  1 - نشانی تماس: تهران، خیاب

روانشناسی. 
E-mail: hildamirbaha@gmail.com

بر رشد شناختی و تفکر انتزاعی است. گاردنر5، موسیقی را به عنوان 
یکی از عوامل سازماندهندۀ فرآیندهـای شـناختی کودکـان مطـرح 
ــر6 و زوپـان7، 2000). برخـی پژوهشهـا نـیز  میکند (به نقل از راش
ــتدلال  نشـان دادهانـد کـه بیـن تواناییهـای موسـیقایی و توانـایی اس

فضایی-زمانی ارتباط وجود دارد.2 
لنگ8 و شاو9 (1991) در توضیح ایــن مطلـب، «مـدل قشـر مغـز 
ــاس ایـن مـدل، الگوهـای فعـالیت  تریون»10 را مطرح کردهاند. براس

_____________________________________________
2- Bilhartz 3 - Bruhn
4- Olson 5 - Gardner
6- Rauscher 7 – Zupan
8- Leng 9- Shaw
10- trion model of the cortex
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ــه بـرای فرآیندهـای ذهنـی فضـایی – زمـانی در  نورونی مشخص ک
نواحی وسیعی از قشر مغز سازمان یافتهاند، هم برای استدلال فضایی 
ــای موسـیقایی مـورد اسـتفاده قـرار مـیگیرنـد.  و هم برای فعالیته
مطالعات متعدد انجام شده با EEG از مدل تریون قشر مغــز حمـایت 

میکند. 
مدل لنگ و شاو،  در کنار نظریۀ حساسیت زود هنگام کودکان 
ــر، 1983؛ کـروم هنسـل1 و جوسـچیک2، 1990؛  به موسیقی (گاردن
ــاپوسـک8،  اولشو3، شون4، ساکای5، تورپین6 و اسپردوتو7، 1982؛ پ
ـــژگیهــای  1982) واطلاعـات مربـوط بـه قـابلیت تغیـیرپذیـری وی
آناتومیک، فیزیولوژیک و شیمیایی مغز کودکان (راکیک9، 1997؛ 
آلـبرت10 و همکـاران، 1999)، ایـن فرضیـه را مطـرح میکنـد کـــه 
آموزش موسیقی سبب تقویت و تکامل مسیرهای عصبی دخیــل در 
انجام فرآیندهای شناختی وابســته بـه محیـط (از جملـه تواناییهـای 
ــهارتز و  فضایی) میگردد. طبق اصول یادگیری هب11 (به نقل از بیل
ــتفادۀ مکـرر از ایـن شـبکه عصبـی خـاص-از  همکاران، 2000)، اس
ــا توانمندتـر  طریق یادگیری موسیقی- آنرا در انجام دیگر تواناییه

و کارآمدتر میکند (چان، 2000). 
ــوم  بـه دنبـال مطـرح شـدن ایـن نظریـه، تعـدادی از محققـان عل
رفتاری در صدد آزمون این فرضیه برآمدند. از جمله مطالعه راشــر، 
شاو و کای12 (1995) که روی 79 دانشجوی کالج بود. ابتدا از همۀ 
نمونهها، آزمون هوش فضایی استنفورد – بینه به عمل آمــد و سـپس 
32 نفر از آنها به مدت 10 دقیقه به سونات پیانوی K. 448 موتزارت 
گوش کردنـد. از 47 دانشـجوی دیـگر کـــه گروه گواه را تشــکیل 
میدادنــد، یــک گروه بــه مــدت ده دقیقــه بــه نــواری شــــامل 
دستورالعملهای آرام سازی عضلانی13 گوش کردند و گروه دیگر 
همین مدت را در سکوت گذراندند. در آزمونی کــه مجـددا  از هـر 
سـه گروه بـه عمـل آمـد،  در امتیـاز آزمـون هـوش فضـــایی اکــثر 
ــیقی گوش کـرده بودنـد، افزایـش معنـیداری  دانشجویانی که موس
مشاهده شد؛ اگرچه پایداری آن فقط10 تا 15 دقیقه پس از مواجهه 
با موسیقی بود. راشر و همکاران این افزایش توانایی فضــایی را «اثـر 

موتزارت» نامیدند. 
پژوهشهای بعدی، اثر شرکت فعال در فعالیتهای موســیقی را 
بر جنبــههای شـناختی کودکـان بررسـی کردنـد. راشـر و همکـاران 

ــد کـه توانـایی اسـتدلال فضـایی –  (1997)، در مطالعهای نشان دادن
زمانی کودکان سه سالهای که شش ماه، هفتهای دو بار و هــر جلسـه 
به مدت 10 تا 15 دقیقه آموزش خصوصی کیبورد میدیدنــد و نـیز 
هر روز به مــدت 30 دقیقـه در گروههـای آواز شـرکت میکردنـد، 
ــه گروه کنـترل (گروهـی کـه آمـوزش آواز میدیدنـد،  نسبت به س
ــانی  گروهی که در کلاسهای کامپیوتر شرکت میکردند و کودک
که آموزش اضافهای نمیدیدند)، افزایش قابل توجهی داشته اســت. 
ـــایی فضــایی  در مطالعـۀ کوسـتا-جیومـی14 (1999) نـیز امتیـاز توان
کودکان سالهای که دو سال آموزش خصوصی کیبورد دیده بودند، 
نسـبت بـه گروه کنـترل، بـه طـور معنـی دارای افزایـش یافتـه بـــود. 
مـالوری15 و فیلـبریک16 (1995) و راشـــر و همکــاران (1995) در 
مـورد کودکـان سـه تـا پنـج سـاله بـه نتـایج مشـابهی دسـت یــافتند. 
گاردیـنر17، فـــاکس18، نولــز19 و جفــری20 (1996) بــه کودکــان 
کلاسهای اول و دوم دبستان، هفت ماه موسیقی و هنرهــای بصـری 
آموزش دادند و پس از طــی ایـن دوره، گروه آزمایشـی نسـبت بـه 
گروه کنـترل در آزمونهـای اسـتاندارد شـــده ریــاضی امتیازهــای 

بالاتری کسب کرد. 1 
ــان (2000) بـه منظـور پـی بـردن بـه تـأثیر آمـوزش  راشر و زوپ
دستهجمعی موسیقی بر رشد تواناییهای فضایی، 62 کودک پنــج و 
ــادی در سـطح متوسـط جامعـه بودنـد،  شش ساله را که از نظر اقتص
ــورت گروههـای 10 نفـره، دو  انتخاب کردند. گروه آزمایشی به ص
بار در هفتــه و هـر بـار بـه مـدت 20 دقیقـه در کلاسهـای گروهـی 
آموزش موسیقی شرکت کردند. این گروه ابتدا چهار مــاه و سـپس 
هشت ماه بعد از شــروع آمـوزش، بـا آزمـون تواناییهـای فضـایی-
زمانی و حافظــه تصویـری بـا گروه کنـترل کـه بـه همیـن مـیزان در 
فعالیتهای روزنامهنگاری شرکت کرده بودند، مقایسه شدند. نتایج 
نشان داد که دو گروه از نظر حافظه تصویری تفاوتی نداشتند، اما از 
نظر میزان افزایش توانایی فضایی-زمانی، تفاوت دو گروه آزمــایش 

_____________________________________________
1- Krumhansl 2 – Jusczyk
3- Olsho 4- Schoon
5- Sakai 6 – Turpin
7- Sperduto 8- Papousek
9- Rakic 10 – Albert
11- Hebbian Learning Principles 12 – Ky
13- relaxation 14 - Costa-Giomi
15- Mallory 16 – Philbrick
17- Gardiner 18- Fox
19- Knowles 20- Jeffery

 www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

                     اثر آموزش موسیقی بر تواناییهای هوشی خردسالان 
                                                                                                                                                             هیلدا میربها و همکاران 

 

 
 تازههای علوم شناختی، سال 5، شمارۀ 3، 1382 

 

49

و کنترل معنیدار بود که این اختلاف، پس از هشت ماه بــارزتر هـم 
شده بود. 

ــی بـردن بـه اثـر عوامـل  بیلهارتز و همکاران (2000) به منظور پ
ــیقی بـر رشـد  خانوادگی و دموگرافیک بر میزان تأثیر آموزش موس
شناختی، گروه آزمایشــی و گواه را از سـه سـطح اقتصـادی جامعـه 
انتخاب کردند. به این ترتیب که 36 کودک چهار و پنج سالۀ گروه 
آزمایشـی بـه مـدت 30 هفتـه و هـر هفتـه 75 دقیقـه در کلاسهــای 
آموزش موســیقی کـودک شـرکت کردنـد و بـا 35 کـودک گروه 
ــا انتخـاب شـده بودنـد، از طریـق آزمـون  گواه که از مهد کودکه
ــانگر افزایـش معنـیدار  هوش استنفورد- بینه مقایسه شدند. نتایج نش
ـــانی  رشـد شـناختی و اسـتدلال عمومـی و تواناییهـای فضـایی-زم
کودکان گروه آزمایشی نسبت به گروه گواه بود که این ارتبــاط در 

کودکان با سطح درآمد خانوادگی بالاتر، قویتر بود. 
همانطور که مشاهده شد، مطالعاتی که در این زمینه انجام شده 
ـــری تواناییهــای  اسـت، در تعـامل بیـن موسـیقی و مغـز، تـأثیرپذی
فضایی-زمانی را بیشتر ارزیابی کــرده و سـایر جنبـههای شـناخت و 
تواناییهای ذهنی را کمــتر مـورد توجـه قـرار دادهانـد. بـا توجـه بـه 
ــد جانبـهای کـه حیـن یـادگیـری موسـیقی بـه وقـوع  فرآیندهای چن
میپیوندند، این سؤال مطرح میشود کــه آیـا آمـوزش موسـیقی بـر 
ــی  دیگر فرآیندهای ذهنی نیز تأثیر دارد؟ با توجه به همپوشانی نواح
ــه ورنیکـه) بـا  مربوط به تواناییهای کلامی قشر مغز (BA22 و ناحی
ــه در موسـیقیدانان حرفـهای بـه طـور  بخشهایی از قشر تمپورال ک
ــای موسـیقایی فعـالیت میکنـد (لوتـز،  اختصاصی در طول فرآینده
2003)، یکی از اهداف این پژوهــش بررسـی ارتبـاط بیـن آمـوزش 

موسیقی و تواناییهای کلامی بود. 
از طرفـی، مطالعـات پیشـین در کشـــورهایی شــده اســت کــه 
پیشزمینه موســیقی کودکـان از نظـر شـنیداری بـا کودکـان ایرانـی 
ــزای  متفـاوت اسـت و ایـن تفـاوت از اختلافـات جزیـی و کلـی اج
ـــگ  تشـکیل دهنـده موسـیقی (از جملـه فواصـل صوتـی، ریتـم، رن
صوتی، یک صدایی یا چند صدایی بــودن، … ) ناشـی میشـود. از 
این رو، در نظر داشتیم ارتبــاط بیـن آمـوزش زودهنـگام موسـیقی و 
رشد شــناختی کودکـان ایرانـی را بررسـی و بـا نتـایج پژوهشهـای 

کشورهای دارای بافت فرهنگی متفاوت مقایسه کنیم. 

روش 
نمونه 

نمونه این مطالعه 60 کــودک پنـج و شـش سـاله بودنـد کـه 30 
نفرشــان گروه آزمایشــی را تشــکیل میدادنــد. گروه آزمایشـــی 
ــگاههای موسـیقی، آمـوزش  کودکانی بودند که در ترم اول آموزش
ــد. سـعی شـد نمونـهها از آموزشـگاههایی  موسیقی کودک میدیدن
انتخاب شوند که روش تدریس مربیان آنها، بیشـترین شـباهت را بـه 
ـــهد کودکهــایی  یکدیـگر دارد. 30 کـودک گروه گواه نـیز از م
انتخاب شدند که برای این مطالعــه در نظـر گرفتـه شـده بودنـد. هـر 
گروه شامل 16 دختر و 14 پسر بودند که از نظر سن، جنس، مــیزان 
ــد.  تحصیـلات مـادر و سـطح اقتصـادی خـانواده همسـان شـده بودن
ــش از شـروع ایـن مطالعـه آمـوزش موسـیقی  هیچیک از نمونهها پی
ندیده بود و کودکان گروه گواه تا پایان طرح نــیز تحـت هیـچ نـوع 

آموزش موسیقی قرار نگرفتند.1 
 

ابزار 
ــهران – اسـتنفورد – بینـه: سـومین فـرم  1- آزمون هوش ت
ــه و در  تجدید نظر شدۀ استنفورد – بینه که در سال 1960 انتشار یافت
ــالهای 1359  سال 1972 مجددا  هنجاریابی شده بود، در ایران در س
تا 1371 به وسیله گروهی از روانشناســان و متخصصـان آمـار در دو 
 (T.S.B) «مرحله هنجاریابی و تحت عنــوان «تـهران-اسـتنفورد-بینـه
آماده شد (افروز و هومن، 1380). این آزمــون بـه دو صـورت قـابل 
ــرای هـر فـرد ضریـب  استفاده است، زیرا نمرهگذاری کلی آزمون ب
هوشی وی را نشان میدهد کــه نشـانگر توانـایی اسـتدلال عمومـی1 
است و از طرفی، هر خرده آزمون یکــی از جنبـههای شـناخت و در 
ــد.  کل چهار زیر مجموعۀ اصلی تواناییهای ذهنی را ارزیابی میکن
ــی عبـارتاند از: اسـتدلال دیـداری/ انـتزاعی2،  این تواناییهای ذهن
استدلال کلامی3، استدلال کمی4 و حافظه کوتاه مــدت5. راهنمـای 
آزمـون هـر سـن (پنـج سـال تـا نـه ســـال)، در کتابچــهای مجــزا و 
پاسخنامههای مربوط به آنها در پنج دفترچۀ جداگانه آماده شــد کـه 
ــی، مـهرهها و سـایر وسـایل آزمـون، مـورد  همراه با کارتهای چاپ
استفاده قرار گرفتند. هر دفترچه شامل شش سؤال و هر سؤال معادل 
_____________________________________________
1- general reasoning ability 2 - visual/abstract reasoning
3-verbal reasoning 4- numerical reasoning
5- short- term memory
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دو ماه سن ذهنی کودک بود. 
ــه بـه وسـیله  2- فرم حاوی اطلاعات دموگرافیک: این فرم ک
ــورد اسـتفاده  والدین تکمیل میشد، جهت همسانسازی دو گروه م

قرار گرفت. 
3- آموزش ارف: متداولترین روش تدریس موسیقی کودک در 
ایران، بر پایۀ شیوهای است که کــارل ارف1، موسـیقیدان قـرن 19 و 
ـــۀ  20، ابـداع کـرد. اگرچـه جزئیـات روش تدریـس، کـاملاً بـر پای
ــی در نـهایت آنچـه کودکـان  خلاقیت و سلیقه مربی ارف است، ول
ــا، یـادگیـری ضمنـی فواصـل نتهـا،  میآموزند، درک ریتم، نته
ــا سـازهای کودکـان از قبیـل  همخوانی و نواختن ملودیهای ساده ب

زیلوفون، فلوت، ریکوردر و سازهای ضربی ساده است. 
 

شیوۀ اجرا 
ــق، در شـروع  پس از توضیح کافی به والدین در مورد این تحقی
از کودکانی که در ترم اول کلاس موسیقی کودک ثبت نام کــرده 
بودند، پیش آزمون به عمل آمد. سؤالهای همۀ کودکان از دفترچه 
مربوط به پنج سالگی آغاز میشد و به ترتیب پیچیدهتر شدن خــرده 
ــه  آزمونها، روند آزمون پیش میرفت و در مرحلهای که کودک ب
دو سؤال پیاپی نمیتوانست پاسخ دهد، آزمون متوقف میشد. تمـام 
ــد. پـس  پاسخهای کودک عیناً در دفترچه ثبت پاسخها نوشته میش
از طی دورۀ سه ماهــۀ آمـوزش موسـیقی (12 جلسـه 75 دقیقـهای)، 
ــرکت کردنـد. نمونـههای گروه  کودکان مجدداً در همان آزمون ش
ــرار  گواه نـیز بـا فاصلـه سـه مـاه تحـت پیشآزمـون و پسآزمـون ق
گرفتند. پس از پایان نمونهگیری، همۀ دفترچهها امتیازگذاری شدند 
و نمرههای هر فرد بــه طـور جـداگانـه، هـم بـه صـورت نمـرۀ کلـی 
(جـهت محاسـبه ضریـب هوشـی) و هـم بـرای هـر یــک از چــهار 

زیرمجموعۀ شناخت، بررسی گردید. 
 

تحلیل آماری یافتهها 
ـــه وســیلۀ برنامــۀ SPSS بــرای  یافتـههای کمـی ایـن مطالعـه ب
Windows تحلیل آماری شد. با توجــه بـه همسانسـازی نمونـههای 

 t-test ،گروه آزمایشی و گروه گواه، آزمون آماری مــورد اسـتفاده
ــب هوشـی، اسـتدلال  برای نمونههای جفت شده بود. در مورد ضری

دیداری/ انتزاعی، استدلال کلامی، استدلال کمــی و حافظـۀ کوتـاه 
مدت با t-test مقایسه انجام شد. 

 
یافتهها 

ضریب هوشی 
ــیداری  ضریب هوشی بین دو گروه در پیشآزمون، تفاوت معن
ــانگین  ضریـب هوشـی گروه آزمایشـی در پیشآزمـون  نداشت. می
ــن مـیزان بـرای گروه  وپسآزمون به ترتیب 122/67 و 127/65 و ای
ــانطور کـه  کنترل در دو آزمون متوالی 117/43 و 116/97 بود. هم
ـــانگین ضریــب هوشــی گروه آزمایشــی در  مشـاهده میشـود، می

پسآزمون نسبت به پیشآزمون افزایش یافته است (شکل 1).1 
در بررسی نتایج تفاضلهای دو آزمون متوالی، تغییرات ضریب 
ــت  هوشـی گروه آزمایشـی، بـا گروه گواه تفـاوت معنـیداری داش

 .(t29=4/822 ،p< 0/001)
 
 

 
 
 
 
 
 

شکل 1- میانگین تفاضل ضریب هوشی در دو آزمون متوالی 
 

توانایی استدلال دیداری/ انتزاعی 
براساس شکل، میانگین توانایی اســتدلال دیـداری/ انـتزاعی در 
پیشآزمون و پسآزمون گروه آزمایشی به ترتیب 34/73 و 36/60 
بود که در مورد گروه گواه در دو آزمون متوالی به ترتیب 34/47 و 
ــد. هـرچنـد نتیجـه پسآزمـون فزونتـر از پیـش  35/60 به دست آم
آزمون بود، اما مقایسۀ تغییرات این توانایی در دو آزمون متوالی بین 
ــــاوت  گروه آزمایشــی و گروه گواه از نظــر مــیزان تفاضلهــا تف

معنیداری نشان نداد. 
 

_____________________________________________
1- Carl Orff
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توانایی استدلال کلامی  
میانگین این متغیر برای گروه آزمایشی در پیشآزمون 27/40 و 
در پسآزمـون 31/40 و ایـن مـــیزان بــرای گروه گواه در ایــن دو 

آزمون به ترتیب 24/40 و 26/47 بود (شکل 2). 
میانگین تفاضلهای دو گروه در دو آزمون متوالــی، در بررسـی 
ــتدلال کلامـی گروه  با t-test نشان داد که میزان تغییرات توانایی اس
 3/338 ، p < 0/01) آزمایشی با گروه گواه تفاوت معنــیداری دارد

 .(t29 =
 

توانایی استدلال کمّی 
بـر اسـاس شـکل (2) میـانگین توانـایی اسـتدلال کمّـی بــرای گروه 
آزمایشی در پیش آزمون و پس آزمون به ترتیب 1/6 و 1/8 و برای 
ــب 1/47 و 1/53  گروه گواه، این میزان در دو آزمون متوالی به ترتی
بود. مقایسۀ تفاضل توانایی استدلال کمی در نمرههــای پیشآزمـون 
و پسآزمون گروههای آزمایشــی و گواه تفـاوت معنـیداری نشـان 

نداد. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 حافظه کوتاه        استدلال کمی     استدلال کلامی       استدلال  
         مدت                                                       دیداری/ انتزاعی 

 
شکل 2- میانگین تفاضل خرده آزمونها در دو آزمون متوالی 

 
حافظه کوتاه مدت 

ــون گروه  میانگین حافظه کوتاه مدت در پیشآزمون و پسآزم
آزمایشی به ترتیب 5/53 و 6/93 و در مــورد گروه گواه بـه ترتیـب 
ــی نشـان دارد  4/53 و 4/80 بود. مقایسۀ تغییرات در دو آزمون متوال
ــیدار دارنـد  که گروه آزمایشی و گروه گواه با یکدیگر تفاوت معن

(t29=3/319 ، p<0/01) (شکل 2). 

بحث 
ــیقی و  هدف اصلی این تحقیق، بررسی ارتباط بین آموزش موس
رشــد شــناختی کودکــانی بــود کــه در ســنین پیشدبســـتانی در 
آموزشگاههای شهر تهران با شــیوههای متـداول موسـیقی کـودک، 

آموزش میدیدند. 
نتـایج نشـان دادکـه آمـوزش موسـیقی (در ایـن تحقیــق، روش 
ارف) در افزایـش رشـد شـناختی کودکـان مؤثـر بـوده و برتوانــایی 
استدلال عمومی (که با مقیاس ضریب هوشــی سـنجیده شـد) گروه 
آزمایشی (نسبت به گروه گواه) به طور چشمگیری افزوده است. در 
مورد توانایی اســتدلال کلامـی و حافظـۀ کوتـاه مـدت نـیز بـه نظـر 
میرسد یادگیــری موسـیقی، بـر مـیزان ایـن تواناییهـای ذهنـی اثـر 
فزاینـدهای داشـته، در حالیکـه در اســـتدلال دیــداری/ انــتزاعی و 

استدلال کلامی مؤثر نبوده است. 
نتایج ضریب هوشی کودکان نشان داد که میانگین این متغیر در 
پیشآزمون گروه آزمایشی 5/2  نمــره بیـش از گروه گواه بـود کـه 
اگرچه این اختلاف از نظر آماری معنی دار نبود، ولی احتمالاً ناشی 
از تفاوت جمعیت نمونهگیری شده است؛ به این صــورت کـه گروه 
گواه (کودکان مهدکودکها) به جمعیت طبیعی جامعه نزدیکـترند، 
ـــر  در حالیکـه کودکـان شـرکت کننـده درکـلاس موسـیقی از نظ
ــزه و نـگرش والدیـن بـا جمعیـت  وضعیت اجتماعی، اقتصادی، انگی
ــن  طبیعی جامعه تا حدودی تفاوت دارند (همانطور که ذکر شد، ای
اختلاف از نظر آماری خللی در انجام مطالعه و نتــایج حـاصل از آن 

ایجاد نکرد). 1 
ــی تـأثیر  علاوه بر یافتۀ جنبی فوق، هدف اصلی این طرح، بررس
ــر  موسیقی بر عامل استدلال عمومی بود که همانگونه که پیشتر ذک
شد، وجود این تأثیر از مهمترین یافتههای مطالعه ماســت و بـا نتـایج 

مطالعات مشابه  (بیلهارتز و همکاران، 2000) مطابقت دارد. 
ــــر4 و  نتـــایج تحقیقـــات اورس1، دانـــرت2، رادینـــگ3، رات
رینگلشتاین5 (1999) و مطالعات متعدد مشابهی که با تصویربرداری 
ــد،  از مغز، تفاوت عملکرد دو نیمکره موسیقیدانان را بررسی کردهان
نشان میدهد، هنگام برخورد تجزیهگرانۀ موسیقیدانان با فعالیتهای 

_____________________________________________
1- Evers 2- Dannert
3- Rodding 4 - Rotter
5- Ringelstein
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موسیقایی، نیمکرۀ چپ به طور اختصــاصی عمـل میکنـد (اشـمیت 
ــن یافتـه در کنـار ایـن مطلـب کـه نیمکـرۀ چـپ  هورس، 2002). ای
ــــی  بیشـــترین عملکـــرد را در حـــل مســـئله و فرآیندهـــای ذهن
تجزیهگرانهای که دست مایههای استدلال تلقی میشــوند بـر عـهده 
دارد (گیلمن و نیومن، 1375)، ما را به این ســمت رهنمـون میکنـد 
ــپ  که در صورت تقویت و تسهیل عملکرد این شبکه در نیمکره چ
(از طریق آموزش زود هنگام موسیقی)، توانایی ذهنی مربوط به این 
نواحی که شامل اجــزای مـورد نیـاز ذهـن بـرای اسـتدلال میشـوند 
افزایش مییابد (چان، 2000). همچنین بک1 (2002) در مقالۀ خود 
ذکـر کـرده اسـت کـــه بخــش قدامــی کــورپــوس کــالوزوم در 
موسیقیدانانی که یادگیری  موسیقی را از کودکــی آغـاز کردهانـد، 
ــه بـه اینکـه ایـن ناحیـۀ مغـز در  وسیعتر از گروه کنترل است. با توج
انتقال اطلاعات معنایی2 بیشــترین نقـش را دارد و ایـن اطلاعـات، از 
ـــگا3،  مـهمترین اجـزای مـورد نیـاز درفرآینـد تفکـر هسـتند (گازانی
ایوری4 و مانگان5، 1998)، این فرضیــه کـه یـادگیـری زودهنـگام و 
ــه تفکـر کمـک  مداوم موسیقی، به فراهم آوردن و تقویت مواد اولی
میکند، تقویت میگردد. نتایج این پژوهش در کنار یافتۀ مطالعـات 

مشابه، شاید تأیید ادعای فوق باشد. 
ـــۀ  در مـورد توانـایی اسـتدلال دیـداری/ انـتزاعی بـر مبنـای یافت
تحقیقات پیشین، انتظار داشتیم که آموزش موسیقی بر این بخــش از 
ــگ  شناخت نیز مؤثر باشد. زیرا علاوه بر یافتههای آماری، فرضیه لن
ــن  و شاو در قالب مدل تریون و نیز در نظر گرفتن این مطلب که حی
ــه کودکـان  آموزش فواصل نتها، تجسم فضایی اختلاف اصوات ب
ــیقی بـر تفکـر و  آموزش داده میشود، همگی در راستای تأثیر موس
توانایی دیداری/ انتزاعی است. با وجود این، درمطالعۀ حاضر چنیــن 
ــابد یـا  تأثیری دیده نشد. در صورتیکه تعداد نمونههای ما افزایش ی
تأثیر آموزش موسیقی در فواصل زمانی بیشتری سنجیده شود، شاید 

بتوان به نتیجۀ قطعیتر دست یافت و با اطمینان بیشتری نظر داد. 
نتـایج ارزیـابی توانـایی اسـتدلال کمـی نشـان داد کـه آمــوزش 
موسیقی بر این توانایی ذهنی تأثیری نداشته است که این یافته مشابه 

نتیجه بیلهارتز و همکاران (2000) بود.  
مطالعات تصویربرداری مغز، از جمله مطالعۀ پلاتل6 و همکـاران 
(1997) که با PET 7 انجام شد، نشان داده است که شکنج تمپــورال 

ــی  فوقانی (ناحیۀ شنوایی اولیه، BA 22) در درک ملودی و بازشناس
جمـلات موسـیقی نقـش دارد. در پژوهشـی نـیز در بررسـی مغـز بــا 
NMR 8 نشان داده شد که پلانوم تمپورال9 چپ موسیقدانان وسیعتر 

ــلاگ10، جانکـه11، هوانـگ12، اسـتایجر13 و  از افراد عادی است (ش
ــۀ پلانـوم تمپـورال (ناحیـۀ  اشتاینمتز14، 1995). با توجه به اینکه ناحی
ورنیکه) چپ در عملکرد پیچیدۀ درک زبان نقش مــهمی بـه عـهده 
دارد و حین آنالیز معنایی و گرامری پیچیده، این قســمت مغـز فعـال 
میشـود (پریچـارد، 1999)، منطبـــق بــودن ایــن نواحــی (از نظــر 
ــه از  توپوگرافیک) سبب میشود انتظار داشته باشیم تقویت این ناحی
ـــگر  طریــق آمــوزش موســیقی در کودکــی، ســبب افزایــش دی
ــز، یعنـی مـهارت درک زبـان  تواناییهای شناختی این قسمت از مغ
ــاکنون ایـن جنبـۀ تـأثیر موسـیقی مـورد توجـه قـرار  گردد. اگرچه ت
نگرفته است و فقط در مطالعۀ بیلهارتز تواناییهای کلامــی در کنـار 
ــدم  دیگر جنبههای شناخت ارزیابی شده بودند که نتایج حاکی از ع
ــود، ولـی یافتـههای پژوهـش  تأثیر آموزش موسیقی بر این توانایی ب
حاضر ادعای فوق را تأیید میکنــد و همـانطور کـه مشـاهده شـد، 
توانایی استدلال کلامی کودکانی که آموزش موسیقی دیده بودند، 
ــر و زوپـان  نسبت به گروه گواه، به وضوح بیشتر بود. در مطالعۀ راش
(2000) بین آموزش موسیقی و حافظه تصویری15 ارتبــاطی گزارش 
نشد و بیلهارتز و همکاران (2000) نیز در مورد حافظۀ کوتــاه مـدت 
ــه بـا یافتـۀ مطالعـۀ مـا یکسـان  یافته مشابهی به دست آورده بودند ک
نبود؛ زیرا همــانطور کـه مشـاهده شـد، حافظـۀ کوتـاه مـدت گروه 
آزمایشی نسبت به گروه گواه افزایش یافته بــود. بـا توجـه بـه اینکـه 
حین آموزش موسیقی، از کودکان خواسته میشود فواصــل نتهـا، 
ــن فرآینـد  ریتم، شعر و جملات موسیقی را به خاطر بسپارند و در ای
ــپردن (شـامل رمـزگردانـی، انـدوزش و  کودکان مراحل به خاطر س
بازیابی اطلاعات) را تمرین میکنند، نتایج مطالعه ما چنــدان دور از 

ذهن به نظر نمیرسد. 1 
ــاه بـودن مـدت دورۀ آمـوزش موسـیقی در ایـن  با توجه به کوت

_____________________________________________
1 – Baeck 2- semantic information
3 – Gazzaniga 4- Ivry
5 – Mangun 6- Platel
7 - Positron Emission Tomography       8- Nuclear Magnetic Resonance
9 - planum temporal 10- Schlaug
11 – Jancke 12- Huang
13 – Staiger 14- Steinmetz
15- pictorial memory
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تحقیق (12 هفته)، مطالعات طولانیتر در پی بردن به اثرات آموزش 
مداوم موسیقی بر تواناییهای ذهنی مؤثر به نظر میرسد. اما از آنجا 
که کودکان با سازهای ریتمیک ارتباط قویتری برقــرار میکننـد و 
ــیار متنوعانـد، بررسـی اثـر یـادگیـری  سازهای ریتمیک در ایران بس
ــوع  چنین سازهایی بر جنبههای مختلف رشد شناختی میتواند موض

ــن سـازهایی بسـیار کـم  سایر مطالعات باشد، زیرا فراهم آوردن چنی
هزینهتر از سازهایی نظیر کیبورد است و در صورت تأیید تأثیر ایــن 
نوع آموزش بر شناخت، راهحــل مناسـبی بـرای آموزشهـای دسـته 

جمعی در مراکز پیش دبستانی به شمار میرود.  

ــای تـهران – اسـتنفورد -  بینـه. چـاپ دوم،. تـهران: انتشـارات دانشـگاه  افروز، غ.، و هومن، ح. ع. (1380). روش تهیه آزمون هوش: هوش آزم
تهران. 

گیلمن، س.، و نیومن، س. (1375). اصول نوروآناتومی و نوروفیزیولوژی بالینی مانتر و گاتز (ترجمۀ س. مج. حســنی بـرزی و س. مـح. حسـنی 
برزی) چاپ اول. تهران: نشر فروغ اندیشه. 
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