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 دست ‌برتری و جانبی شدن پردازش هیجانی چهره در کودکان  

Objective: This study was conducted to investigate the effect of handedness on 
lateralization of facial emotional processing in children. Method: The subjects (30 right-
handed and 30 left-handed) were selected based on Chapman’s Handedness Inventory 
and the results of a semi-structured interview. Lateralization of emotional processing was 
assessed by employing happy, angry and neutral schematic emotional faces in visual 
field task. Data were analyzed through repeated measures design procedure. Results: 
The results showed that left-handed subjects had right visual field biases, therefore, they 
perceived emotional faces presented in the right visual field much faster than in the left 
visual field. This bias was significant for angry emotional faces. There was no effect of 
lateralization in right-handed subjects. Conclusion: Handedness affects on lateralization 
of emotional processing, and patterns of emotional processing lateralization are different in 
left- and right-handed individuals. 

Keywords: Lateralization, handedness, emotional processing, visual field task

Handedness and the Lateralization of Facial Emotional 
Processing in Children

هدف: هدف این پژوهش، بررسي تأثير دست برتری کودکان بر جانبی شدن پردازش هیجانی چهره 
است. روش: آزمودنی‌ها )30 راست‌دست و 30 چپ‌دست( بر اساس پرسشنامۀ دست‌برتری چاپمن 
و به کمک کی مصاحبۀ نیمه‌‌ساختار یافته انتخاب و جانبی شدن پردازش هیجانی با بهک‌ارگیری چهره 
های هیجانی طرح‌واره‌ای شاد، خشمگین و خنثی درآزماۀی میدان دیداری ارزیابی شدند. براي تحليل 
داده‌ها ازتحليل واريانس با اندازه‌گيري‌هاي مكرر استفاده شد. یافته‌ها: نتایج این پژوهش نشان داد که 
آزمودنی‌های چپ‌دست سوگیری میدان دیداری راست دارند، زیرا آنها چهره‌های هیجانی‌ ارائه‌شده 
در میدان دیداری راست را بسیار سریعتر از میدان دیداری چپ ادراک میک‌ردند و این سوگیری در 
مورد چهرۀ خشمگین معنادار بود. آزمودنی‌های راست‌دست هیچ‌گونه اثری از جانبی‌شدن پردازش 
هیجانی نش��ان ندادند.  نتیجه‌گیری:  دست برتری  بر جانبی‌ش��دن پردازش هیجانی تأثیر  دارد و 

الگوهای جانبی‌شدن پردازش هیجانی در افراد راست‌دست و چپ‌دست متفاوت است.
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 شفيعي و همکاران

پردازش چهره بس��یار اختصاصی ش��ده است، پردازش می‌شود 
)جانس��ری39، ترن��ل و آدلفز، 2000(.  بررس��ی جانبی ش��دن 
هیجان‌ها در ش��امپانزه‌ها  نش��ان از آن دارد که نیمکرۀ راست 
این حیوانات نیز مانند انسان‌ها در پردازش تظاهرات چهره‌های 
هیجانی اختصاصی شده است )فراندزکریبا40، لوچز41، مرسيلو42 

و هاپيكنز43، 2002(.
به منظور بررس��ی نقش حافظه برای چهره‌های هیجانی، در دو 
آزمایش مش��ابه ، سوبری44 و مک كیور45 )1977( از چهره‌های 
واقعی و  لی46 و برایدن47 )1979(  از چهره‌های کارتونی استفاده 
کردند. آنها دریافتند که هیجان‌هایی که با استفاده از محرک‌نما 
‌در میدان دیداری چپ ارائه ش��ده‌اند با دقت بیشتری یادآوری 
می‌شوند. کریستمن48 و هاكورت49 )1993( با به‌کارگیری الگوی 
مش��ابه دیگری که در آن چهره‌ه��ای غیرواقعی50 هیجانی را در 
کنار ابراز هیجانی خنثی به آزمودنی‌ها نشان می‌دادند دریافتند 
که آزمودنی‌ها زمانی که نیمۀ هیجانی چهرۀ موهوم در س��مت 
چپ بود با دقت بیش��تری آن را شناسایی می‌کردند . این یافته 
در م��ورد هیجان‌های مثبت و منفی یکس��ان بود. مطالعات در 

مقدمه
مغز انس��ان به ص��ورت آناتومیکی و کارکردی نامتقارن اس��ت 
و نیمکره‌ه��ای مغزی بر اس��اس ش��یوه‌های ترجیحی پردازش 
اطلاعات و نوع اطلاعاتی که پردازش می‌شوند تقریباً اختصاصی 
شده‌اند )دیویدسون1، 1992؛ بنتون2، 1991(. فرایند اختصاصی 
ش��دن نیمکره‌ها که جانبی‌ش��دن3 نام دارد، از هنگام تولد آغاز 
و در حدود هش��ت تا 10 س��الگی کامل می‌ش��ود )دیویدسون، 
1994؛ ب��رک4، 2001(. به دلیل نقش مهم و اساس��ی پردازش 
چهره‌های هیجانی در کارکردهای اجتماعی انسان‌ها، در توضیح 
جانبی‌شدن فرایندهای هیجانی، در دو دهۀ اخیر تحقیقات زیاد 
و نیز فرضیاتی مطرح ش��ده اس��ت )برد5، زگاليادس6، تابرت7 و 
كف8، 2001؛ مورف��ی9، نيمو- اس��میت10 و لورنس11، 2003؛ 

ردوی12، رایت13 و هاردی14، 2003(.
 بر اس��اس فرضیۀ نیمکرۀ راس��ت15، نیمکرۀ راس��ت در ادراک 
و تفس��یر تظاهرات هیجان��ی نقش غالب دارد )تاک��ر16، لو17 و 
پریب��رم18، 1995؛ مندال19، موهانتي20، پان��دي21 و موهانتي ، 
1996؛ ویجر22، فان23، ليبرزن24 و تيلر25، 2003(. بس��یاری از 
تحقیقاتی که روی آزمودنی‌های بزرگس��ال ش��ده نشان داده‌اند 
ک��ه نیمکرۀ راس��ت در بازشناس��ی هیجان‌ه��ا از روی نمایش 
چهره‌ها )آدلفز26، داماسيو27، ترنل28، كوپر29 و داماسيو، 2000( 
و مؤلفه‌ه��ای هیجان��ی زب��ان )راس30، هارني31، دلاكوس��ت-

تامس��ينگ32 و پوردي33، 1981( برتری دارد. مطالعات رفتاری 
حاکی از آن اس��ت که س��مت چپ چهرۀ انس��ان‌های سالم در 
اب��راز هیج��ان بیانگ��ری بیش��تری دارد )پ��رادن34، اوربلو35 و 
راس، 2007(. گیلب��رت36 و  بک��ن37 )1973( نش��ان دادند که 
ادراک‌کنندگان در  پردازش چهره بسته به سمتی که چهره در 
آن ارائه می‌ش��ود سوگیری دارند ؛ به این صورت که چهره‌هایی 
که درسمت چپ آزمودنی ارائه می‌شوند بهتر پردازش می‌شوند. 
این س��وگیری ادراک‌کننده به این حقیقت ربط دارد که میدان 
دیداری چپLVF( 38( ترجیحاً به وسیلۀ نیمکرۀ راست، که در 

1- Davidson	
2- Benton
3- Lateralization
4- Berk
5- Borod
6- Zgaljardicd 
7- Tabert
8- Koff
9- Murphy
10- Nimmo-Smith
11- Lawrence
12- Rodway
13- Wright
14- Hardie
15- right hemisphere       
hypothesis
16- Tucker
17- Luu
18-Pribram
19-Mandal
20-Mohanty
21-Pandey
22-Wager
23-Phan
24-Liberzon
25-Taylor

26- Adolphs
27- Damasio
28- Tranel
29- Cooper
30- Ross
31- Harney
32- deLacoste-Utamsing
33- Purdy
34- Prodan
35- Orbelo
36- Gilbert
37- Bakan
38- left visual field (LVF)	
39- Jansari
40- Fernandez-Carriba
41- Loeches	
42- Morcillo
43- Hopkins
44-Suberi
45-McKeever
46-Ley
47-Bryden
48-Christman
49-Hackworth
50-chimeric faces
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آس��یب مغزی همانند مطالعاتی که روی افراد سالم شده، نشان 
داده‌اند که نیمکرۀ راس��ت ب��رای پ��ردازش هیجان‌های منفی 
اختصاصی ش��ده اس��ت )آدلفز و همکاران، 1996(. جانس��ری 
و هم��کاران )2000( فرضی��ۀ جاذبه- ویژه را بررس��ی کرده و 
از آزمودنی‌های س��الم خواس��تند که هیجان‌ه��ا را از هم تمیز 
دهند. در این مطالعه تصاوی��ر چهره‌های هیجانی خنثی همراه 
ب��ا تصاویر تغییر ش��کل‌یافتۀ مبهم ابرازهای هیجانی )ش��ادی، 
تعج��ب، نف��رت، ترس، خش��م یا غم( ب��ه صورت جفت��ی ارائه 
می‌شدند. آنها دریافتند که آزمودنی‌ها در کوشش‌هایی که باید 
ب��رای تفکیک  هیجان منفی و خنثی می‌کردند ، در ش��رایطی 
که هیجان منفی در س��مت چپ چهرۀ خنثی ارائه می‌ش��د، به 
ط��ور معن��اداری عملکرد بهتری داش��تند و برعکس وقتی ابراز 
هیجانی مثبت باید تفکیک می‌ش��د، آزمودنی‌ها در شرایطی که 
چهرۀ هیجانی مثبت در س��مت راست چهرۀ خنثی بود عملکرد 
بهتری داش��تند. یافته‌های این تحقیق اثر جانبی شدن جاذبه-
وی��ژه را تأیید می‌کند. ش��واهد حمایت از فرضیۀ جانبی‌ش��دن 
جاذبه متناقض است.  مطالعات الکتروفیزیولوژیکی نیز اساساً از 
فرضیۀ جاذبه حمایت کرده‌اند )شمیساری19، لاويدر20 و هارون 
پرتز21، 2008(، اما بس��یاری از گروه‌ه��ا در مطالعات برق نگارة 
مغزEEG( 22( نتوانسته‌اند تأییدی بر جانبی شدن جاذبه فراهم 
آورن��د )گاتلی��ب23، رانگانات24 و رزنفيل��د25، 1998؛ هاگمن26، 
نيومان27، بكر28، مير29 و بارتوس��ك30، 1998؛ رید31، دوك32 و

زمینۀ تأثیر آسیب‌های مغزی بر بازشناسی هیجان‌ها مؤید نقش 
نیمکرۀ راس��ت در پردازش هیجانی اس��ت )مندال و همکاران، 
1999، 1996؛ ودل1، 1994؛ کچورس��کاپیچورا2، 2006؛ راس 
و مون��ت3، 2008(. مطالعات انجام ش��ده روی بیماران مبتلا به 
آسیب‌های یک طرفه4 مغزی نشان داده که هم ابراز هیجان )برد، 
1993( و هم ادراک هیجان )آدلفز، داماس��يو، ترنل و داماسيو، 
1996؛ بلن��در5، باورز6 و هلم��ان7، 1991( بیش��تر در نیمکرۀ 
راست صورت می‌گیرد )برد و همکاران، 1998؛ هلر8، نيچك9 و 
ميلر10، 1998(. بیش��تر مطالعاتی که به بررسی فرضیۀ نیمکرۀ 
راس��ت در پردازش هیجانی پرداخته‌ان��د، از تظاهرات هیجانی 
چهره‌ای به عنوان محرک استفاده کرده‌اند. مورفی و همکارانش 
)2003( ب��ا در نظرگرفت��ن طی��ف گس��ترده‌ای از محرک‌ه��ا 
)دیداری، ش��نیداری، بویایی، لمسی و چشایی( در یک مطالعۀ 
فراتحلیل، تأییدی بر نقش نیمکرۀ راست در ادراک هیجان‌ها به 
دس��ت نیاوردند. درهرحال، ممکن است جانبی شدن برای انواع 
محرک‌ها گوناگون باشد.یکی از مفهوم‌سازی‌های اخیر در مورد 
جانبی ‌ش��دن هیجان این اس��ت که هر دو نیمکره در پردازش 
هیجان مش��ارکت دارند، ام��ا هر نیمکره برای ان��واع خاصی از 
هیجان‌ها اختصاصی ش��ده است. براس��اس فرضیۀ جاذبه11 در 
پردازش هیجان��ی، ناقرینگی نیمکره‌ای12 ظرفیت ویژه13 به‌ویژه 
در قش��ر پیش��انی جانبی وجود دارد، به طوری که نیمکرۀ چپ 
در ادراک هیجان‌های مثبت )مثلًا ش��ادی( غالب بوده و نیمکرۀ 
راس��ت در ادراک هیجان‌های منف��ی از قبیل ترس برتری دارد 
)ویج��ر و همکاران، 2003؛ دیویدس��ون، 1995،1993،1992؛ 

گر14، اسكولنكي15 و گر، 1994(.
 برخ��ی مطالعات با ارائ��ۀ چهره‌های هیجان��ی در محرک‌نما16 
دریافتندکه میدان دی��داری چپ )LVF( در ادراک چهره‌های 
غمگین و میدان دیداری راستRVF( 17( در ادراک چهره‌های 
شاد سوگیری دارد که این الگو خلاف فرضیۀ  نیمکرۀ راست در 
پردازش همۀ هیجان‌هاس��ت )رایرلورنز18 و دیویدسون، 1981؛ 
دیویدس��ن، 1987(. مطالعات انجام ش��ده در مورد افراد دچار 

1- Weddell
2- Kucharska-Pietura
3- Monnot
4- unilateral  lesion
5- Blonder
6- Bowers
7- Heilman
8- Heller
9- Nitschke
10- Miller
11- valence hypothesis
12- hemispheric asymmetry
13- valence-specific
14- Gur
15- Skolnick
16- tachistoscope

17- right visual field (RVF)
18- Reuter-Lorenz
19- Shamay-Tsoory
20- Lavidor
21- Aharon-Peretz
22- electroencephalography (EEG)
23- Gotlib
24- Ranganath
25- Rosenfeld
26- Hagemann 
27- Naumann
28- Becker
29- Maier
30- Bartussek
31- Reid
32- Duke
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متف��اوت اس��ت و این امکان وجود دارد که ای��ن گونه تفاوت‌ها 
بر جانبی‌ش��دن پردازش هیجان��ی نیز تأثیر بگ��ذارد )ردوی و 
هم��کاران، 2003؛ اورهارت14، هاريس��ون15 و كروز16، 1996(. 
چپ‌دس��ت‌ها و راست‌دس��ت‌ها در ابراز هیج��ان چهره‌ای نیز با 
هم تفاوت دارند، به طوری که راست‌دس��ت‌ها در س��مت راست 
چهره و چپ‌دس��ت‌ها در س��مت چپ چهره هیجان بیش��تری 
نش��ان می‌دهند )تامپس��ن17، 1985(. ش��واهد متعددی وجود 
دارد مبنی بر اینکه راست‌دس��ت‌ها و چپ ‌دست‌ها در پردازش 
هیجان��ی نامتقارنی متفاوتی دارند. مثلا" ، رایرلورنز، گيويس18و 
ماس��كويچ19 )1983( دریافتند که چپ‌دست‌هایی که با دست 
چپ می‌نویس��ند نسبت به راست‌دس��ت‌ها دارای الگوی متضاد 
نامتقارن��ی جاذبه هس��تند. اوره��ارت و همکارانش )1996( در 
پژوهش خود با ارائۀ چهره‌های هیجانی واقعی ش��اد، خشمگین 
و خنثی به وس��یلۀ محرک‌نما در میدان دیداری چپ و راس��ت  
نش��ان دادند که چپ‌دس��ت‌ها، چهره‌های خنث��ی را در میدان 
دیداری راس��ت به عنوان چهرۀ خش��مگین و درمیدان دیداری 
چپ به عنوان چهرۀ شاد درجه‌بندی ‌‌کردند. این نوع جانبی‌شدن 
مخالف فرضیۀ نیمکرۀ راس��ت و جاذبه در جانبی‌ش��دن اس��ت. 
راست‌دس��ت‌ها در درجه‌بندی میدان‌های دیداری هیچ تفاوتی 
نش��ان ندادند. این یافته نش��ان می‌دهدکه پردازش هیجان‌های 
منفی در چپ‌دس��ت‌ها به ش��دت در نیمکرۀ چپ جانبی ش��ده 

است.
 اسپانس��کی20 )2006( به بررس��ی تفاوت‌های موجود در 
ادراک هیجان چهره‌های موهوم در بین افراد راست‌دست 
و چپ‌دس��ت پرداخ��ت. نتایج این پژوهش نش��ان داد که 

آلن1 ،1998(. یافته‌های مطالعات آس��یب مغزی نیز همیشه از 
این فرضیه حمایت نکرده‌اند. )برد، 1993(. 

در حال��ی ‌ک��ه فرضیۀ جاذبه بر تقس��یم هیجان‌ه��ا به مثبت و 
منف��ی تأکید دارد، طبقه‌بندی گس��تردۀ دیگ��ری در مطالعات 
نوروس��ایکولوژیکی، هیجان‌ه��ا را ب��ه دو نوع اصل��ی و پیچیده 
تقس��یم می‌کند )آدلفز، بارون كوهن2 و ترن��ل ، 2002؛ بارون 
کهن، وي��ل رايت3، هيل4، رس��ت5 و پلامب6، 2001؛ ش��او7 و 
همکاران، 2005(. براس��اس تقس��یم‌بندی هیجان‌ها به دو نوع 
اصلی و پیچیده، راس، هوم��ان8 و باك9 )1994( فرضیۀ نوع10 
را مط��رح کردندکه بیان م��ی‌دارد بازنمایی ن��وع هیجان )و نه 
جاذبه( در دو نیمکره متفاوت اس��ت. به نظر راس و همکارانش، 
هیجان‌های پیچیده )مانندگناه و حس��ادت( دربرگیرندۀ کنترل 
ارادی نمایش‌های هیجانی هس��تند و بعداً در طی فرایند رش��د 
آموخت��ه‌ و به وس��یلۀ نیمکرۀ چپ تنظیم می‌ش��وند، در حالی 
که هیجان‌های اصلی اولیه )مانند خش��م وترس( در همان ابتدا 
آموخته و به وس��یلۀ نیمکرۀ راست تنظیم می‌شوند. این فرضیه 
را می‌توان به عنوان جایگزینی برای حل مناقش��ۀ میان فرضیۀ 
نیمکرۀ راست و جاذبه در نظر گرفت )پرادن و همكاران، 2007(. 
بعضی از مطالعات نتوانسته‌اند جانبی شدن هیجان را تأیید کنند 
)کالت اجیرون11 و همکاران، 1989؛ کونر12، 1995(. در بررسی 
ادبیات پژوهش��ی مرتبط با جانبی ش��دن پردازش هیجان‌ها، از 
بین20 مطالعه ، نتایج 17 مورد  فرضیۀ  نیمکره راست را تأیید 
کرده و دو مطالعه  به هیچ‌ روی تأثیرات جانبی ش��دن را نشان 
نداده‌اند و فق��ط نتایج یک مطالعه فرضیۀ جاذبه- ویژه را تأیید 
کرده است )برد و همكاران، 2001(. نتایج بررسی فراتحلیل 65 
مطالع��ۀ تصویر برداری از فرضیۀ نیمکرۀ راس��ت حمایت نکرده 
اس��ت . از فرضیۀ جانبی ش��دن جاذبه- ویژه نیز حمایت کمی 

شده است )ویجر و همکاران، 2003(.
دس��ت‌برتری13 یکی از عواملی اس��ت که می‌تواند بر نامتقارنی 
پردازش هیجانی تأثیر بگذارد. گزارش ش��ده است که پردازش 
و س��ازمان‌دهی قش��ر مغ��زی راست‌دس��ت‌ها و چپ‌دس��ت‌ها 

1- Allen
2- Baron-Cohen
3- Wheelwright 
4- Hill
5- Raste
6- Plumb
7- Shaw
8- Homan
9- Buck
10- Type hypothesis

11- Caltagirone
12- Kowner
13- handedness
14- Everhart 
15- Harrison
16- Crews
17- Thompson
18- Givis 
19- Moscovitch
20- Sapanski
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طرح‌های کلی11 چهره‌های هیجانی ش��اد، خش��مگین و خنثي  
آن را اجرا کرد. 

روش
پژوهش حاضر از نوع علي- مقايس��ه اي و جامعۀ آماري شامل 
كلۀي دانش‌آموزان دختر و پس��ر هفت تا13 سالۀ دبستان هاي 
دولتي شهرستان دلیجان ) سال تحصيلي89-88(  بود. از میان 
جامعۀ آماری 60 نفر )45 پس��ر و15 دختر( با استفاده از روش 
نمونه‌گيري خوشه‌اي  به صورت تصادفی انتخاب شدند. جدول1 

خصوصيات جمعيت‌شناختي آزمودني‌ها را نشان می‌دهد.
دانش‌آموزان گ��روه نمونه یک هفته بع��د از غربال‌گری آزمون 
دس��ت برتری، به ص��ورت داوطلبانه و با رعاي��ت کلۀي قوانين و 
مق��ررات آموزش و پرورش، انتخاب ش��دند. دانش‌آموزان گروه 
نمونه با اس��تفاده از اطلاعات به دس��ت آم��ده از یک مصاحبۀ 
نيم‌س��اختاريافته از نظر مشكلات بينايي،تاریخچۀ سکته،آسیب 
به سر،تومور مغزی یا جراحی مغزی،سابقۀ بیماری روان‌پزشکی 

حاد، عقب‌ماندگی ذهنی، دمانس و اس��تفاده از داروهای آرام‌بخش 
 غربال‌گری ش��دند. علاوه براين، دانش‌آموزاني كه در آزماۀي میدان

 

آزمودنی‌های چپ‌دس��ت، چهره‌های هیجانی ارائه‌شده در 
میدان دیداری راس��ت را بهتر از آزمودنی‌های راست‌دست 
ادراک ‌می‌کنن��د، در حال��ی که در افراد راست‌دس��تِ این 
پژوه��ش هیچ‌گونه جانبی‌ش��دن مش��اهده نش��د. آلوني1 
)2009( ب��ا به‌کارگی��ری چهره‌ه��ای موهوم، به مقایس��ۀ 
قض��اوت در پردازش هیجانی در دانش��جویان چپ‌دس��ت 
و راست‌دس��ت پرداخت. نتایج این بررس��ی نشان داد که 
راست‌دست‌ها شکل‌بندی‌های2 مثبت چپ و چپ‌دست‌ها 
شکل‌بندی‌های مثبت راست را شادتر قضاوت می‌کنند. در 
مقابل، وان اس��ترین3 و وان بیک4 )2000( در درجه‌بندی 
تظاهرات هیجانی راست‌دس��ت‌ها و چپ‌دست‌ها هیچ‌گونه 
تفاوت��ی گ��زارش نکردن��د. نتایج ی��ک مطالع��ۀ موردی 
دربارۀ افراد چپ‌دس��ت دچار آس��یب مغزی نشان داد که 
اختصاصی‌شدن نیمکره‌ای برای پردازش هیجانی درآنها بر 

عکس  است )کراو5، ماركوارت6 و مارشال7، 2001(. 
در مجموع ، اگرچه چپ‌دس��ت‌ها 10 درصد جمعیت را تشکیل 

می‌دهند )ریموند8، پونتر9، دافر10 و مولر، 1996( ، اما بس��یاری 
از پژوهش‌ها با انتخاب افراد راست‌دس��ت در مطالعاتشان تأثیر 
متغیر دس��ت‌برتری را نادیده گرفته‌اند. در مطالعات توجه کمی 
به تأثیر دس��ت‌برتری بر جانبی‌ش��دن پردازش هیجانی شده و 
نتایج متناقضی از آنها به‌دس��ت آمده است .  از این رو، مطالعۀ 
حاضر تأثیر دس��ت‌برتری کودکان را بر پردازش هیجانی هدف 
قرار داد و با اس��تفاده از آزمایۀ می��دان دیداری و با به‌کارگیری 

جدول1- خصوصيات جمعيت شناختي آزمودني ها  بر اساس ، سن  و نمرات دست برتری

دست برتریسنتعدادگروه

انحراف معيارميانگينانحراف معيارميانگين

309/801/5628/402/51چپ‌برتر

3010/531/33100راست‌برتر

6010/171/4819/209/44کل

1- Alony
2- Configuration
3- Van Strien 
4- Van Beek
5- Karow
6- Marquardt

7- Marshall
8- Raymond 
9- Pontier
10- Dufour
11- Schematic
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به‌کارگیری طرح‌هاي کلي چهره‌هاي هيجاني خشمگين، شاد و 
خنثی، از آزمایۀ میدان دیداری6 استفاده شد. مزیت به‌کارگیری 
ط��رح هاي كلي چهره‌های هیجانی این اس��ت که بازشناس��ي 
هيجان‌ه��ای ابراز ش��ده را براي كودكان آس��ان‌تر می‌کند، زیرا 
ای��ن طرح‌ها از چهره‌هاي هیجانی واقعي گرفته ش��ده‌اند،  تمام 
ویژگی‌های روانی فیزیولوژیکی و ش��ناختی چهره‌های هیجانی 
واقعی را دارا هس��تند،  هيچ ش��باهتي در بین آنها وجود ندارد 
و تف��اوت هيجان‌هاي مختلف در آنها به‌خوبی مش��خص ش��ده 
اس��ت )فاكس7، 2002؛ فاكس و هم��كاران، 2000؛ هادوين8و 

همکاران، 2003(.
 در اي��ن آزمايه ه��ر كي از طرح‌هاي کل��ي چهره‌هاي هيجاني 
خش��مگين و ش��اد با چهرة خنث��ی جفت مي‌ش��ود. هر چهره 
2/5س��انتي‌متر ط��ول و 1/8س��انتي‌متر ع��رض دارد. چهره‌ها 
در دو كادر مس��تطيل ش��كل ) طول5/3 س��انتي‌متر و عرض3 
س��انتي‌متر( و ب��ا فاصلۀ2 س��انتي‌متر از نقط��ۀ تثبيت مركزي 
صفحه‌نمايش ارائه مي‌ش��وند. هر چهرۀ هیجانی 40 بار )20 بار 
درمیدان دیداری راس��ت )RVF( و 20 ب��ار در میدان دیداری 
چپ )LVF(( عرضه مي‌شود‌. آزمودني به فاصلۀ 50 سانتي‌متر 
از یک رايانۀ ش��خصی قرار مي‌گيرد.  درشروع آزمايه،كادرخالي 
و نقطۀ تثبيت )+( به مدت 500 هزارم ثانيه ارائه مي‌ش��ود. بعد 
از اي��ن مرحل��ه،  به مدت یک ثانیه ، دو چه��ره که یکی از آنها 
هیجانی است)شاد یا خش��مگین( و دیگری حالت خنثی دارد، 
در میدان دیداری چپ و راس��ت آزمودنی نش��ان داده می‌شود. 
ظاهر ش��دن چهره‌های هیجانی در سمت راست یا چپ میدان 
دیداری تصادفی اس��ت. وظیفۀ آزمودني این اس��ت که با فشار 
دادن كليدهاي جهت‌نماي صفحهك‌ليد رايانه، جهت ظاهر شدن 
چهرۀ هیجانی را در سمت چپ یا راست میدان دیداری مشخص 

دیداری خطاهای زيادي مرتکب مي‌ش��دند، به طوري كه نتايج 
عملكرد آنها را بی‌اعتبار می‌کرد، از تحقيق كنار گذاشته شدند. 
س��رانجام، با توجه به نوع تحقیق )علی- مقایسه‌ای( و تحقیقات 
مش��ابهی که در این زمینه شده اس��ت، 30 دانش‌آموز چپ‌برتر 
و30 دانش‌آموز راس��ت‌برتر به عنوان نمونۀ نهايي بررسي شدند. 

ابزارهای این پژوهش عبارت بودند از:

پرسشنامۀ دست‌برتری چاپمن
دس��ت‌برتری  بیانگ��ر توانایی بیش��تر یک طرف مغ��ز )نیمکرۀ 
مغزی مس��لط فرد( در انجام دادن اعمال حرکتی ماهرانه است. 
پرسش��نامۀ دس��ت‌برتری چاپمن1ش��امل 13 ماده است که در 
آن از افراد خواسته می‌شود مش��خص کنند فعالیت‌هایی چون 
نوش��تن، نقاش��ی کردن و پرتاب کردن را با کدام دس��ت انجام 
می‌دهند. پاسخ آزمودنی‌ها به هر سئوال بر مبنای انتخاب یکی 
از س��ه گزینة دس��ت راس��ت )گزینۀ اول( هر دو دست )گزینۀ 
دوم( و دس��ت چپ )گزینۀ س��وم( مشخص می‌ش��ود. چاپمن 
و چاپم��ن )1987( همس��انی درونی این پرسش��نامه را 0/96 
، پایای��ی بازآزمای��ی آن را 0/97 و همبس��تگی آن را با ارزیابی 
رفت��اری دس��ت‌برتری0/83 گزارش کرده‌ان��د. علی‌پور)1385( 
این آزم��ون را  در ایران ب��رای دانش‌آموزان مقط��ع راهنمایی 
ش��هر تهران هنجار و آلفای کرونباخ این پرسش��نامه را 0/94، 
همبستگی دو نیمۀ آن  را 0/97 و پایایی بازآزمایی آن را 0/92 
گزارش کرده است. براساس تحقیق علی‌پور )1385( و کورت2، 
مسباح3، للوچ4 و دلاتلاس5 )1997( برای سنجش دست‌برتری 
در کودکان نهُ تا 10 گزارۀ پرسش��نامۀ چاپمن با آلفای کرونباخ 
مناسب کافی اس��ت. در این پژوهش از پرسشنامۀ 10 گزاره‌ای 
اس��تفاده ش��د . بنابراین نمره‌های دست‌برتری بین 10 )کاملًا« 

راست‌دست( تا 30 )کاملًا« چپ‌دست( متغیر است.
 

آزمایۀ میدان دیداری
برای بررس��ی جانبی ش��دن پ��ردازش چهره‌ه��ای هیجانی، با 

1- Chapman
2- Curt 
3- Mesbah
4- Lellouch

5- Delatollas
6- Visual field task
7- Fox
8- Hadwin
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یافته‌ها
ب��رای تجزیه و تحلیل داده‌های این پژوهش، تحلیل واریانس با 
اندازه‌گیری مکرر به‌کار رفت. در اين طرح حالت چهرۀ هیجانی 
)خش��مگين- ش��اد(  و میدان دیداری )چپ - راس��ت( عوامل 
درون‌آزمودنی  و دس��ت‌برتری )راس��ت برتر – چپ برتر( عامل 

بين‌آزمودنی بود. نتايج  این تحليل در جدول 2 آمده است.
 نتایج این تحلیل نش��ان داد که اثر اصلی میدان دیداری 

کند. زمان واکنش آزمودني )تا يک هزارم ثانيه( به وسیلۀ رايانه 
ثبت مي‌ش��ود. درمجموع، برای هر آزمودني 10کوش��ش برای 
تمرين و آشنايي با آزمايه و 80 کوشش اصلي اجرا شد. در اين 
آزمایه، کوشش‌هايی که درآنها آزمودنی‌ها جهت چهرۀ هیجانی 
ارائه شده را اشتباه تعيين کرده بودند، خطا در نظر گرفته شده 
و از تحلی��ل خارج ش��دند . این موارد ش��امل هفت درصد کل 

داده‌ها بود.

جدول 2- خلاصه نتايج تحليل واريانس با اندازه يگری  مكرر براي سه عامل دست برتری، حالت چهره هیجانی، میدان دیداری

منبع واريانس
 نوع سوم مجموع

مجذورات
سطح معناداریFنسبتميانگين مجذوراتدرجه آزادي

2061/1512061/150/2620/611حالت چهره  هیجانی

866/061866/060/1100/741حالت چهره  هیجانی  × دست برتری

77829/63177829/635/560/022میدان دیداری

21810/39121810/391/550/217میدان دیداری ×دست برتری

7034/3117034/311/190/279 حالت چهره هیجانی × میدان دیداری

37393/61137393/616/350/014حالت چهره هیجانی × میدان دیداری× دست برتری

جدول 3- خلاصه نتايج تحليل واريانس براي دو عامل حالت چهره هیجانی، میدان دیداری در راست برتر‌ها

 درجهنوع سوم مجموع مجذوراتمنبع واريانس
آزادي

ميانگين مجذورات
 F نسبت   

سطح معناداری

2799/671حالت چهره  هیجانی
2799/67

0/427
0/519

8619/341میدان دیداری
8619/34

0/807
0/376

5995/501 حالت چهره هیجانی × میدان دیداری
5995/50

1/461
0/236
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دس��ت‌برتری بر پردازش هیجان��ی تأثیرگذار اس��ت. اثر اصلی 
جانبی شدن بر آزمودنی‌های چپ‌دست معنادار بود؛ بدین معنا 
که این اف��راد چهره‌های هیجانی ارائه‌ش��ده در میدان دیداری 
راس��ت را بسیار سریعتر از میدان دیداری چپ ادراک می‌کردند 
)سوگیری میدان دیداری راست(.  این یافته بیانگر آن است که 
جانبی شدن نیمکره‌های مغزی در افراد چپ‌دست برعکس افراد 
راست‌دس��ت بوده و نیمکرۀ چپ این افراد در پردازش هیجانی 

اختصاصی شده است.
 در این مطالعه، آزمودنی‌های چپ‌دست در میدان دیداری راست 
س��وگیری عاطفی منفی داش��تند، به طوری که ب��ه ارائۀ چهرۀ 
هیجانی خش��مگین در میدان دیداری راس��ت سریعتر از چهرۀ 
هیجانی شاد واکنش نشان می‌دادند. این موضوع بیانگر آن است 
ک��ه پردازش هیجان‌ها )به خصوص هیجان‌های منفی( در افراد 
چپ‌دس��ت با قدرت در نیمکرۀ چپ جانبی ش��ده اس��ت. نتایج 
ای��ن پژوهش با یافته‌های پژوهش‌های پیش��ین در مورد تفاوت 
جانبی شدن پردازش هیجانی در افراد چپ‌دست و راست‌دست 
همسوس��ت )رایرلورنز و همکاران، 1983؛ اسپانس��کی، 2006؛ 
اوره��ارت و همکاران، 1996؛ تامپس��ن، 1985؛ آلونی، 2009؛ 

کراو و همکاران، 2001(. 
بررس��ی یافته‌ها در مورد آزمودنی‌های راست‌دس��ت  نشان داد 
که زمان واکنش آنها به چهره‌های هیجانی ش��اد و خش��مگین 
در میدان‌ه��ای دی��داری راس��ت و چ��پ  هیچ‌گون��ه تف��اوت 
معناداری ندارد، بنابرای��ن در میدان دیداری آنها در واکنش به 
چهره‌های هیجانی خش��مگین و ش��اد هیچ‌گونه اثری از جانبی 
ش��دن مشاهده نش��د. فقدان اثر جانبی ش��دن درآزمودنی‌های 
راست‌دس��ت با نتایج  پژوهش‌های پیش��ین )که در آنها جانبی‌ 
شدن پردازش هیجانی در راست‌دست‌ها و چپ‌دست‌ها مقایسه 
ش��د و در گروه راست‌دس��ت‌ها هیچ‌گونه اثری از جانبی ش��دن 
دیده نشد( همسوست )اسپانسکی، 2006؛ اورهارت و همکاران، 
1996(. همچنین نتایج این پژوهش درگروه راست‌دس��ت‌ها با 
برخی پژوهش‌هایی که فقط روی افراد راست‌دس��ت انجام شده 

با اس��تفاده از آزمون چند‌متغیرۀ لامبدای ویلکس ])0/001 
=p، 5/56=)58وF)1([  معنادار اس��ت، به طوری‌که میانگین 
زمان واکنش آزمودنی‌ها در میدان دیداری راس��ت )732/45( 
س��ریعتر از میانگی��ن زمان واکن��ش آنها در می��دان دیداری 
چ��پ )768/46 ( اس��ت. همچنی��ن اثر تعامل��ی عوامل حالت 
 ،p=0/014([  چه��رۀ هیجانی × میدان دیداری× دس��ت‌برتری
6/35=)58وF)1([ معن��ادار اس��ت. این اثر تعامل��ی معنادار با 
اجرای دو آزمون تحلیل واریانس جداگانه برای راس��ت‌برترها و 
چپ‌برترها  مورد تجزیه و تحلیل بیشتر قرار گرفت. جداول 3 و 

4 نتایج این تحلیل‌ها را نشان می‌دهد.
با توجه به جداول 3 و4، تأثیرات اصلی و تعاملی هیچ‌یک از عوامل 
در گروه راست‌دس��ت‌ها معنادار نبود، اما در گروه چپ‌دس��ت‌ها 
  ])F)15/25=)29و ،p=0/029([  اثر اصل��ی می��دان دی��داری
معنادار بود، به طوری ک��ه میانگین زمان واکنش آزمودنی‌های 
چپ‌دست در میدان دیداری راس��ت )786/94( بسیار سریعتر 
از زم��ان واکنش آنه��ا در میدان دیداری چ��پ )842/03( بود 
])t)29(=-2/29 ،p=0/029([. همچنی��ن اث��ر تعامل��ی حالت 
چهرۀ هیجانی× میدان دی��داری  ])p=0/033، 5/01=)29و1(

F([ معن��ادار بود . نتایج آزمون‌های تکمیلی در مورد این تعامل 
نش��ان دادکه تفاوت زمان واکنش آزمودنی‌های چپ‌دس��ت در 
میدان دیداری چپ و راس��ت فقط در چهرۀ خشمگین معنادار 

 .])t)29(=-2/76 ،p=0/010([ است

 بحث و نتیجه‌گیری
هدف این پژوهش، بررس��ی تأثیر دست‌برتری  بر جانبی شدن 
پردازش هیجانی اس��ت.  در این بررسی که برای کودکان  هفت 
تا 13 سال اجرا شد و از نظر روش‌شناختی با مطالعات قبلی در 
این زمینه تفاوت داش��ت، از طرح های کلی چهره‌های هیجانی 
ش��اد و خش��مگین به جای چهره‌های هیجانی واقعی در آزمایۀ 
میدان دیداری اس��تفاده ش��د.  نتایج این پژوهش نشان داد که 
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وی��ژه در دو نیمکره اتف��اق بیفتد و نه جانبی ش��ده‌‌ )مورفی و 
همكاران، 2003؛ ویجر و همکاران، 2003(. 

نتایج این پژوهش نشان داد که دست‌برتری متغیر مهمی است 
که نه فقط بر س��طوح بالاتر ش��ناختی تأثیرگذار است، بلکه بر 
ادراک و پردازش هیجان‌های چهره‌ای نیز اثر دارد. سازمان‌دهی 
و پردازش قشری متفاوت چپ‌دست‌ها و راست‌دست‌ها می‌تواند 
ب��ر جانبی ش��دن پردازش هیجان��ی نیز تأثیر بگ��ذارد. یکی از 
محدودیت‌ه��ای این تحقیق عدم ارزیاب��ی حالت‌های عاطفی و 
روان‌ش��ناختی آزمودنی‌ها بود که پیشنهاد می‌شود در مطالعات 
بع��دی همزمان نقش این عامل ، جنس��یت و دس��ت‌برتری در 

جانبی‌شدن پردازش هیجانی مطالعه شود.

و هیچ‌گون��ه اثری از جانبی ش��دن نیمکرۀ راس��ت )برای مثال: 
اس��میت و بولمن فلیمینگ1، 2005؛ ب��رد و همکاران، 2001؛ 
ویجر و همکاران، 2003( و جانبی‌شدن جاذبه )برد و همكاران، 
2001؛ ، ب��رد، 1993؛ گاتلی��ب و هم��کاران، 1998؛ هاگمن و 
هم��کاران، 1998؛ رید و همکاران، 1998( در پردازش هیجانی 
گ��زارش نش��ده هماهنگ اس��ت . ع��دم تأیید فرضی��ۀ جانبی 
ش��دن هیجان به وس��یلۀ تعدادی از مطالعات )کالت اجیرون و 
همکاران، 1989؛ کونر، 1995( و تغییر‌پذیری زیاد شاخص‌های 
مختلف جانبی ش��دن )بل��س2، 1996( همراه با نتایج مطالعات 
تصویربرداری مغزی ، بیانگر این مطلب اس��ت که جانبی شدن 
پردازش هیجانی پیچیده اس��ت و می‌توان��د به صورت منطقه- 

1- Bulman-Fleming 2- Boles

دریافت مقاله: 89/9/7;  پذیرش مقاله: 90/6/1
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