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ــان داده اند كه عوامل متعدد بر مدت زمان ادراك شده تأثير مي گذارند.  هدف: مطالعات مختلف نش
ــة واژه هاي فارسي باعث  ــه بررسي شد كه حالت هاي هيجاني به وسيل ــة حاضر اين فرضي در مطالع
ــجويان دختر مقطع  ــد. روش: در اين آزمايش، 63 نفر از دانش ــاد خطا در ادراك زمان مي شون ايج
ــگاه تبريز به صورت داوطلبانه شركت كردند. به همة شركت كنندگان با استفاده از  كارشناسي دانش
آزمون رايانه اي، مجموعه اي از كلمه هاى فارسي داراي بار هيجاني كه از نظر (والانس) و برانگيختگي 
ــت  (با استفاده از آزمون خودارزيابي تصاوير آدمك) نمره گذاري شده بودند، به مدت دو، پنج و هش
ثانيه نشان داده شد. داده ها با استفاده از آزمون تحليل واريانس با اندازه هاي مكرر دو عاملي، آزمون 
تحليل واريانس، آزمون هاى تى مستقل و تى وابسته تحليل شدند. يافته ها: اثر اصلي نوع بار هيجاني 
ــان ارائة واژه  و همچنين اثر تعاملي دو متغير مذكور معنادار بود. واژه-هاي داراي  ــدت زم واژه و م
ــد (خطاي برآورد  ــر از كلمه هاى خنثي برآورد شدن ــژه واژه هاي منفي) كوتاه ت ــار هيجاني (به وي ب
ــتر بود.  ــن). خطاي ادراك زمان پايين در واژه هايي كه به مدت دو ثانيه ارائه شده بودند بيش پايي
ــان تأثيرمى گذارد.  ــان مي دهد كه هيجان بر ادراك زم نتيجه گيـري: يافته هاي اين پژوهش نش
اساس تفسير اين نتايج مدل هاي توجهي ادراك زمان و مدل هاي مبتني بر انگيختگي زمان است.

كليدواژه ها: ادراك زمان، بازتوليد زمان، واژه هاي فارسي، بار هيجاني، خطاي هيجاني 
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خطاي ادراك زمان در پردازش واژه هاي فارسي داراي بار هيجاني

Objective: Several factors have been shown to affect perceived durations. In the present study, 
we verified the hypothesis that emotional states induced by Persian words influence error in 
time perception. Method: Sixty-three volunteer undergraduate female students of the University 
of Tabriz participated in the experiment. By means of a computerized test, a set of emotional
Persian words rated for valence and arousal (using Self-Assessment Manikin - SAM) were
projected to all participants for 2, 5 and 8 seconds. Two-factor ANOVA with repeated measures, 
one-way ANOVA, paired and independent t-tests were used to analyze data. Results: A significant 
main effect of Emotion, and Duration was found. Emotion and Duration interaction effect was 
also significant. Emotional words (especially negative ones) assessed to be shorter than neutral 
ones (under-estimation error). Shorter perceived duration was greater for 2 second standard 
duration. Conclusion: These findings indicate an effect of emotion on time perception. The 
results are interpreted in the framework of the attentional time perception and arousal time 
perception models.
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نظري و همكاران

            مقدمه
مفهوم زمان به تعبير ارنست پوپل1 يك مفهوم تجربي نيست، 
ــت حياتي كه مبناي تمام ادراكات انسان در نظر  بلكه ايده  اي اس
ــود (پوپل، 1986؛ ترجمه خاشابي، 1389). با وجود  گرفته مي  ش
ــاس  ــاس زمان3 احس حضور فراگير2 زمان در جهان تجربي، احس
ويژه  اي به شمار مي  آيد. ناملموس بودن، فقدان وجود اندام حسي 
ــان* و نامتناظر بودن4 زمان ادراكي با زمان  خاص براي ادراك زم
ــد توجه، حافظه،  ــياري مانن ــده كه عوامل بس فيزيكي موجب ش
انگيختگي و حالت  هاي هيجاني همگي تعديل  كننده  هاي بالقوة5 
ــن  هوو7،  ــوند (ويتمن6 و وان واس ــر گرفته ش ــان در نظ ادراك زم
2009). دربارة زمان روان  شناختي و پردازش زماني پژوهش  هاى 
زيادى شده است (گرندين8، 2010)  كه تأكيد همة آنها اين است 
كه هيچ شكلي از رفتار نمي  تواند بدون ارجاع به زمان تعريف شود 

(رو9، 2008). 
ادراك زمان10 در قالب يك فرايند انطباقي از يك سو موجب 
تسهيل پيش  بيني رويداد  ها مي  شود و از سوي ديگر سازمان  دهي 
ــن مى  كند (اختياري، جنتي،  ــي رفتار  هاي آينده را ممك و طراح
ــزگار، بهزادي و مكري، 1382). پژوهش دربارة ادراك زمان  پرهي
ــاعت دروني11 جهت داده مي  شود؛  ــيله مدل  هاي س اغلب به وس
ــلم  ــي كه وجود يك منبع دروني اطلاعات زماني را مس مدل  هاي
فرض مي  كنند (گيبن12، چرچ13و مك14، 1984). يك پردازشگر 
ــار ابزار  ــود، بر چه ــنج16 نيز ناميده مي  ش ــي15، كه زمان  س زمان

به  هم  پيوسته متكي است:
1- ساعت: از يك نبض  ساز17 تشكيل شده است كه پالس  هايي 
ــاس ديدگاه تريزمن18  را در يك درجة معين توليد مي  كند. بر اس
ــاز ممكن است تحت تأثير  ــطح برانگيختگي نبض  س (1963)، س
ــطح برانگيختگي بر  ــاي بيروني تغيير كند؛ افزايش س درون  داد  ه

صدور پالس  ها مى  افزايد.
2- اندوختة حافظة  كاري19: چنين حافظه  اي علاوه بر ظرفيت 

نگهداري رويداد  ها در ذهن، به توانايي تغيير آنها نيز اشاره دارد.
ــه معادل حافظة  ــة معنايي20: اين حافظ ــه حافظ 3- اندوخت

دراز  مدت در نظر گرفته مي  شود.

ــه  كننده21: وظيفة اصلي آن مقايسة مقادير فعلي با  4- مقايس
مقاديري22 است كه از آزمايش  هاي قبلي در حافظة معنايي ذخيره 
شده است و در نهايت تعيين پاسخ زماني كه بر مبناي اين مقايسه 
شكل مي  گيرد (نوليان23، ملا24، سامسون25، راگوت26 و پوتاس27، 

.(2007
براى ارزيابي مدت زمان از دو شيوة رايج مقياس آنالوگ (مقياس 
مدرج از صفر تا 10 و طول 20 سانتي  متر كه شركت  كننده مدت 
زمان تخمين  زده را روي آن علامت مي  زند) و باز  توليد فاصلة زماني 
ــود. در روش بازتوليد  ــيلة فشار دادن دكمه استفاده مي  ش به وس
فاصلة زماني، محركي با مدت زمان معين به فرد عرضه مي  شود، 
بدون آنكه مدت آن به صورت كلامي اعلام شود. سپس آزمودني 
ــتن  بايد همان فاصلة زماني را با نوعي عمل رفتاري مانند نگه  داش

كليد space توليد كند (اختياري و همكاران، 1382). 
ــت عوامل هيجاني در  ــي كنوني بر مركزي ادبيات روان  شناس
ــان دوم تأكيد دارد  ــون يادگيري زب ــناختي همچ فرايند  هاي ش
(تيپلس28، 2008). با وجود اين، برخي پژوهشگران بر اين باورند 
ــارة ارتباط هيجان  ــة روزافزون به پژوهش درب ــه علي  رغم علاق ك
ــناختي هنوز مبهم است  ــناخت، نقش هيجان در تكاليف ش و ش
ــو31، 2009). در اين ميان حجم  ــن30، ويگليك ــتا29، وينس (كوس

1- Ernest Poppel 17- Pacemaker
2- Ubiquitous 18- Treisman
3- Sense of Time 19- Working Memory Store
4- Isomorphic 20- Reference Memory Store
5- Potential Modulators 21- Comparator
6- Wittmann 22- Values
7- Van Wassenhove 23- Noulhiane
8- Grondin 24- Mella
9- Roe 25- Samson
10- Time Perception 26- Ragot
11- Internal Clock Models 27- Pouthas
12- Gibbon 28- Tipples
13- Church 29- Kousta
14- Meck 30- Vinson
15- Temporal Processor 31- Vigliocco
16- Timer

* در زبان فارسى دو واژة time و tense وجود دارد كه اولى مطلق زمان است و دومى دستورى 
است؛ مانند ماضى، مضارع و آينده. معادل اين دو واژة انگليسى در زبان فارسى فقط يك واژه است. 

در اين مقاله مقصود از زمان اشاره به معناى نخست آن است.
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خطاي ادراك زمان در پردازش واژه هاي فارسي داراي بار هيجاني

گسترده  اي از مطالعات به بررسي نقش هيجان  ها در فعاليت  هاي 
ــدودي رابطة ميان حالت  هاى  ــناختي پرداخته، اما تعداد مح ش
ــي و ارزيابي مدت زمان را كانون توجه خود قرار داده  اند.  هيجان
ــع، مفهوم هيجان از آن رو اهميت دارد كه بدون آن فهم  در واق
دقيق مكانيسم  هايي كه در فرايند زمان عمل مي  كنند ناممكن 
ــاختر1 و سينگر2 (1962) هيجان را  است (تيپلس، 2008). ش
"حالتي از انگيختگي فيزيولوژيكي و حالتي از شناخت متناسب 
با اين حالت انگيختگي" توصيف مي  كنند. در اين ميان تفكيك 
دو نوع انگيختگي ضروري است: 1) انگيختگي فيزيولوژيكي كه 
ــود و با آمادگي براي عمل  كردن  ــازي3 نيز ناميده مى    ش فعال  س
مرتبط است. 2) انگيختگي ذهني4 كه با شدت تجربه  شدة ذهني 

هيجان  ها ارتباط دارد.
ــن زمان، دو  ــاعت دروني تعيي ــوب مدل  هاي س در چهارچ
ــي و انگيختگي  ــي فيزيولوژيك ــي انگيختگ ــة هيجان يعن جنب
ذهني (شناختي) بر ارزيابي زمان تأثيرات متضاد دارند (نوليان 
ــه در تحليل ابعادي  ــت ك ــايان ذكر اس و همكاران، 2007). ش
ــي و انگيختگي6 بخش قابل  ــا دو عامل والانس5 عاطف هيجان  ه
ــاي هيجاني را توجيه  ــس حاصل از قضاوت  ه ــي از واريان توجه
ــد. اين دو بعُد هيجان به ترتيب با دو بعُد رفتاري يعني  مي  كنن
ــز7) مطابقت دارد  ــدت (تجهي ــش، اجتناب) و ش ــت (گراي جه

(آنگريلي8، چروبيني9، پاوس10، مانتفرديني11، 1997). 
با وجود توجه دوباره به نقش هيجان در فرايند  هاي شناختي، 
ــات اندكي به صورت نظام  مند  چگونگي تأثير هيجان بر  تحقيق
ادراك زمان را بررسي كرده  اند. اگرچه تحقيقات پيشين پراكنده 
ــه يافته  ها ناهماهنگ و  ــت ك ــكل اصلي اين اس بوده  اند، اما مش
ــال، ارم12 (1969) از آزمايش  هاي  ــه  گاه متعارض  اند. براى مث گ
ــترس موجب مي  شود فرد زمان  خود نتيجه گرفت كه درد و اس
ــد (برآورد پايين13 طول  ــر از حد واقعي خود ارزيابي كن را كمت
ــت  ــان). در مقابل، پژوهش  هاي بعدي به نتايج متفاوتي دس زم
ــال16، 2004). تاير17 و  ــد (درويت-ولت14، برونت15، نيدنت يافتن
ــر چهره  اي منفي موجب  ــيف18 (1975) دريافتند كه تصاوي ش
ــد واقعي خود ارزيابي كند  ــود كه فرد زمان را بيش از ح مي  ش

ــارك21 (1984)  (برآورد بيش از حد19 طول زمان). واتس20 و ش
دريافتند كه بيماران فوبيك در مواجهه با محرك  هاي هراسناك، 

فواصل كوتاه زماني را بيش از حد واقعى ارزيابي مي  كنند. 
ــي نظام  مند از تأثير  ــي و همكارانش (1997) تحليل آنگريل
ــي اين  ــان بر ادراك زمان ارائه كرده  اند. هدف اصلي بررس هيج
ــتكاري دو بعُد هيجان (انگيختگي  ــي بود كه دس فرضية اساس
ــده از يك رويداد  ــول زمان ادراك-ش ــس عاطفي) بر ط و والان
ــي و همكارانش اين بود كه  ــذارد. مزيت كار آنگريل تأثير مي  گ
ــان داده بودند كه دو بعُد هيجان بر  ــد مطالعات قبلي نش هرچن
ــد تا آن زمان به  ــر مي  گذارند، ولي اين دو بعُ ــان تأثي ادراك زم
طور نظام  دار كنترل نشده بودند. در آزمايش آنگريلي و همكاران 
مجموعه  اي از تصاوير هيجاني درجه  بندي شده در قالب سيستم 
بين  المللي تصاوير عاطفي (22IAPS) به مدت دو، چهار و شش 
ــد. نتايج نشان دادند كه در محرك  هاى  ثانيه به دو گروه ارائه ش
با انگيختگي پايين، مدت تصاوير منفي كوتاه  تر از تصاوير مثبت 
ــه در محرك  هاى با انگيختگي بالا،  ــده  اند، در حالي ك برآورد ش
ــده بود.  مدت تصاوير منفي طولاني  تر از تصاوير مثبت برآورد ش
ــر فرايند ادراك  ــد كه عوامل متعددي ب ــخص ش بنابراين، مش
ــه متغير توجه و مقدار  زمان تاثير مي  گذارند كه در اين ميان س
ــردازش اطلاعات، انگيختگي و والانس عاطفي اهميت خاصى  پ

دارند (همان جا).
مدل  هاي فعلي ارزيابي زمان تا حدود زيادي به دو مكانيسم 
ــت  توجه و انگيختگي رجوع مي  كنند. نكتة قابل تأمل اين اس

1- Schachter 12- Orme
2- Singer 13- Underestimate
3- Activation 14- Droit-Volet
4- Mental 15- Brunot 
5- Valance 16- Niedenthal
6- Arousal 17- Thayer
7- Mobilization 18- Schiff
8- Angrilli 19- Overestimation
9- Cherubini 20- Watts
10- Pavese 21- Sharrock

11- Manterdini 22- International Affective Picture 
      System
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كه هيجان  ها بر هر دو مكانيسم تأثير مي  گذارند (درويت-ولت 
ــتقيماً  ــكاران، 2004). براي مثال، مدت زمان ذهني مس و هم
ــدار منابع توجهي كه به پردازش زمان اختصاص مي  يابد  با مق
ــر منابع توجهي كمتري به گذر  ــاط دارد، به طورى كه اگ ارتب
زمان اختصاص يابد، برآورد زمان كوتاه  تر خواهد بود (توماس1، 
ــئله با فقدان پالس  هاي ساعت دروني  ويور2، 1975). اين مس
ــناختي3 انباشته مي  شود تبيين  پذير است  كه در زمان  سنج ش

(لژيون4، 1998). 
ــاي ادراك زمان كه بر مبناي  ــاس پيش  بيني مدل  ه  بر اس
ــاي هيجاني در  ــده  اند، رويداد  ه ــي بنا ش ــم انگيختگ مكانيس
ــوند،  ــه با رويداد  هاي   خنثى بايد بيش از حد ارزيابي ش مقايس
ــاز را افزايش مي  دهد و مادة  ــرعت نبض  س زيرا انگيختگي، س
ــد (درويت-ولت و همكاران،  خام ادراك زمان را فراهم مي  كن
ــان مي  دهند كه والانس هيجاني (واژگان  2004). مطالعات نش
ــى) در پردازش  ــا واژگان   خنث ــه ب ــي در مقايس ــت و منف مثب
محرك  هاي كلامي نقش تسهيل  كننده دارند (اويتار5 و زايدل6، 
ــك9 و كوتز10، 2007)،  1991؛ چاليس7 و كران8، 1988؛ كانس
ــچ تفاوتي يافت  ــان واژگان مثبت و منفي هي ــي كه مي در حال
ــتا و همكاران، 2009). مطالعة استس11 و  ــت (كوس نشده اس
ــي نشان داد كه چنانچه  آدلمن12 (2008) روي واژگان انگليس
ــوند، اثر  ــس واژگان درجه  بندي ش ــي و والان ــزان انگيختگ مي
ــادار، اگرچه اندك، براي واژگان منفي وجود دارد.  بازداري معن
پژوهش  هاي پيشين نشان داده  اند كه والانس هيجاني(مثبت و 
منفي) در پردازش هيجاني واژگان نقش دارد ، اما اينكه اين اثر 
مشابه است يا متفاوت چندان آشكار نيست (كوستا و همكاران، 

.(2009
ــان و ارائة محرك  هاي  ــاي قبلي دربارة ادراك زم پژوهش  ه
ــيف، 1975؛ واتس و  ــف مثلاً تصاوير (تاير و ش هيجاني مختل
ــكاران، 1997؛ درويت-ولت و  ــارك، 1984؛ آنگريلي و هم ش
ــكاران، 2007) به  ــكاران، 2004) و اصوات (نولهيان و هم هم
يافته  هاي ناهماهنگ و گه  گاه متعارض منجر شده است. از سوي 
ديگر، تاكنون در حوزة ادراك زمان دربارة ارائة محرك هيجاني 

ــده  ــي  نش ــب واژگان داراى بار هيجاني مختلف پژوهش در قال
ــت. به دليل اهميت در نظر گرفتن نقش ميزان انگيختگي  اس
واژگان در كنار ميزان والانس هيجاني آنها، كه در پژوهش  هاي 
ــتا و همكاران (2009)، بدان  جيانگ13 و هي14 (2006) و كوس
ــي اين  ــت، هدف اصلي پژوهش حاضر بررس ــده اس ــاره ش اش
فرضيه است كه آيا دستكاري نظام  مند دو بعُد هيجاني واژگان 
ــي بر ميزان زمان ادراك   شده تأثير مي  گذارد؟ همچنين،  فارس
ــود كه بازتوليد زمان واژگان داراي بار هيجاني  پيش  بيني مي  ش

مختلف، بسته به مدت زمان ارائة واژه متفاوت باشد.

روش
ــجويان دختر مقطع  ــر از دانش ــن پژوهش 73 نف ــة اي  نمون
ــي، علوم تربيتي و تربيت  ــي در رشته  هاي روان  شناس كارشناس
ــگاه تبريز  ــال تحصيلي 90-89 در دانش ــي بودند كه در س بدن
ــترس و  ــجويان به صورت در دس تحصيل مى  كردند.  اين دانش
داوطلبانه انتخاب شده بودند. از اين تعداد، 10 آزمودني به دليل 
ــردگي بك 21 و بيشتر بود از  ــنامة افس آنكه نمرة آنها در پرسش
مطالعه كنار گذاشته شدند. بدين   ترتيب يافته  هاي 63 آزمودني 
ــت كه ميانگين و انحراف  ــايان ذكر اس ــد. ش تجزيه و تحليل ش
ــتاندارد 63 آزمودني باقي  مانده در پرسشنامة افسردگي بك  اس
(5,1) 9,5، در بعُد خوشايندي/ ناخوشايندي آزمون خود  ارزيابي 
با كمك تصاوير آدمك15 (SAM)  (1/4) 6/6 و در بعُد انگيختگي 
ــني آزمودنى  ها 18 تا 22  ــون (1/7) 4 بود. دامنة س همين آزم
ــتاندارد0/87بود. 93 درصد از  ــن 19/73 و انحراف اس با ميانگي

آزمودني  ها راست  دست و هفت درصد نيز چپ  دست بودند.

1- Thomas 9- Kanske
2- Weaver 10- Kotz
3- Cognitive Timer 11- Estes
4- Lejeune 12- Adelman
5- Eviatar 13- Jiang
6- Zaidel 14- He
7- Challis 15- Self-Assessment-Manikin
8- Crane
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ابزار پژوهش
 به دليل تأثير ويژگي  هاي خُلقي بر پردازش اطلاعات هيجاني  
و اينكه تأثير محتواي عاطفي تكاليف مورد پردازش بر افراد طبيعي 
ــكي2، 1999)، لازم  ــرده متفاوت است (كرينگ1 و باچرس و افس
ــردگي و خُلق كنترل شود. بدين منظور از آزمون  بود ميزان افس

افسردگي بك و آزمون SAM استفاده شد.
آزمون افسردگي بك: اين پرسشنامة 21 سئوالى را  كه علايم 
ــناختي و رفتاري افسردگي را طي دو هفتة گذشته  جسماني، ش
اندازه   مى  گيرد،  نخستين بار آرون بك و همكاران (1961) تدوين 
كردند. هر بخش اين پرسشنامه بر اساس نمره  گذاري ليكرت شامل 
چهار گزينة صفر تا سه است؛ بنابراين دامنة نمره  ها مي  تواند از صفر 
تا 63 تغيير كند. نمرة 21 و بيشتر  نشان  دهندة افسردگي شديد 
است. اعتبار اين آزمون بين 73/ 0تا 0/92 با ميانگين 0/86 ارزيابي 

شده است (بشارت،1387).
آزمون اندازه  گيري ابعاد مختلف هيجاني: براى بررسي خُلق آني 
آزمودني  هاي مطالعه، از نسخة مداد  كاغذي با مقياس نهُ درجه  اي 
آزمون SAM  ابداع شده به وسيلة لانگ و برادلي (1994) استفاده 
شد. اين آزمون شامل يك سري اشكال گرافيكي است كه سه بعُد 
والانس3، برانگيختگي4 و تسلط5 را در يك مقياس پيوسته بررسي 
قرار مي  كند. در اين پژوهش از دو بعُد والانس و برانگيختگي اين 
ــد. دامنة اين آزمون در بعُد والانس شامل يك  آزمون استفاده ش
سري تصاوير از «شاد داراي لبخند» تا «ناشاد اخم  كرده» مي  شود. 
بعُد برانگيختگي نيز اشكالي از «چشمان كاملاً بازشده» تا حالتي 
از «آرامش خواب  آلود» را نمايش مي  دهد. در طول اجراي آزمون، 
ــكل يا بين دو شكل گزينه  اي  آزمودني مي  تواند هر يك از پنج ش
را انتخاب كند كه در اين صورت يك مقياس نهُ درجه  اي خواهيم 
داشت. از آنجا كه در اين آزمون افراد حالت  هاى عاطفي خويش را 
به وسيلة تصاوير آدمك ارزيابي مي  كنند، بسياري از محدوديت  هاي 
استفاده از زبان و واژه  ها رفع مي  شود. بدين ترتيب ارزيابي افراد از 
خود نسبتاً عيني است (نظري، نبي زاده چيانه، واحدي و رستمي، 

زير چاپ).

فهرست واژگان و آزمون رايانه  اي سنجش ادراك زمان: 
ــاس از آزمون  هاي به كار رفته در مطالعات  ــن آزمون با اقتب اي
مشابه (باركلي6، ادواردز7، لانري8، فلچر9 و متويا10، 2001؛ اختياري 
و همكاران، 1382) براى سنجش ادراك زمان تهيه شد، اما محرك 
مورد استفاده براى سنجش ادراك زمان و تهية فهرست واژگان را 
ــد،  ــان مقاله تهيه كردند. همان   طور كه در مقدمه مطرح ش مؤلف
براى سنجش ادراك زمان، از طريق صفحة   نمايش رايانه، محركي 
ــن) در مدت زمان مشخصي به آزمودني  (معمولاً يك لامپ روش
ــته شد تا با فشار دادن كليد پاسخ، به  ــپس از وى خواس ارائه و س
ــان ارائة محرك را  ــده، مدت زم ــان مدتي كه محرك ارائه ش هم
ــه در اين آزمون، مدت  ــت ك بازتوليد كند. ذكر اين نكته لازم اس
ــت و با توالي تصادفي ارائه  زمان ارائة محرك متفاوت و متنوع اس
ــتفاده در اين پژوهش، 45 واژة فارسي  ــود. محرك مورد اس مي  ش
ــي و واژة 15  ــي (15 واژة مثبت،  15 واژة منف ــار هيجان داراي ب
ــرح داده مي  شود.    خنثى) بود كه جزئيات نحوة انتخاب واژگان ش
ــت اولية واژه  ها شامل 320 واژة رايج در زبان فارسي بود كه  فهرس
ــي استخراج شد. از 400 دانشجو  با مراجعه به فرهنگ لغات   فارس
(به جز نمونه  هاي طرح حاضر) خواسته شد بر اساس تصاوير آزمون 
ــر آدمك (نظري و همكاران، در حال  خودارزيابي به كمك تصاوي
ــك از واژه  ها را در مقياس هفت درجه  اي  ــاپ)، بار عاطفي هر ي چ
ارزيابي كنند. بدين منظور، آزمودني  ها واژه  ها را از حيث هر دو بعُد 
هيجان يعني والانس (خوشايندي/ ناخوشايندي) و انگيختگي11 
ارزيابي كردند. اين فرايند به صورت انفرادي و با كمك رايانه انجام 
ــد ؛ بدين نحو كه هر واژه در صفحة   نمايش ظاهر  و در زير  ش
ــر واژه، تصاوير آزمون SAM (يك بار تصاوير مربوط به بعُد  ه
ــايندي و بار ديگر تصاوير مربوط به بعُد  ــايندي/ ناخوش خوش
انگيختگي) ارائه   شد كه آزمودني مي  بايست بار هيجاني هر واژه 

1- Kring 7- Edwards
2- Bachorwski 8- Laneri
3- Valence 9- Fletcher
4- Arousal 10- Metevia
5- Dominance 11- Arousa
6- Barkley
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نظري و همكاران

ــدت) تا هفت (بيشترين شدت) نمره  گذاري  را از يك (كمترين ش
كند1 (خياطي، 1390). واژه  هاى با ميانگين 4/5 و بيشتر به عنوان 
واژه  هاي مثبت، با ميانگين 2/5 و كمتر به عنوان واژه  هاي منفي و 
واژه  هاى با ميانگين بين 3/5 و 4/5 به عنوان واژه  هاي   خنثى در نظر 
گرفته شدند. بر اساس اين ملاك ، 124 واژه به دست آمد؛ 47 واژة 
  خنثى، 36 واژة منفي و 41 واژة مثبت. بر اساس ادبيات پژوهش، 
ــدند كه ناخوشايند و از بعُد انگيختگي  واژه  هايي منفي قلمداد ش
ــايند و كمتر  ــطح پاييني بودند؛ يعني كلمه  هاى ناخوش نيز در س
برانگيزاننده. واژه  هايي مثبت در نظر گرفته شدند كه از هر دو بعُد 
والانس و انگيختگي در سطح بالاتري بودند  ؛ يعني واژه  هايي كه 
هم خوشايند بودند و هم برانگيزاننده. واژه  هايي كه از نظر دو اين 
ــط بودند، به عنوان واژه  هاي   خنثى تلقى شدند.  بعُد در حد متوس
از آنجا كه تعداد، نوع، طول و تعداد حروف واژه  ها در پردازش آنها 
ــي) تأثيرگذار است (تقوي، 1382) ،  (از قبيل يادآوري و بازشناس
در مرحلة بعد سعي شد از بين واژگان مذكور فهرستى تهيه شود 
ــت واژگان (منفي،  ــه فهرس كه واژه  ها از نظر طول و نوع در هر س
ــده باشند. بدين ترتيب، 45 واژه انتخاب  مثبت و   خنثى) همتا ش
شد: 15 واژة مثبت (از قبيل مادر، خوشبخت، بهشت) با ميانگين 
ــايندي 6/2 و انگيختگي 5/7؛ 15 واژة منفي (مانند لاعلاج،  خوش
ــايندي 2/02 و انگيختگي 3/1؛ 15  قفس، فقر) با ميانگين خوش
واژة   خنثى (مثل كلاه، قلم، سطل) با ميانگين خوشايندي 4/1 و 
انگيختگي 3/9. پيش از كنترل تعداد حروف واژه  هاي به كار رفته 
در آزمون ادراك زمان، شكل شماتيك ويژگي آزمون مرور مي  شود. 

 

ــان مى  دهد، واژه  ها يك به يك  ــكل فوق نش همان طور كه ش
ــدند.  ــان داده مي  ش از طريق صفحة نمايش رايانه به آزمودني نش
مدت زمان ارائة واژه (Stimulus duration) متغير (دو يا پنج يا 

هشت ثانيه) بود و به صورت تصادفي ارائه مي  شد. در اين مرحله، 
آزمودني مي  بايست مدت زمان ارائة واژه را به خاطر بسپارد. سپس 
به آزمودني فرصت داده مي  شد تا با فشار دادن كليد پاسخ با دست 
برتر، مدت زمان ارائة محرك را بازتوليد كند. اين فاصلة زماني بين 
دو محرك (time interval) بين پنج تا 11 ثانيه متغير و به صورت 
ــده بود، اما همواره دست  كم سه ثانيه بيشتر از  تصادفي تعيين ش
ــاره شد، در  مدت زمان ارائة محرك بود.متغيرهايي كه به آنها اش
ــنجش  ــان دخيل  اند. نظر به اينكه در پژوهش حاضر س ادراك زم
ــت  ــان واژه  هاي داراي بار هيجاني مد نظر بود، مي  بايس ادراك زم
ــه از واژگان با توجه به متغيرهاي  ــداد واژه  ها و حروف هر طبق تع

دخيل در ادراك زمان كنترل   شوند(جدول1 ).

جدول1- مقايسة تعداد واژه و حروف واژگان به كار برده شده در 
آزمون ادراك زمان( بر حسب مدت زمان ارائه)

مدت
زمان

ارائه واژه

واژه هاي داراي بار هيجاني

كلخنثىمنفىمثبت
تعداد 
واژه

تعداد 
حروف

تعداد 
واژه

تعداد 
حروف

تعداد 
واژه

تعداد 
حروف

تعداد 
واژه

تعداد 
حروف

25235245151562 ثانيه

55185175191554 ثانيه

85195195261564 ثانيه

15601560156045180كل

ــود، براي هر دسته از واژگان  همان  طور كه ملاحظه مي  ش
ــد. تعداد واژه  مثبت، منفي و   خنثى 15 واژه در نظر گرفته ش
در هر دسته بر حسب مدت زمان ارائه (دو ، پنج ، هشت ثانيه) 
ــان، يعني پنج واژه بود. تعداد حروف هر دسته از واژگان  يكس
ــت، 60 حرف براي واژگان منفي  ــرف براي واژگان مثب (60 ح
ــرف براي واژگان   خنثى) و نيز تعداد حروف واژگان بر  و 60 ح
حسب مدت زمان ارائه كنترل شده بود؛ بدين ترتيب كه تعداد 

روان شناسى  ارشد  كارشناسى  پايان نامة  دادن  انجام  براى  مراحل  اين  كه  است  ذكر  شايان  1ا- 
عمومى دانشگاه تبريز با راهنمايى مؤلف اول مقاله اجراشد.

5  8 11

  

      

      

       

 

    

Time interval Stimulus 
duration 

 5  8  11 

2  5  8  25 8  25  8 258
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ــده بودند 62 حرف،  ــروف واژگاني كه به مدت دو ثانيه ارائه ش ح
تعداد حروف واژگان پنج ثانيه  اى 54 حرف و تعداد حروف واژگان 
ــت ثانيه  اي نيز 64 حرف بود. اين تفاوت معنادار نبود (0/14  هش
=F=2/04‚p). تعامل بين تعداد حروف واژگان بر حسب بار هيجاني 
ــت  (مثبت، منفي و   خنثى) و مدت زمان ارائة آنها (دو ، پنج ، هش
ثانيه) معنادار نبود (F=1/1‚0 p=/36)؛ يعنى تعداد حروف واژگان 
مثبت، منفي و   خنثيى ارائه  شده در مدت  هاي مختلف (دو، پنج يا 

هشت ثانيه  ) كنترل شده بود.

روش اجرا
 پس از انتخاب افراد نمونه و اجراي آزمون  هاى افسردگي بك 
ــري ابعاد مختلف هيجاني، آزمون رايانه  اي ادراك زمان  و اندازه  گي
براي هر كدام از آزمودني  ها به صورت انفرادي اجرا شد .طبق يك 
برنامة زمان  بندي  شده، از آزمودني  ها خواسته شد براي شركت در 
ــوند. پس از ايجاد  ــگاه علوم اعصاب حاضر ش آزمايش در آزمايش
ارتباط با آزمودني، از وي درخواست   شد تا روبه  روى صفحة نمايش 
كامپيوتر بنشيند. سپس آزماينده نحوة اجراى كار را بدين صورت 
براى آزمودني توضيح   داد: «تعدادي واژه به ترتيب و با فاصلة زماني 
روى صفحة نمايش كامپيوتر نشان داده خواهد شد كه لازم است 
به آنها توجه كنيد و مدت زمان نمايش هر يك از واژه  ها به خاطر 
ــدن واژه از صفحه ، كليد space را به   ــپاريد و پس از محو ش بس
اندازة همان مدت زماني كه به خاطر سپرده  ايد، فشار دهيد.» قبل 
از اجراي آزمون اصلي، سه كلمه به صورت تمريني به آزمودني  ها 
ارائه مي  شد تا كاملاً با روش كار آشنا شوند. هر آزمايش حدود 10 

دقيقه طول مي  كشيد.

انواع متغير  ها و تعريف عملياتي آنها
ــده براي  ــتقل اول: در اين پژوهش محرك ارائه  ش متغير مس
ــري واژگان فارسي  ــنجش ادراك زمان (بازتوليد زمان) يك س س
بود. همان  گونه كه در بخش ابزار گفته شد، آزمودني  ها در معرض 
ــي، مثبت و   خنثى) قرار  ــوع واژه از حيث بار هيجاني (منف ــه ن س

مي  گرفتند.

ــتقل دوم: متغير ديگري كه دستكاري شد، مدت  متغير مس
زمان ارائة واژه بود. در اين پژوهش واژگان فارسي براى بازتوليد به 

مدت دو، پنج، هشت ثانيه به آزمودني  ها ارائه شدند.
متغيرهاي كنترل: ميزان افسردگي و خلق آني آزمودني  ها به 

وسيلة پرسشنامة افسردگي بك و آزمون SAM كنترل شد.
ــان بود. در واقع، بازتوليد  ــته: اين متغير ادراك زم متغير وابس
زمان، كه در اين پژوهش به ميزاني گفته مي  شود كه آزمودني مدت 
ــاخص مدت زمان ادراك  شده  زمان ارائة واژه را برآورد مي  كند ، ش
ــد. براي تجزيه و تحليل آماري، نمرة خام متغير  در نظر گرفته ش
ــاس فرمول زير تصحيح شد (براون1، 1985؛  بازتوليد زمان بر اس

نولهيان و همكاران، 2007):
(Tcorrected = Testimated – Tstandard)

در گزارة بالا،  Tcorrected نمرة تصحيح شدة متغير بازتوليد زمان، 
 Testimated بيانگر طول زمان تخمينى   نمايش واژه و Tstandard نيز 
ــت ؛ يعني مدت زمان ارائة واژه كه  ــتقل دوم اس همان متغير مس
ــار مي  رود برآورد آزمودني از طول مدت ارائة واژه همان اندازه  انتظ
باشد. اين تبديل باعث مى  شود ميزان و جهت خطاي برآورد زمان 
مشخص شود . مقادير منفي بيانگر كوتاه  تر بودن زمان بازتوليدشده 
از زمان مورد انتظار (برآورد پايين) و مقادير مثبت نيز نشان    دهندة 
طولاني  تر بودن زمان بازتوليدشده از زمان مورد انتظار (برآورد بالا) 
است. نزديك شدن نمرة تصحيح  شده به عدد صفر، دال بر اين است 
كه فاصلة بين Testimated  با Tstandard به كمترين ميزان خود مي  رسد. 

روش تجزيه و تحليل داده  ها
ــل واريانس با  ــدا يك آزمون تحلي ــتنباط آماري ابت براى اس
ــه  ــد كه در آن عامل واژه در س اندازه  هاي مكرر دو عاملي اجرا ش
سطح (مثبت، منفي و   خنثى) و عامل مدت زمان ارائة واژه نيز در 
ــطح (دو، پنج، هشت ثانيه) به عنوان عوامل درون  آزمودني  سه س
ــي  هاي تعاقبي و تعيين محل  ــدند. براى بررس ــر گرفته ش در نظ
تفاوت  هاي مشاهده   شده نيز به فراخور از آزمون تحليل واريانس، 

1- Brown
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آزمون تى  مستقل و تى  وابسته استفاده شد كه در بخش نتايج آمده 
است.

يافته  ها
ــزان خطا در  ــتاندارد مي ــن و انحراف اس ــدول2 ميانگي ج
ــد زمان براي برآورد واژه  هاي داراي بار هيجاني مختلف  بازتولي
ــان مى  دهد. همان  طور كه ملاحظه مي  شود، ميزان خطا  را نش
ــا (منفي، مثبت و  ــراي برآورد انواع واژه  ه ــد زمان ب در بازتولي
  خنثى) بر حسب مدت زماني كه واژه براى بازتوليد ارائه شده، 
متفاوت است. نمودار 1 اين تفاوت را به خوبي نشان مى  دهد.

جدول2- ميانگين و انحراف استاندارد ميزان خطا در بازتوليد زمان 
براي واژه هاي داراي بار هيجاني به تفكيك طول مدت ارائة آنها

طول مدت 
ارائة واژه

واژه هاي داراي بار هيجاني
خنثىمنفى مثبت

(0,1839) 0,2103-(0,1834) 0,2115-(0,1895) 0,2539-2 ثانيه
(0,1258) 0,1432-(0,1168) 0,1243-(0,1351) 0,1761-5 ثانيه
(0,1349) 0,1685-(0,1237) 0,1636-(0,1306) 0,1581-8 ثانيه

-0.3

-0.2

-0.1

0
   

   

 
 

 

نمودار 1- مقايسة ميزان خطا در بازتوليد زمان براي واژه هاي 
داراي بار هيجاني، به تفكيك طول مدت ارائة آنها

ــا، از آزمون تحليل  ــودن تفاوت  ه ــي معنادار ب براى بررس

واريانس با اندازه  هاي مكرر استفاده شد. ابتدا پيش  فرض برابري 
ــتفاده از آزمون كرويت  موچلي1 بررسي شد.  كوواريانس  ها با اس
 ،Fبا توجه به عدم رعايت مفروضة مذكور، براي سنجش نسبت
آزمون تعديل درجة آزادي گرين  هاوس-گيسر2 به كار رفت كه 

نتايج آن در جدول 3 آمده است.
         

جدول3- خلاصة نتيجة آزمون تحليل واريانس براي متغير 
بازتوليد زمان

مجموع منبع تغييرات
مجذورات

درجة
آزادي

ميانگين 
مجذورات

مقدار
F

سطح 
معناداري

0,0891,9400,0457,3500,001نوع واژه
0,6341,3750,46116,8530,0001طول زمان ارائة واژه

نوع واژه× طول زمان 
0,0783,3100,0243,8730,008ارائة واژه

1,255205,2470,006خطا

ــوع واژه، اثر اصلي  ــان مي  دهد كه اثر اصلي ن جدول 3 نش
ــدت زمان ارائة واژه و همچنين آثار تعاملي دو متغير مذكور  م
معنادار است. معنادار بودن اثر اصلي نوع واژه نشان مى  دهدكه 
ــوع واژه داراي چه نوع بار  ــب اينكه ن ــد زمان، بر حس بازتولي
ــت. آزمون تعقيبي LSD نشان داد  هيجاني باشد متفاوت اس
ــا مثبت (p=0,001) و منفي  ــه تفاوت بين واژه  هاي منفي ب ك
ــاوت بين واژه  هاي مثبت  ــى (p=0,01) معنادار، اما تف با   خنث
ــاده  تر، ميزان  ــت (p =0,3). به عبارت س و   خنثى معنادار نيس
خطا در بازتوليد زمان واژه  هاي منفي بيشتر از واژه  هاي مثبت 
ــر اصلي مدت زمان واژه  ــت. معنادار بودن اث و   خنثى بوده اس
نشان مي  دهد كه بازتوليد زمان بر حسب اينكه واژه چه مدتى 
 LSD (براى برآورد و بازتوليد) ارائه شده، متفاوت است. آزمون
ــا پنج ثانيه معنادار  ــان داد كه تفاوت بين مدت زمان دو ب نش
 (p=0,001) ــز معنادار ــت ثانيه ني (p =0,0001) و دو با هش
ــت  ــت ثانيه معنادار نيس ــاوت بين پنج با هش ــت، ولي تف اس

1- Mauchly’s Test of Sphericity 2- Greenhouse-Geisser
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خطاي ادراك زمان در پردازش واژه هاي فارسي داراي بار هيجاني

(p =0,06). به عبارت ديگر، ميزان خطا در بازتوليد زمان براي 
واژه  هايي كه براى برآورد مدت دو ثانيه ارائه شده بودند، بيشتر 

از بقيه بوده است.
ــي دو متغير نيز معنادار  ــد، اثر تعامل همان  گونه كه ذكر ش
است (شكل 1) كه دال بر اين است كه بازتوليد زمان واژه  هاي 
ــته به  ــار هيجاني مختلف (منفي، مثبت و   خنثى) بس داراي ب
اينكه واژه براى بازتوليد چه مدت (دو، پنج يا هشت ثانيه) ارائه 
شده متفاوت است؛ بدين معنا كه ادراك زمان نه فقط متأثر از 
ــده است، بلكه همزمان تحت تأثير  بار هيجاني واژة پردازش  ش

مدت زماني است كه واژه براى پردازش ارائه مي  شود.
ــي محل تفاوت مشاهده  شده در پى اثر تعاملي  براى بررس
ــور جداگانه براي انواع  ــته به ط مذكور، ابتدا از آزمون تى  وابس
ــد تا مشخص شود  ــتفاده ش واژه  ها (منفي، مثبت و   خنثى) اس
ــه نوع واژه در مدت زمان  هاى  كه آيا بازتوليد زمان براي هر س
ارائه  شده (دو ، پنج ، هشت ثانيه) متفاوت است؟ دليل استفاده 
از تى  وابسته (و نه تحليل واريانس يك  راهه با اندازه  هاي مكرر) 
اين بود كه اثر اصلي طول زمان بين پنج و هشت ثانيه معنادار 
ــان داد كه هر سه نوع واژه، چنانچه مدت زمان  نبود. نتايج نش
ــت8 ثانيه) تغيير  ــة آنها از دو ثانيه به پنج ثانيه (و نيز هش ارائ

كند، ميزان خطاي بازتوليد زمان كاهش مي  يابد.
ــد كه  ــئوال پرداخته ش ــة بعدي تحليل به اين س در مرحل
ــه مدت زمان ارائه  آيا بازتوليد زمان واژه  هاي مختلف در هر س
ــت؟ بدين منظور ميزان بازتوليد زمان سه نوع واژه  متفاوت اس
ــتفاده  ــده به طور جداگانه و با اس ــدت زمان  هاي ارائه  ش در م
ــراي اندازه  هاي مكرر  ــه ب ــل واريانس يك  راه ــون تحلي از آزم
ــان داد كه تفاوت بازتوليد زمان براي  ــد. نتايج نش ــه ش مقايس
ــت  ــده بودند معنادار اس واژه  هايي كه به مدت دو ثانيه ارائه ش
ــان داد  [F(2‚124)=4/45‚0 p=/014]. آزمون LSD نيز نش
ــت. همان  طور كه در  ــراي واژه  هاي منفي اس ــه اين تفاوت ب ك
ــود، خطاي بازتوليد زمان براي  سمت چپ نمودار ديده مي  ش
ــت ؛ يعنى  ــتر از واژه  هاي مثبت و   خنثيس واژه  هاي منفي بيش
ــه براى برآورد  ــي كه به مدت دو ثاني ــن واژه  هاي مختلف از بي

ــاير واژه  ها به  ــتر از س ــد، واژه  هاي منفي بيش ــده بودن ارائه ش
ــد (خطاي برآورد پايين).  ــده بودن ميزان كوتاه  تري بازتوليد ش
ــج ثانيه نيز معنادار بود ــة تحليل واريانس براي زمان پن نتيج

ــان داد  [F(2‚124)=10 /99‚0 p=/0001]. آزمون LSD نش
ــت. همان طور  ــه نوع واژه معنادار اس كه اين تفاوت بين هر س
ــمت مياني نمودار 1 مشخص شده ، از بين واژه  هاي  كه در س
ــده بودند،  ــي كه براى برآورد به مدت پنج ثانيه ارائه ش مختلف
ــترين و براي واژه  هاي مثبت كمترين  براي واژه  هاي منفي بيش
ــزان خطا براي  ــت. مي ــته اس خطاي بازتوليد زمان وجود داش
ــي قرار دارد.  ــوع واژة مثبت و منف ــى بين دو ن ــاي   خنث واژه  ه
ــه معنادار نبود  ــت ثاني نتيجة تحليل واريانس براي زمان هش
ــه انواع واژه  ها  ــا ك ــن معن [ F(2‚124)=0/48‚0p=/62]؛ بدي
ــوند، ميزان  ــت ثانيه ارائه ش چنانچه براى برآورد به مدت هش
خطاي بازتوليد زمان برحسب بار هيجاني واژه متفاوت نيست. 

بحث
ــه بود كه  ــي اين فرضي ــن مطالعه ، بررس ــدف اصلي اي ه
ــي و والانس عاطفي) بر  ــتكاري دو بعُد هيجان (انگيختگ دس
مدت زمان ادراك  شده از واژگان فارسى تأثير مي  گذارد. امتياز 
ــين دربارة  ــژة پژوهش حاضر اين بود كه پژوهش  هاي پيش وي
ــتفاده  ادراك زمان، از واژگان به عنوان محرك  هاي هيجاني اس
ــرده بودند ، اما در پژوهش فعلي اين امر با كنترل نظام  مند  نك
انگيختگي و والانس عاطفي انجام شد. نتايج پژوهش نشان داد 
كه ميزان بازتوليد زمان براي برآورد انواع واژه  ها (منفي، مثبت 
ــده (دو، پنج و  ــب مدت زماني كه واژه ارائه ش و   خنثى) برحس
هشت ثانيه) متفاوت است. به طور كلي، نتايج بيانگر آن است 
ــه بازتوليد زمان براي واژه  هاي داراي بار هيجاني، كوتاه  تر از  ك
مدت زماني است كه واژه  ها براى برآورد ارائه مي  شوند (خطاي 
ــراد در ادراك زمان واژه  هاي داراي بار  برآورد پايين)؛ يعني اف
هيجاني خطا مي  كنند. از بين واژه  هاي مختلف، خطاي ادراك 
ــاير واژه  هاست. خطاي  ــتر از س زمان براي واژه  هاي منفي بيش
ــترين حد خود مي  رسد كه واژه  ها  ادراك زمان موقعي به بيش
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براى برآورد به مدت دو ثانيه ارائه مي  شوند.
ــس هيجاني واژگان  ــاي پژوهش دربارة نقش والان يافته  ه
ــى در بازتوليد  ــا واژگان   خنث ــه ب ــي در مقايس ــت و منف مثب
ــران (1988)، اويتار و  ــا مطالعات چاليس و ك ــو ب زمان، همس
ــت كه بر نقش  ــنك و كوتز (2007) اس زايدل (1991) و كاس
تسهيل  كنندة والانس هيجاني در پردازش محرك  هاي كلامي 
ــج پژوهش فعلي با برخي  ــوي ديگر، نتاي تأكيد كرده  اند. از س
ــين ناهمخوان است. نتايج پژوهش آنگريلي  پژوهش  هاي پيش
و همكاران (1997) نشان داد كه در محرك  هاى با انگيختگي 
ــر مثبت برآورد  ــر منفي كوتاه  تر از تصاوي ــن، مدت تصاوي پايي
شده است. نتايج پژوهش درويت-ولت و همكاران (2004) نيز 
ــده براي چهره  هاي  ــى از آن بود كه مدت زمان ارزيابي  ش حاك
هيجاني در مقايسه با چهره  هاي   خنثى، بيش از حد بود. به نظر 
ــد برآورد بيش از حد در برابر جلوه  هاي چهره  اي منفي  مي  رس
با تفاوت  هاي فردي در تهييج  پذيري منفي ارتباط داشته باشد. 
ــوي ديگر، مواجهه با جلوه  هاي چهره  اي خشمناك ممكن  از س
است فعال شدن سيستم پاسخ ويژة ترس1 را منعكس كند. در 
واقع، با بررسي تاريخ تكاملي مي  توان اين فرضيه را مطرح كرد 
ــاي تهديد  كننده(براي  ــخ انگيختگي قوي به محرك  ه كه پاس
ــمناك) ممكن است گوياي يك  مثال جلوه  هاي چهره  اي خش
ــد. به عبارت ديگر،  ــخ انطباقي فوري2 براى حفظ بقا باش پاس
ــر ادراك زمان اثر ويژه دارند،  ــمناك ب جلوه  هاي چهره  اي خش
زيرا آنها به قصد و نيت حمله  كردن اشاره مي  كنند و به همين 

دليل نيز مستقيماً با بقاي انسان ارتباط   دارند.
ــان مي  دهد  ــش نولهيان و همكاران (2007) نيز نش پژوه
ــوند  كه اصوات منفي، طولاني  تر از اصوات مثبت ارزيابي مى  ش
ــاي منفي  ــت كه محرك  ه ــر اين اس ــئله دال ب ــن مس و همي
ــد. نولهيان و همكارانش  ــتر افزايش مي  دهن انگيختگي را بيش
ــاي منفي را  ــت ادراك طولاني  تر محرك  ه ــه عل ــد ك دريافتن
ــاب يا رفتار  ــت  وجو كرد كه اجتن ــوان در اين فرض جس مي  ت
ــت. در واقع ، عاطفة منفي در قياس  دفاعي برانگيزاننده  تر اس
ــناختي و  ــخ  هاي اجتماعي، ش با عواطف مثبت يا   خنثى، پاس

ــت  ــي نيرومندتري ايجاد مي  كند؛ يعنى ممكن اس فيزيولوژيك
افراد به دليل سوگيري  منفي3 نسبت به عواطف منفي حساس 
باشند. در تأييد اين مسئله، تاير و شيف (1975) دريافتند كه 
ــده از چهره  هاي تهديد  كننده طولاني  تر از  مدت زمان ادراك  ش

چهره  هاي خوشايند  است.
ــين و  اين پژوهش   ناهمخواني در نتايج پژوهش  هاي پيش
ــوان از طريق گرايش به برآورد بيش از حد مدت زمان  را مي  ت
ادراك شده در مورد محرك  هاي هيجاني كه با مدل  هاي مبتني 
بر انگيختگي ادراك زمان سازگار و با مدل  هاي توجهي ادراك 
ــت توجيه كرد. بر اساس مدل  هاي توجهي  ــازگار اس زمان ناس
ادراك زمان، مدت زمان ذهني مستقيماً با مقدار منابع توجهي 
ــد ارتباط دارد. چنانچه    ــه به پردازش زمان اختصاص مي  ياب ك
منابع توجهي كمتري به گذر زمان اختصاص يابد برآورد زمان 
ــر، اگر رويدادهاي هيجاني  ــر خواهد بود. به عبارت ديگ كوتاه  ت
ــذف كنند، مطابق با  ــردازش زمان كمرنگ يا ح ــه را از پ توج
ــن رويدادهايي در قياس با رويدادهاي  مدل  هاي توجهي، چني
  خنثى كمتر از حد واقعي خود ارزيابي مي  شوند (درويت-ولت 
ــخن، در طول انجام دادن يك  و همكاران، 2004). به ديگر س
تكليف مرتبط با قضاوت زمان، از منابع توجهي اختصاص  يافته 
ــل دارد فواصل زماني را كمتر از  ــته و فرد تماي به محرك كاس
حد برآورد كند. اين در حالي است كه در مدل  هاي انگيختگي 
ــان، قضاوت  هاي زماني در مورد محرك  هاي هيجاني  ادراك زم
ــرعت  ــت، زيرا انگيختگي، س طولاني  تر از محرك  هاي   خنثيس
ــادة خام را براي ادراك زمان  ــاز را افزايش مي  دهد و م نبض  س

فراهم مي  سازد.
ــت كه در جامعة  ــتين بار اس  از آنجا كه اين پژوهش نخس
ــرار در نمونه  هاي مختلف و  ــود، نيازمند تك ــي اجرا مي  ش ايران
ــتر است. از محدوديت  هاي اين پژوهش  تأييدهاي تجربي بيش
ــاره كرد: استفاده از روش نمونه  گيري  مي  توان به موارد زير اش

1- Fear-Specific Response System 3- Negative Bias
2- Rapid Adaptive Response
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خطاي ادراك زمان در پردازش واژه هاي فارسي داراي بار هيجاني

در دسترس كه مي  تواند بالقوه به اثرگذارى داوطلب بر مطالعه 
ــش، منحصر  ــر محدوديت  هاي اين پژوه ــود. از ديگ منجر ش
ــجويان دختر و دامنة سني 18 تا 22 بود  بودن نمونه به دانش
ــتن  ــتيابي به يافته  هاي دقيق  تر و از ميان برداش كه براي دس
ــنهاد مي  شود بررسي  هاي  محدوديت  هاي پژوهش حاضر پيش

ــني  ــر و در دامنه  هاى س ــجويان پس ــترده  تري روي دانش گس
مختلف انجام شود.
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