
Arc
hive

 of
 S

ID

فصلنامه تازه های علوم شناختی
سال 14، شماره2، تابستان 1391

Advances in Cognitive Sceince

Vol. 14, No. 2, 2012

بررسی رابطه سبک دلبستگی و سلامت روان با واسطه گری 
خلاقیت هیجانی

هدف: هدف از انجام پژوهش حاضر بررسی نقش واسطه ای خلاقیت هیجانی در رابطه بین سبک های 
دلبس��تگی و سلامت روان بود.روش:مش��ارکت کنندگان در این پژوهش، مشتمل بر 324 دانشجوي 
کارشناسی )155 دختر و 169 پسر( از دانشگاه شیراز بود که به شیوة خوشه اي چند مرحله اي انتخاب 
شدند. ابزارهای مورد استفاده به منظور سنجش متغیرهای پژوهش شامل پرسشنامه سبک های دلبستگی 
بزرگسال )بشارت، 1379(، سیاهه خلاقیت هیجانی آوریل )1999( و پرسشنامه 28 سوالی سلامت 
عمومی گلدبرگ )1988( بود. با استفاده از رگرسیون سلسله مراتبی، مطابق با الگوی مرحله ای بارون و 
کنی )1986(، مسیرهای مفروض مورد بررسی قرار گرفت.  یافته ها: نتایج نشان داد که دلبستگی ایمن 
به صورت مثبت و معنادار و دلبستگی دوسوگرا به صورت منفی و معنادار، سلامت روان را پیش بینی 
می کنند. همچنین نقش واسطه ای خلاقیت هیجانی و ابعاد آن در رابطه بین سبک های دلبستگی ایمن و 
دوسوگرا، مشاهده شد. در خصوص سبک دلبستگی اجتنابی، روابط بین این سبک و خلاقیت هیجانی 
و ابعاد آمادگی و اثربخشی/اصالت، منفی و معنادار بود. نتیجه گیری: مدل بدست آمده، الگوی مناسبی 

را جهت تبیین سلامت روانی در اختیار قرار می دهد. 
واژه هاي كلیدي: سبک دلبستگی، خلاقیت هیجانی، سلامت روان، تنظیم هیجان
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 An Investigation into the Relationship between
 Attachment Style and Mental Health by the Mediating

Role of Emotional Creativity
Objective: Present research aims to show the mediating role of emotional 
creativity in the relationship between attachment styles and mental health.  
Method: A sample comprising of 324 students (155 females and 169 males) 
was selected from among Shiraz University students through multistage cluster 
sampling method. The statistical instruments were Adult Attachment Inventory 
(AAI), Emotional Creativity Inventory (ECI) and General Health Questionnaire 
(GHQ28). According to Baron and Kenny's (1986) steps, using statistical method 
of hierarchical regression, hypothetical paths were examined.  Results: The main 
findings are the following: (a) as direct predictors: secure attachment positively, 
and ambivalent attachment negatively can predict mental health; (b) the 
emotional creativity and its dimensions play a mediating role in the relationship 
between attachment styles and mental health; and, (c) avoidance attachment was 
merely an indirect and negative predictor of mental health through the mediating 
role of emotional creativity, novelty and effectiveness. Conclusion: The model 
obtained is appropriate for explaining mental health problems.
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مرتضی لطیفیان و همکاران

زبان رایج با اصطلاحاتی چون عصبانیت، عش��ق، اندوه، 
و ... نمادگذاری می ش��وند. او برای نش��ان دادن تفاوت 
این الگوهای پاس��خ دهی با احساس��ات هیجانی، آنها را 
نش��انگان هیجانی7 نامید. در واقع، یک نشانگان هیجانی 
کاملًا ش��کل یافته، الگوی س��ازمان دهی ش��ده ای است 
از پاس��خ ها )احساس��ات، افکار و اعمال( که به وس��یلۀ 
مجموع��ه ای از باورها، قوانین یا هنجارها ش��کل گرفته 
 است. خلاقیت هیجانی در حقیقت روند واگرایانه از این 
هنجارهاس��ت. واگرایی از هنجار ها معمولاً به دو ش��یوه 
می توان��د اتفاق بیفت��د. اگر جهت واگرایی ناس��ازگارانه 
و ی��ا منفی باش��د به ن��ورز8 منجر می ش��ود  و برعکس 
اگ��ر واگرای��ی از هنجارها و باورها س��ازگارانه و مثبت 
باش��د، ش��اهد هیجان های خلاقانه خواهیم بود )آوریل، 
2007(؛ بدین معنا، خلاقی��ت هیجانی در حقیقت نوعی 

تعالی بخشی به هیجان ها و امیال است )آوریل، 2002(.
خلاقیت هیجان��ی با تغییر یا اس��تحالۀ9 باورها و قوانین 
یاری رسان به ش��کل گیری نشانگان هیجانی و یا با تغییر 
رفتارها آغاز می ش��ود. باورها و قوانین ابتدا برای توجیه 
کنش  های پیشین و سپس به عنوان مبنایی برای پاسخ های 
جدید تغییر می کند )آوریل، 2002(. باید اذعان داش��ت 
که خلاقیت ویژگی ذاتی برخی از رفتارها نیس��ت، بلکه 
قضاوتی اس��ت ک��ه در مورد آن ها می ش��ود. این مطلب 
ع��لاوه بر خلاقیت در مورد هیجان ها نیز صادق اس��ت. 
ب��ه همین دلیل، آوریل )1999a( بیان کرد که برای اینکه 
پاس��خ های هیجانی جدید، محصولاتی خلاقانه ارزیابی 
ش��وند، باید واجد س��ه ملاک اثربخش��ی10، اصالت11 و 
بداعت12 باش��ند. ملاک اثربخشی این موضوع را ارزیابی 
می کند که آیا پاس��خ ارائه شده با موقعیت تناسب دارد یا 
نتایج س��ودمندی برای فرد یا گروه به بار می آورد. برای 
اینکه یک پاس��خ هیجانی خلاقانه به حساب آید، علاوه 
بر اثربخش بودن، باید بیانی اصیل از باورها و ارزش های 

مقدمه
شناخت و هیجان دو فرایند زیربنایی رفتار انسانی است. 
در س��ال های اخیر نح��وة تعامل ای��ن فرایندها، به یکی 
از جذاب ترین و درعین ح��ال پرچالش ترین حوزه های 
پژوهش روان شناختی بدل شده است. ردپای این موضوع 
را می توان در علاقۀ پژوهشگران به بررسی تقدّم یا تأخر 
فرایندهای شناختی یا هیجانی )آیزنک1 و کین2، 2010(، 
مسئلۀ شناخت داغ در برابر شناخت سرد )کاندا، 1388( 
و نیز ط��رح مفاهیمی چون هوش هیجانی جس��ت وجو 

کرد.
خلاقیت هیجان��ی3 یکی از مفاهیم و موضوع های مرتبط 
با این حوزه است که به رغم تفاوت در بنیان های نظری، 
با مفاهیمی نظیر هوش هیجانی، صلاحیت هیجانی، سواد 
هیجانی، هوش درون فردی و بین فردی و تفکر س��ازنده 
ش��باهت هایی دارد. در واق��ع، وج��ه اش��تراک همۀ این 
مفاهی��م تأکید بر جنبه های کارکردی و س��ازگارانۀ رفتار 
هیجانی است )آوریل4، 2002(. مفهوم خلاقیت هیجانی 
به حوزه ای از خلاقیت اشاره دارد که نخستین بار آوریل 
آن را ب��ه جامعۀ علمی عرضه ک��رد )گاتبزهل5 و آوریل، 
1996(. این مفهوم ابهام برانگیز از یک س��و به عالی ترین 
س��طوح تفکر )یعنی خلاقیت( اشاره می کند و از طرفی 
ریش��ه در برانگیختگی های فیزیولوژیکی )هیجان( دارد 
)گاتبزهل و آوریل، 1996؛ آوریل، 2002(. بر این اساس، 
ب��رای پی بردن به ارتباط خلاقی��ت و هیجان، درک بهتر 
مفهوم خلاقیت هیجانی ضروری می نماید. به نظر آوریل 
)2005( هیجان ه��ا به دو ش��کل می توانن��د به خلاقیت 
رب��ط پیدا کنن��د: 1( خلاقی��ت را در قالب احساس��ات 
هیجانی6 میانجی گری  کنند. به بیان دیگر، نقش پیشایندی 
احساسات ما نسبت به موضوعات و پدیده های درونی و 
بیرونی می تواند خلاقیت را تس��هیل و یا بازداری کند.2( 
هیجان ها می توانند محص��ول فرعی فعالیتّ های خلاقانه 

نیز  باشند.
به نظ��ر آوری��ل )2005( خلاقیت هیجان��ی معطوف به 
ش��کل دوم رابطه اس��ت. در ای��ن برداش��ت، هیجان ها 
الگوهای س��ازمان دهی ش��دة پاسخ دهی هس��تند که در 

1- Eysenck 
2- Keane
3- Emotional Creativity
4- Averill
5- Gutbezahl
6- Emotional Feelings

7- Emotional Syndrome 
8- Neurotic 
9- Transformation
10- Effectiveness
11- Authenticity 
12- Novelty
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هیجانی رابطۀ مثبت و معنادار دارد. آمادگی، اثربخش��ی/
اصال��ت و به طور کلی خلاقیت هیجان��ی با راهبردهای 
مقابل��ه ای ارزیابی مجدد رابطۀ مثبت داش��ت و حمایت 
اجتماع��ی نیز مثبت و معنادار ب��ود. راهبرد فرار  اجتناب 
با بداعت هیجانی، رابطه ای قوی و مثبت داش��ت. رابطۀ 
راهبرد پذیرش مسئولیتّ با بعُد آمادگی هیجانی نیز مثبت 
بود. در نهایت، نتایج این تحلیل نشان داد که راهبرد حل 
مس��ئله با آمادگی هیجانی و نم��رة کل خلاقیت هیجانی 
رابطۀ مثبت و معنادار دارد که این مس��ئله بیانگر آن است 
که افراد خ��لاق هیجانی صرفاً از ی��ک راهبرد مقابله ای 
مش��خص اس��تفاده نمی کنند، بلکه برای حفظ س��لامت 

روانی خود از راهبردهای متنوعی بهره می گیرند.
در زمینۀ هوش هیجانی، یافته های پژوهشی )ایوسویک6، 
براکت7 و مایر8، 2007؛ هاش��می، 1388( نش��ان داده اند 
که با وج��ود تمایز هوش هیجان��ی و خلاقیت هیجانی، 
این دو س��ازه رابطۀ مس��تقیم و معن��اداری دارند. آوریل 
)2005( در تحلی��ل ای��ن رابطه، اس��تفاده از هیجان ها و 
ادراک و مدیریت آنه��ا را توانایی های پیش نیاز در ایجاد 
و حفظ آمادگی )مرحل��ۀ اول خلاقیت( به منظور تجربۀ 
هیجان های خلاقانه می داند. نارسایی هیجانی، یک شرایط 
بالینی و آسیب  است که با ناتوانی در شناسایی و توصیف 
تجارب هیجانی ش��ناخته می شود. افراد مبتلا به نارسایی 
هیجانی، از عاطفۀ منفی، ضعف تخیل و ناتوانی در تجربۀ 
هیجان های مثبت رنج می برند )تیلور9 و باگبی10، 2000(، 
در حال��ی که خلاقیت هیجانی ب��ه غنای زندگی هیجانی 

شخص اشاره دارد )ایوسویک و همکاران، 2007(.
آوری��ل )1999a( و فوچز11، کوم��ار12 و پورتر13)2007( 
در پژوهش های خود به این نتیجه رس��یدند که خلاقیت 
هیجانی و ابعاد آمادگی، اثربخش��ی/ اصالت با نارس��ایی 
هیجان��ی و ابع��اد آن )ناتوانی در توصیف، تش��خیص و 

شخصی فرد باشد و نه یک رونوشت محض از انتظارات 
دیگران. همچنین، پاس��خ خلاقانۀ هیجانی، باید ش��امل 
یک ش��کل بدی��ع و انحصاری از تجرب��ه و ابراز هیجان 
 )1999a( و متفاوت از هیجان های معمول باش��د. آوریل
موفقیت در این س��ه ملاک را متعلق ب��ه مرحلۀ نهایی یا 
تأیید1 یک پاس��خ هیجانی می داند، اما بر این باور اس��ت 
که برای ارائۀ یک پاسخ خلاقانه باید پیش از این مرحله، 

مرحلۀ آمادگی2 را نیز گذراند.
آمادگ��ی هیجانی فهم یک ش��خص از هیجان های خود، 
حساس��یتّ نس��بت به هیجان های دیگ��ران و تمایل به 
کن��دکاو در هیجان ها را منعک��س می کند که می تواند در 
کوتاه م��دت یا بلندمدت حاصل ش��ود. در واقع، ذخیره، 
دانش و پتانسل خلاقانۀ این افراد در تجربه کردن و ابراز 
پاس��خ های هیجانی اثربخش، اصی��ل و نوآورانه بیش تر 
اس��ت. آوری��ل )2002، 2007( با توجه ب��ه ملاک های 
مذک��ور، خلاقی��ت هیجان��ی را یک الگوی پاس��خ دهی 
هیجان��ی س��ازگارانه  معرف��ی می کند و نش��انگان نورز 
را در مقاب��ل آن ق��رار می دهد. برای مثال، ممکن اس��ت 
رفتارهای ناشی از روان آزردگی)مثلًا، واکنش های تبدیلی 
هیستریک3( بر حسب هنجارهای گروهی منحصر به فرد 
)نابهنجار( باش��ند، اما رفتاری بدیع به حساب نمی آیند؛ 
زیرا کنترل ناپذیر و در برابر تغییر مقاوم اند. علاوه بر این، 
رفتارهای نورز4 در درازم��دت بی نتیجه بوده و انعکاس 

واقعی امیال و ارزش های افراد نیستند.
در این رابطه، شواهد تجربی نیز نشان داده اند که خلاقیت 
هیجانی با برخی ویژگی های سازگارانۀ مرتبط با سلامت 
روان نظی��ر عزّت نفس، مهارت ه��ای مقابله ای و توانایی  
هیجانی )هوش هیجانی( و ناتوانی یا نارس��ایی هیجانی5 
همبستگی داش��ته است. بر اس��اس پژوهش های آوریل 
)1999a؛ 1994(، ع��زّت نفس از یک س��و ب��ا آمادگی، 
اثربخش��ی/ اصالت و نمرة کل��ی خلاقیت هیجانی رابطۀ 
مثب��ت و از س��وی دیگر با بداعت هیجانی، همبس��تگی 
منف��ی و معن��ادار دارد. در زمین��ۀ س��بک های مقابله ای، 
یافته های آوریل )1999a( نش��ان داد که راهبرد مقابله ای 
خودکنترل��ی، با آمادگ��ی، بداعت و نم��رة کل خلاقیت 

1- Verification 
2- Preparetness 
3- Hysterical Conversion Reaction
4- Neurotic Behavior
5- Alexithymia
6- Ivcevic
7- Brackett

8- Mayer
9- Taylor
10- Bagby
11- Fuchs
12- Kumar
13- Porter     
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مرتضی لطیفیان و همکاران

آن از س��وی یافته های پژوهشی، بررسی نقش این مفهوم 
)که یکی از اهداف پژوهش حاضر نیز هست( در کیفیت 

سلامت روان اهمیتّ دارد.
با توجه به کارکرد سازگارانۀ خلاقیت هیجانی، شناسایی 
زمینه ه��ای ب��روز و پرورش آن بس��یار س��ودمند به نظر 
می رسد. آوریل، کوچون16 و وونگ هان17)2001( تصریح 
می کنند که پیش از اینکه یک نشانگان هیجانی در افکار، 
احساس��ات و رفتارهای فرد توانایی ظهور پیدا کند، باید 
باوره��ا و قواعد مرب��وط به آن به صورت س��ناریو ها یا 
طرحواره ه��ای هیجانی18 درون س��ازی ش��ود. البته این 
فرایند درون س��ازی هرگز ایستا و کامل نیست و با توجه 
ب��ه ظرفیت های ف��ردی )ش��خصیت( و در قالب روابط 
بین فردی و اجتماع��ی )جامعه پذیری( صورت می گیرد. 
ع��لاوه بر ای��ن، آوری��ل )1999a( با تکیه ب��ر یافته های 
پژوهش��ی خود نقش تجارب و تروماهای دوران کودکی 
و نوجوانی را در پرورش خلاقیت هیجانی مهم می داند. 
در این رابطه، تحقیقات مربوط به نظریۀ دلبس��تگی نشان 
داد ه اند که کیفیت رابطه و نوع دلبس��تگی کودک �  والد در 
مقاطع حساس زندگی، منجر به شکل گیری بازنمایی هایی 
ذهنی می ش��ود که طرحوراه ها یا الگوهای عمل19 آنها را 
برای تعام��ل با خود و دنیای بیرون می س��ازند )بالبی20، 
1973؛ نافتل21 و ش��یور22، 2006(. این الگوهای عمل در 
چارچوب سه سبک دلبستگی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا، 
با کمیت و کیفیت تجارب شناختی و هیجانی ما و نحوة 

ابراز آنها رابطه دارد )میکولینسر23 و فلورین24، 1998(. 
میکولینس��ر و شیور )2005( با مرور پژوهش های پیشین 
به این نتیجه رس��یدند که افراد با س��بک های دلبس��تگی 

جهت گی��ری بیرونی هیج��ان( رابطۀ منف��ی دارد. رابطۀ 
بداعت هیجانی با دش��واری در توصیف هیجان ها، مثبت 
و ب��ا جهت گیری بیرونی منفی و معن��ادار بود. این یافته 
نش��ان می دهد که افراد مبتلا به نارسایی هیجانی همانند 
افراد خلاق هیجان��ی در توصیف هیجان ها نقص دارند، 
اما علّت دشواری در نارسایی هیجانی فقر درونی است، 
در حال��ی که برای اش��خاص دارای خلاقی��ت هیجانی، 
دشواری از پیچیدگی و بدیع بودن تجارب آنها سرچشمه 

می گیرد.
ع��لاوه بر ای��ن، دیگر پژوهش ه��ا )برای مث��ال آوریل، 
1999a، ایوسویک و همکاران، 2007؛ جوکار و البرزی، 
1389( نشان داده اند که گشودگی در تجربه، ویژگی بارز 
شخصیتی افراد خلاق هیجانی است. با این حال، در مورد 
رابطۀ ویژگی روان آزردگی با خلاقیت هیجانی ش��واهد 
پراکن��ده و متفاوتی وجود دارد؛ ب��ه این صورت که این 
ویژگی با بعُد اثربخش��ی /اصالت رابطۀ منفی )ایوسویک 
 ،1999a ،و هم��کاران، 2007( و با بعُد بداع��ت )آوریل
ایوس��ویک و همکاران، 2007؛ جوکار و البرزی، 1389( 
رابطۀ مثبت و معنادار دارد. یافته های فوق نش��ان می دهد 
که خلاقیت هیجانی با سلامت روانی در ارتباط است. در 
این راستا برخی یافته ها نشان داده اند که هیجان های مثبت 
با خلاقیت رابطۀ متقابل دارند )استرادا1، آیسن2، و یانگ3، 
1994؛ آیسن، 2000(. علاوه بر این، پژوهش هایی )برای 
مث��ال رایت4 و والتون5  2003؛ ون��گ6 و احمد7، 2003؛ 
چاوز� ایکل8، لارا9 و کروز � فانتر10، 2006؛ خس��روانی و 
گیلانی، 1386( نیز وجود دارد که مس��تقیماً نشان داده اند 
خلاقی��ت با س��لامت روان��ی رابط��ه دارد. در مقابل، به 
گزارش برخی پژوهش��گران، بین خلاقیت و اختلال های 
خلق��ی) به وی��ژه اختلال های دو قطب��ی( رابطه ای قوی 
وج��ود دارد )برای مث��ال، ریچاردز11 و کین��ی12، 1990؛ 
اس��چولبرگ13، 1990؛ رمی14 و وایزب��رگ15، 2004(. با 
این حال، به دلیل شناس��ایی برخی سوگیری ها، یافته  های 
این دس��ته از پژوهش ها مورد تردید ق��رار گرفته اند. در 
مجموع، با توجه به تأکید نظریه پردازان خلاقیت هیجانی 
بر کارکرد س��ازگارانۀ  این ویژگی روان ش��ناختی و تأیید 

1- Estrada
2- Isen
3- Young
4- Wright
5- Walton
6- Wang
7- Ahmed
8- Chavez-Eakle
9- Lara
10- Cruz-Fuentes
11- Richards
12- Kinney

13- Schuldberg
14- Ramey
15- Weisberg
16- Koo Chon
17- Woong Hahn 
18- Emotional Scripts or Schemas 
19- Working Model
20- Bowlby
21- Noftle
22- Shaver
23- Mikulincer
24- Florian       
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عمل مربوط به هر س��بک را در نظم دهی هیجان ها حین 
حل مسئله منعکس می س��ازد. پژوهشگران نشان داده اند 
که افراد دلبس��تۀ ایمن در تنظیم هیجانی، الگویی سازنده 
و انعطاف پذیر را به کار می گیرند )کانسداین24 و ماگایی، 
2003( و در جهت حل مس��ئله و ارزیابی مجدد هیجان 
تلاش می کنند )شیور و میکولینسر، 2007(. افراد اجتنابی 
ب��ا یک الگ��وی کمینه س��از عاطفه25 )کاس��یدی، 1994( 
شناسایی می شوند . آنها در نظم دهی هیجانی، از شیوه های 
غیرفعال س��از) نظیر نادیده گرفتن، سرکوب یا واپس رانی 
هیجان و بازداری از ابراز هیجان های ناهمخوان با سیستم 
دلبستگی خود( اس��تفاده می کنند. برخلاف افراد دلبستۀ 
ایمن و اجتنابی، افراد دوس��وگرا راهبردهای همخوان با 
عاطف��ه را ب��ه کار می گیرند؛ بدین معنا ک��ه وقتی با یک 
هیجان منفی مواجه می شوند، درصدد مدیریت یا فاصله 
گرفتن از آن بر نمی آیند، بلکه با یک مکانیس��م بیش فعال 
س��از26 وارد عمل می شوند )میکولینسر، 1998(. در واقع 
آنه��ا با گرایش به حفظ و اغراق کردن در تجربۀ هیجانی 
منفی، ب��ه دنبال جلب توجه مظهر دلبس��تگی و دریافت 

حمایت پایدارتر هستند )میکولینسر و شیور، 2003(. 
در مدل خلاقیت هیجانی آوریل، به منظور حل مس��ایل 
هیجانی و رسیدن به سازگاری، علاوه بر حل مسئلۀ مبتنی 
بر تنظیم هیجان، راهکارهای خلاقانه نیز اهمیتّ می یابند 
)آوری��ل، 2002(. در واق��ع، در خلاقیت هیجانی، تجربۀ 
همزمان چندین هیجان نیز به حفظ عملکرد مناسب کمک 
می کند و افراد با دس��ت کاری یا استحالۀ هیجان هایی که 
تجربه می کنند، به حل مس��ایل هیجانی خود می پردازند 
)آوریل، 1999b(. تحقیقات اندکی رابطۀ بین سبک های 

متف��اوت در رویدادهای ارتباطی، هیجان های متفاوتی را 
تجربه می کنند؛ به طوری که افراد دلبس��تۀ ایمن نس��بت 
به افراد نا ایمن، نیم رخ هیجانی تمایزیافته و متنوعی تری 
نش��ان داده اند. دیگ��ر پژوهش ها نیز حاکی از آن اس��ت 
که افراد با توجه به س��بک دلبستگی خود به هیجان های 
متفاوتی سوگیری دارند )ماگایی1، هونزیکر2، مسیاس3 و 
کلور4، 2000؛ زیلبر5، گلدس��تاین6 و میکولینسر، 2007( 
و هیجان ه��ای یکس��ان را ب��ه گونه ای متف��اوت تجربه 
می کنند )روگنونی7، گالاتی8، کاس��تا9، کرینی10، 2008(. 
بر این اس��اس، پاس��خ دهی و ابراز هیجان��ی افراد نیز بر 
حس��ب الگوی دلبستگی شان متفاوت است )روگنونی و 
هم��کاران، 2008( و این تفاوت پاس��خ دهی، تأثیر قابل 
توجه و متفاوتی بر سلامت روانی افراد دارد. پژوهش ها 
نشان داده اند که سلامت روانی افراد دلبستۀ ایمن بیش تر 
ازافراد ناایمن است )کاسیدی11 و شیور، 1999؛ میکولینسر 
و شیور، 2003؛ ماریال12، 2008؛ رحیمیان بوگر، اصغرنژاد 

فرید و رحیمی نژاد، 1387(. 
بررسی های دقیق تر مشخص کرده است که افراد اجتنابی 
نس��بت به دوسوگرا ها، افسردگی و خشونت بیش تر و به 
طور کلی سلامت روانی سطح پایین تری را تجربه می کنند 
)ش��اوری13، اسنایدر14، یانگ15 و لوین16، 2003(. البته در 
مواردی نیز مشاهده شده که افراد ایمن و اجتنابی از نظر 
متغیرهای مربوط به س��لامت روانی، تفاوت معناداری با 
یکدیگر ندارند )میکولینس��ر و فلوری��ن، 1998؛ احدی، 
1388(. س��بک دلبس��تگی ب��ا عوامل مرتبط با س��لامت 
روان نظیر نارس��ایی هیجانی )کوپر17، ش��یور و کولینز18، 
1998؛ لانگه19، 2010؛ حکیم جوادی، مظاهری، لواسانی، 
باباربیع، 1386( و هوش هیجانی )کافیس��یوس20، 2004؛ 
همارتا21، دنیز22 و سالتالی23، 2009؛ آزادی و محمدتهرانی، 
1389( نیز رابطه داش��ته است. علاوه بر این، پژوهش ها 
)شیور و میکولینس��ر، 2007؛ بشارت و شالچی، 1386( 
نش��ان داده اند که افراد با توجه به نوع دلبس��تگی خود از 
راهبردهای مقابله ای متفاوتی که با س��طح سلامت روان 
فرد ارتباط دارد اس��تفاده می کنند. تفاوت هایی که تاکنون 
در مورد س��بک های دلبستگی بیان شد، قابلیتّ الگوهای 

1- Magai
2- Hunziker
3- Mesias
4- Culver
5- Zilber
6- Goldstein
7- Rognoni
8- Galati
9- Costa
10- Crini
11- Cassidy
12- Marial
13- Shorey

14- Snyder 
15- Yang
16- Lewin
17- Cooper
18- Collins
19- Láng
20- Kafetsios
21- Hamarta
22- Deniz
23- Saltali
24- Consedine
25- Affect Minimization
26- Hyperactivation              
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مرتضی لطیفیان و همکاران

روش
جامعۀ پژوهش حاضر ش��امل کلیۀ دانش��جویان دانشگاه 
ش��یراز و نمونۀ مورد مطالعه 324 دانشجوي )155 دختر 
و 169پس��ر( همین دانش��گاه بود که به ش��یوة خوشه اي 
چندمرحله اي انتخاب شده بودند. ملاک انتخاب نمونه در 
مرحلۀ اول دانشکده و سپس کلاس بود؛ بدین شکل که 
از بین 10 دانش��کدة اصلی دانشگاه شیراز، دانشکده های 
علوم پای��ه، علوم تربیت��ي، علوم انس��انی و اجتماعی و 
مهندس��ي و سپس از هر دانشکده نیز سه کلاس انتخاب 
و برای س��نجش متغیرهاي پژوه��ش از مقیاس هاي زیر 

استفاده شد:
سیاهۀ سسگ های دلسا��ت ی وزرگ سال )AAI(: سبک 
دلبستگی مشارکت کننده ها با استفاده از سیاهۀ سبک های 
دلبس��تگی بزرگ سال9 س��نجیده ش��د. این پرسشنامه را 
بش��ارت با بهره گیری از مواد آزمون دلبستگی بزرگ سال 
هازن و شیور)1978؛ نقل از بشارت، 1379( برای ارزیابی 
سه سبک دلبستگی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا - اضطرابی 
ساخته است. این پرسشنامه 21 گویه دارد که به هر یک از 
س��ه سبک  دلبستگی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا � اضطرابی 
هف��ت گویه تعلق می گیرد. این آزمون با اس��تفاده از یک 
مقیاس لیکرت پنج درجه ای نمره  گذاری می شود. بشارت 
)1379( روایی محتوایی این مقیاس را با سنجش ضرایب 
همبس��تگی نمره ه��ای چهار متخصص روان شناس��ی به 
دس��ت آورد. اجرای هم زمان این مقیاس با مقیاس عزّت 
نفس کوپر اسمیت، روایی پرسشنامۀ سبک های دلبستگی 
را تأیی��د کرد. بش��ارت )1379( برای تعیی��ن پایایی این 
پرسشنامه از روش محاس��بۀ آلفای کرونباخ و بازآزمایی 
اس��تفاده کرد. محاس��بۀ ضری��ب آلفای کرونب��اخ برای 
سبک های ایمن، اجتنابی و دوسوگرا � اضطرابی به ترتیب 
0/74، 0/71، 0/69 به دس��ت آمد. در بازآزمایی، ضریب 
همبستگی بین دو اجرا 0/92 بود که نشان گر پایایی بسیار 

دلبستگی و خلاقیت یا ویژگی های مرتبط با آن را بررسی 
کرده اند. این تحقیات نش��ان داده اند که دلبس��تگی ایمن 
با س��ازگاری مناس��ب و انعطاف پذیری در برابر تجارب 
هیجانی اس��ترس زا )کوپر و همکاران، 1998(، گشودگی 
شناختی بیش تر در روابط بین فردی صمیمانه و پردازش 
اطلاع��ات اجتماعی جدید )میکولینس��ر و آراد1، 1999؛ 
گرین � هنس��ی2 و رایس3، 1998( رابطه دارد. رابطۀ سبک 
دلبستگی با هیجان هایی که افراد حین انجام تکالیف حل 
مسئله تجربه می کنند نیز تأیید شده است )زیمرمن4، مائیر5، 
وینتر6 و گراس��من7، 2001(. میکولینسر و شفی8)2000( 
نیز در آزمایش��ی نشان دادند که س��بک های دلبستگی به 
عنوان یک عامل تعدیل گر بر رابطۀ بین هیجان های مثبت 
با خلاقیت و حل مسئله تأثیر می گذارد؛ بدین صورت که 
افراد دلبستۀ ایمن حین القای هیجان های مثبت، عملکرد 
حل مسئلۀ خلاقانه تری داشتند و در مقابل، عملکرد افراد 

دوسوگرا  در این شرایط ضعیف بود.
در مجم��وع، بررس��ی تحقیقات فوق نش��ان می دهد که 
بین سبک های دلبس��تگی، هیجان و سلامت روان روابط 
درهم تنی��ده ای وج��ود دارد و س��بک های دلبس��تگی به 
دلی��ل وج��ود هیجان های خلاقانه می توانند به س��لامت 
روان منج��ر ش��وند. در ای��ن رابطه پژوهش ش��اوری و 
همکاران )2003( نیز نش��ان داده است که امید به عنوان 
یک هیجان مثبت می تواند رابطۀ بین س��بک دلبستگی و 
س��لامت روان را میانجی گری کن��د. با توجه به کندوکاو 
در پیشینۀ پژوهشی، هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی 
نقش واسطه ای خلاقیت هیجانی در رابطۀ بین سبک های 
دلبس��تگی  و س��لامت روانی اس��ت. با توج��ه به هدف 

مذکور، سئوال های این پژوهش عبارت اند از:
1- آیا س��بک های دلبس��تگی، پیش بینی کنندة س��لامت 

روانی هستند؟
2- آی��ا س��بک های دلبس��تگی، پیش بینی کنندة خلاقیت 

هیجانی و ابعاد آن هستند؟ 
3- آیا خلاقیت هیجانی و ابعاد آن، در رابطۀ بین س��بک 

دلبستگی و سلامت روانی نقش واسطه ای  دارند؟

1- Arad
2- Green-Hennessy
3- Reis
4- Zimmermann
5- Maier

6- Winter
7- Grossmann
8- Sheffi
9- Adult Attachment Inventory 
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مطلوب پرسشنامه است. در پژوهش حاضر، برای احراز 
روایی، ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد که نتایج برای 
س��بک های ایمن، اجتنابی و دوس��وگرا به ترتیب 0/77، 

0/68 و 0/73 بود. 
سیاهۀ  هقیا هیجانی )ECI(: ابزار سنجش خلاقیت 
هیجان��ی، س��یاهۀ خلاقیت هیجان��ی1 آوری��ل )1994؛  
b 1999 ، a1999( بود. این پرسش��نامه را ابتدا آوریل و 
توماس � نول��ز2)1991( طراحی کردند و آوریل به تدریج 
آن را بهینه کرد. نس��خۀ اولیه ای��ن مقیاس 50 گویه )30 
گوی��ۀ اصلی و 20 گویۀ خنثی( داش��ت و نس��خۀ نهایی 
آن 30 گوی��ه دارد که چهار ملاک آمادگی )هفت گویه(، 
اثربخش��ی )پنج گویه(، اصال��ت )چهارگویه( و بداعت 
)14گویه( را با کاربرد صرفاً تحقیقاتی بررس��ی می کند. 
آوری��ل )a 1999( با اس��تفاده از روش تحلیل عاملی و 
روایی هم زمان با آزمون های مشابه، روایی این پرسشنامه 
را بررس��ی ک��رد. در تحلیل  مذکور س��ه بعُ��د آمادگی، 
اصالت/اثربخش��ی و بداعت شناس��ایی و برای محاسبۀ 
پایایی ضریب آلفای کرونباخ محاس��به شد که مقدار آن 
برای کل مقیاس 0/91 و برای ابعاد آمادگی، اثربخش��ی، 
اصال��ت و بداع��ت به ترتی��ب 0/80، 0/89، 0/80 و 85 
به دس��ت آمد. چندی��ن پژوهش دیگر روای��ی و پایایی 
ای��ن ابزار را بررس��ی کردند. برای نمونه، ایوس��ویک و 
هم��کاران )2007(؛ هامفریز3، جیائو4 و س��ادلر5)2008( 
و در فرهن��گ ایرانی، قدیری نژادی��ان6 و عبدی7)2010( 
و ج��وکار و البرزی )1389( با اس��تفاده از روش تحلیل 
عاملی، وجود س��ه بعُد هم س��ان با آوری��ل )1999a( را 
برای پرسش��نامۀ مذکور تأیی��د کردند. در پژوهش فوچز 
و همکاران )2007( و ج��وکار و البرزی )1389( پایایی 
نمرة کلی خلاقیت هیجانی و سه بعُد فرعی آن، با استفاده 
از محاس��بۀ ضریب آلفای کرونباخ مطلوب گزارش شد. 
در این پژوهش با استفاده از روش دونیمه سازی ضریب 
پایایی مقیاس 0/82 به دست آمد. ضریب آلفای کرونباخ 
برای ابع��اد فرعی آمادگی، اثربخش��ی/اصالت و بداعت 
نیز ب��ه ترتیب 0/75، 0/77، 0/74بود ک��ه بیان گر پایایی 

مطلوب این ابزار است. 

پرسش��نامۀ س��هما عمومیGHQ(8(: این پرسشنامه 
را، ک��ه فرم های متعددی از آن به چاپ رس��یده ، اولین 
بار گلدب��رگ9)1972؛ نقل از تقوي، 1380(، تنظیم کرده 
اس��ت. در پژوهش حاضر از فرم 28 سئوالی آن استفاده 
ش��د. این پرسش��نامه از چه��ار خرده آزمون نش��انه هاي 
جس��ماني، اضط��راب و بي خوابي، اخت��لال در کارکرد 
اجتماعي و افس��ردگي تش��کیل ش��ده که به هر کدام از 
آنها هفت س��ئوال تخصیص یافته اس��ت. تمام گویه هاي 
پرسش��نامۀ س��لامت عموم��ي چهارگزین��ه ای اس��ت و 
ب��ه روش لیکرت و ب��ه صورت صفر، یک ، دو و س��ه 
نمره گذاري مي شود. نمرة کل از صفر تا 84 تغییر می کند 
. کسب نمرة پایین در این مقیاس، بیان گر بهداشت رواني 
بیش تر اس��ت. این پرسش��نامه در پژوهش های داخلی و 
خارجی بس��یاری به کار رفته و روایي و پایایي زیادی را 
نشان داده است. تقوي )1380( در ایران، صلاحیت های 
روان س��نجی این پرسش��نامه را با اس��تفاده از سه روش 
روایي هم زمان، همبس��تگي خرده آزمون ه��ا با نمرة کل 
و تحلیل عوامل بررس��ی کرده است. نتایج تحلیل عامل 
حاکي از وجود عوامل افس��ردگي، اضطراب، اختلال در 
کارکرد اجتماعي و علایم جس��ماني در این پرسش��نامه 
اس��ت. پایایی پرسشنامۀ س��لامت عمومي بر اساس سه 
روش بازآزمایي، دونیمه س��ازی و آلفاي کرونباخ بررسي 
و ب��ه ترتیب ضرایب پایای��ي 0/70، 0/93 و 0/90 برای 
نمرة کلی این پرسشنامه به دست آمده است. در مجموع، 
پژوهش های داخلی یک دهۀ اخیر، همواره کارآمدی این 

پرسشنامه را تأیید کرده اند. 
یافته ها

در جدول 1 به منظور بررس��ی چگونگی رابطۀ متغیرهای 
پژوهش و اعتبار بخشیدن به تحلیل های بعدی، همبستگی 

1- Emotional Creativity Inventory 
2- Thomas-Knowles
3- Humphreys
4- Jiao
5- Sadler
6- Ghadirinezhdyan
7- Abdi
8- General Health Questionnaire
9- Goldberg 
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مرتضی لطیفیان و همکاران

 P> 0/0001( دلبستگی ایمن، پیش بینی کنندة مستقیم و قوی
β = 0/37( خلاقیت هیجانی اس��ت و در مقابل، سبک های 
 P> 0/01( و دوسوگرا )β = -0/13 P> 0/02( اجتنابی
β = -0/14(، خلاقی��ت هیجان��ی را به گونه ای معکوس 

پیش بینی می کنند.
در مرحلۀ س��وم، به منظور بررس��ي اثر غیرمس��تقیم )با 

ج��دول 2 حاکی از آن اس��ت که در پاس��خ به س��ئوال 
اول  پژوهش، سبک دلبس��تگی ایمن مستقیماً و با قدرت 
)β = 0/31 P> 0/0001 (س��لامت روان��ی را پیش بینی 
می کند. در مقابل، س��بک  دلبس��تگی دوسوگرا، سلامت 
 ) β = -0/22 P> 0/0001( روانی را به صورت معکوس
پیش بینی  می کند. دیگر نتایج نشان داد که سبک دلبستگی 

اجتنابی، قادر به پیش بینی سلامت روانی نیست.
در پاس��خ ب��ه س��ئوال دوم، نتایج بیان گر این اس��ت که 

صف��ر مرتب��ۀ آنها محاس��به ش��ده اس��ت. ع��لاوه براین، 
ش��اخص های توصیف��ی ش��امل میانگین، انح��راف معیار 

متغیرها نیز آورده شده است.

برای پاس��خ گویی به سئوال های پژوهش از روش  آماری 
رگرس��یون سلسله مراتبی1 استفاده ش��د؛ بدین ترتیب که 
ب��ا توجه به س��ئوال های پژوه��ش، ابتدا آثار مس��تقیم و 
س��پس آثار غیرمس��تقیم )با واس��طه ( متغیرها  بر مبنای 
الگوی مرحله ای بارون2 و کنی3)1986( محاس��به شد. بر 
این اس��اس، برای شناس��ایی آثار مستقیم، در مرحلۀ اول 

رگرسیون سلامت روانی روي سبک های دلبستگی و در 
مرحلۀ دوم رگرس��یون خلاقیت هیجاني روي سبک های 
 دلبستگی به دست آمد. جدول 2 نتایج تحلیل رگرسیون 
مراحل اول و دوم و ش��اخص های مربوط به آن را نشان 

می دهد.

جدول 1. ماتریس همبستگی صفر مرتبه متغیرهای پژوهش به همراه شاخص های توصیفی 

1234567MSDمتغیرها )1-8(
120/844/83دلبستگی ایمن

119/144/24**0/24-دلبستگی اجتنابی

19/764/66 1**0/0060/43دلبستگی دوسوگرا

144/816/98*0/13-**0/18-**0/29بداعت

123/624/57**0/52**0/18-**0/27-**0/31آمادگی

116/483/91**0/56**0/49**0/20-**0/27-**0/40اثربخشی/اصالت

197/8114/03**0/81**0/80**0/85**0/19-**0/28-**0/40خلاقیت هیجانی

79/7814/57**0/39**0/42**0/44**0/17**0/26-**0/27-**0/33سلامت روانی
**P>0/01 *P>0/5

1- Hierarchical Regression
2- Baron

3- Kenny

جدول 2. نتایج رگرسیون، سلامت روانی و خلاقیت هیجانی روی سبک های دلبستگی

متغیر
خلاقیت هیجانیسلامت روانی

RR2FβPRR2FβP
دلبستگی ایمن

0/430/1824/7

0/310/0001

0/460/229/3

0/370/0001

0/1N.S-0/130/02-دلبستگی اجتنابی

0/140/01-0/220/0001-دلبستگی دوسوگرا

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

تازه های علوم شناختی، سال 14، شماره 2، 1391 ]45-62[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 14, No. 2, 2012

وررسی راوطه سسگ دلسات ی و سهما روان وا واسطه گری  هقیا هیجانی

53
53

واس��طه( س��بک های دلبس��تگی بر س��لامت روانی، در 
یک مدل سلس��له مراتبی، رگرسیون سلامت روانی روی 

س��بک های دلبس��تگی و خلاقیت هیجانی محاس��به شد. 
جدول 3 نتایج این تحلیل را نشان می دهد.

جدول 3. نتایج رگرسیون، سلامت روانی روی سبک های دلبستگی و خلاقیت هیجانی

متغیرها
سلامت روان

RR2FβP
دلبستگی ایمن

0/490/2324/63

0/220/0001

0/06N.S-دلبستگی اجتنابی

0/190/001-دلبستگی دوسوگرا

0/250/0001خلاقیت

بر اساس الگوی بارون و کنی )1986(، در مرحلۀ نهایی، 
اختلاف ضرایب رگرس��یون متغیر مس��تقل )س��بک های 
دلبستگی( در مراحل اول و سوم مقایسه می شود. چنانچه 
ب��ا ورود متغیر واس��طه اي )خلاقی��ت هیجانی(، ضریب 
متغیر های مس��تقل به س��مت صفر میل کند، واسطه گري 
احراز مي شود. این مقایسه نشان می دهد که ضرایب مسیر 
سبک دلبستگی ایمن به سلامت روانی، از مرحلۀ اول به 
سوم از 0/31 به 0/22 و ضرایب مسیر سبک دوسوگرا به 
سلامت روان از 0/22- به 0/19- کاهش یافته است. این 

یافته در پاس��خ به سئوال س��وم پژوهش، نقش مستقیم و 
واسطه ای خلاقیت هیجانی را در پیش بینی سلامت روان 
تأیید می کند. بر این اس��اس، دلبس��تگی اجتنابی مستقیماً 
بر س��لامت روانی اثر ندارد و اما با واسطه گری خلاقیت 
هیجان��ی، به صورت ضعیف��ی آن را پیش بین��ی می کند. 
در دیاگرام 1، مدل نهایی مس��یر س��بک های دلبستگی به 
س��لامت روان با واسطه گری خلاقیت هیجانی ارائه شده 

است.

خلاقیت هیجانی

دلبستگی ایمن

دلبستگی دوسوگرا

سلامت رواندلبستگی اجتنابی

0/22

0/25

-0/19
-0/14

-0/13

0/37

شكل 1:  دیاگرام مسیر تأثیر سلسله مراتبی سبک های دلبستگی  بر  خلاقیت هیجانی و سلامت روانی

در ارتباط با اثر غیرمستقیم سبک های دلبستگی، ضرایب 
مس��یر در هم ضرب ش��د. اثر غیرمستقیم دلبستگی ایمن 
بر س��لامت روان  0/09 )0/25 × 0/37(، اثر غیرمستقیم 
دلبس��تگی دوسوگرا بر س��لامت روان 0/035- )0/25 × 
0/14-( و اثر غیرمس��تقیم دلبس��تگی اجتنابی بر سلامت 
روان 0/03- )0/25 × 0/13-( بود که بیان¬گر اثر بیشتر 
سبک دلبستگی ایمن بر سلامت روان است؛ بدین صورت 

که سبک ایمن با افزایش خلاقیت هیجانی سلامت روان 
را تأمین می کند، در حالی که سبک های ناایمن، با کاهش 
خلاقیت هیجانی به س��لامت روانی س��طح پایین منتهی 

می شوند. 
در پژوهش حاضر، بررس��ی اثر مستقیم و واسطه ای ابعاد 
خلاقیت هیجانی نیز مد نظر بود. بدین منظور، مش��ابه با 
مراحلی که برای تحلیل آثار مستقیم و واسطه ای خلاقیت 
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مرتضی لطیفیان و همکاران

 P> 0/007( و اثربخشی/اصالت ،)β =-0/10 P> 0/05(
β =-0/15 (، را ب��ا اندکی تفاوت در قدرت پیش بینی ها، 

به صورت معکوس، پیش بینی می کند. 
در مرحل��ۀ س��وم، به منظ��ور بررس��ي اثر غیرمس��تقیم 
)باواسطه( س��بک های دلبستگی بر س��لامت روانی، در 
یک مدل سلس��له مراتبی، رگرسیون سلامت روانی روی 
س��بک های دلبس��تگی و ابعاد خلاقیت  هیجانی محاسبه 

شد. نتایج این تحلیل در جدول 5 آمده است.

در مرحل��ۀ دوم، یافته ه��ای مربوط به این س��ئوال که آیا 
سئوال سبک های دلبستگی قادرند  ابعاد خلاقیت هیجانی 
را پیش بین��ی کنند نش��ان می دهد که س��بک دلبس��تگی 
 ،) β =0/27 P> 0/0001( ایمن مس��تقیماً ابعاد بداع��ت
آمادگ��ی )β =0/28 P> 0/0001 ( و اثربخش��ی/اصالت 
)β =0/37 P> 0/0001 ( را پیش بینی می کند. دلبس��تگی 
اجتناب��ی نیز می تواند به طور معک��وس، دو بعُد آمادگی               
 P> 0/04( و اثربخش��ی/اصالت) β =-0/16  P> 0/007(
β =-0/11( را  پیش بین��ی  کند. دوس��وگرایی نیز دو بعُد آمادکی 

س��لامت روانی محاسبه ش��ده ،در جدول 4 صرفاً نتایج 
بررسی توان ابعاد خلاقیت هیجانی در پیش بینی سلامت 

روانی )مرحله دوم( گزارش شده است.

هیجانی طی شد، نقش ابعاد خلاقیت هیجانی نیز بررسی 
ش��د. شایان ذکر است که چون در تحلیل پیشین ضرایب 
رگرس��یون مربوط به رابطۀ بین س��بک های دلبستگی و 

جدول 3. نتایج رگرسیون، سلامت روانی روی سبک های دلبستگی و خلاقیت هیجانی

متغیر
اثربخشی/اصالتآمادگیبداعت

RR2FβPRR2FβPRR2FβP
دلبستگی 

ایمن

0/330/1012/7

0/270/0001

0/390/1519/2

0/280/0001

0/450/2127/9

0/370/0001

دلبستگی 
اجتنابی

-0/08N.S-0/160/007-0/110/04

دلبستگی 
دوسوگرا

-0/09N.S-0/100/05-0/150/007

جدول 5. نتایج رگرسیون، سلامت روانی روی سبک های دلبستگی و ابعاد خلاقیت هیجانی

RR2FβPمتغیرها
دلبستگی ایمن

0/580/3327/2

0/190/0001

0/04N.S-دلبستگی اجتنابی

0/170/001-دلبستگی دوسوگرا

0/190/001-بداعت

0/310/0001آمادگی

0/220/0001اثربخشی/اصالت

نتایج حاصل از مقایسۀ ضرایب مسیر سبک های دلبستگی  
به  س��لامت روانی از مرحلۀ اول به س��وم نشان می دهد 
که با ورود ابعاد دلبس��تگی به معادلۀ رگرسیون، ضرایب 
مسیر س��بک دلبستگی ایمن به س��لامت روان، از 0/31 
به 0/19کاهش می یابد. ضرایب مس��یر س��بک دلبستگی 

دوس��وگرا نی��ز از 0/22- در مرحلۀ اول ب��ه 0/17- در 
مرحلۀ س��وم کاهش می یابد. در مورد س��بک دلبس��تگی 
اجتنابی به سلامت روان، همان طور که پیش تر بیان شد، 
اثر مستقیمی مشاهده نشد. یافته های مذکور حاکی از اثر 
واسطه ای ابعاد خلاقیت هیجانی است. مدل نهایی تحلیل 
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ابعاد خلاقیت هیجانی در دیاگرام 2 ارائه شده است.مسیر سبک های دلبستگی به سلامت روان با واسطه گری 

شكل 2: دیاگرام مسیر تأثیر سلسله مراتبی سبک های دلبستگی  بر  ابعاد خلاقیت هیجانی و سلامت روانی

دلبستگی اجتنابی

بداعت

دلبستگی ایمن

اثربخشی  / اصالت

سلامت روان

دلبستگی دوسوگرا

آمادگی

0/19

-0/19

0/27

0/31

0/22

0/28

0/3
7

-0/16

-0/11

-0/11

-0/15

برای مش��خص کردن میزان اثر غیرمس��تقیم س��بک های 
دلبس��تگی بر سلامت روان، با واسطه گری ابعاد خلاقیت 
هیجانی، ضرایب مسیر در هم ضرب شد. با واسطه قرار 
دادن بداعت هیجانی، اثر غیرمس��تقیم دلبستگی ایمن بر 
س��لامت روان 0/05- )0/19- × 0/27( ، با واسطه گری 
آمادگی هیجانی، تأثیرات غیرمس��تقیم دلبستگی ایمن بر 
سلامت روان 0/087 )0/31 × 0/28(، سبک دوسوگرا بر 
س��لامت روان 0/03- )0/31 × 0/11-( و سبک اجتنابی 
بر سلامت روان 0/05- )0/31 × 0/16-( است. علاوه بر 
این، با واس��طه قرار دادن بعُد اثربخشی/ اصالت، تأثیرات 
غیرمستقیم دلبستگی ایمن بر سلامت روان 0/081 )0/22 
× 0/37(، سبک دوسوگرا بر سلامت روان 0/03- )0/22 
× 0/15-( و سبک اجتنابی بر سلامت روان 0/03- )0/31 
× 0/11-( است. بررس��ی تأثیرات مستقیم و غیرمستقیم 
بیان گر بیش تر بودن اثر سبک دلبستگی ایمن بر سلامت 
روان اس��ت. بررسی ضرایب مربوطه نش��ان می دهد که 
سبک دلبستگی با کاهش میزان بداعت هیجانی و افزایش 
آمادگی و اثربخش��ی یا اصالت، به ارتقای سلامت روانی 
کم��ک می کنند، ح��ال آنکه س��بک های ناایمن با کاهش 
آمادگ��ی و اثربخش��ی/اصالت هیجان ه��ا، باعث کاهش 

سلامت روانی می شوند.
بحث و نتیجه گیری

هدف پژوهش حاضر، بررس��ی نقش واسطه ای خلاقیت 
هیجان��ی و ابعاد آن در رابطۀ بین س��بک های دلبس��تگی  

و س��لامت روانی اس��ت. بدین منظور، مسیرهای مورد 
نظ��ر با اس��تفاده از مراحل تحلیل مس��یر ب��ارون و کنی 
)1986( تحلیل ش��د. نتایج تحلیل رگرس��یون نشان داد 
که س��بک  دلبستگی ایمن، پیش بینی کنندة قوی و مستقیم 
سلامت روان است. سبک دلبستگی دوسوگرا به صورت 
معکوس، س��لامت روان را پیش بین��ی می کند، در حالی 
که سبک دلبستگی اجتنابی، توان پیش بینی سلامت روان 
را ن��دارد. علاوه بر این، نتایج نش��ان گر تأثیر مس��تقیم و 
واس��طه ای خلاقی��ت هیجان��ی و ابعاد آن ب��ر رابطۀ بین 

سبک های دلبستگی با سلامت روان بود. 
بررس��ی رابطۀ مستقیم دلبس��تگی ایمن و سلامت روان، 
تکرار پژوهش های پیش��ین )کاسیدی و ش��یور، 1999؛ 
میکولینسر و شیور، 2003؛ ماریال، 2008؛ رحیمیان بوگر، 
اصغرنژاد فری��د و رحیمی نژاد، 1387( اس��ت. در تبیین 
ای��ن یافته به چند نکته می توان اش��اره کرد. میکولینس��ر 
و فلوری��ن )1998( ب��ر ای��ن باورن��د که هن��گام تجربۀ 
هیجان های آس��یب زا، دلبس��تگی ایمن به مثابه یک منبع 
درونی به تأمین سازگاری و سلامت کمک می کند. اعتماد 
پایه ای به جهان و خوش بینی همراه آن به فرد این امکان 
را می دهد که با حس مس��لط بودن، با مشکلات زندگی 
مواجه ش��ود. همچنی��ن در افراد ایمن این انتظار ش��کل 
گرفته که تجارب منفی و اس��ترس زا قابل مدیریت است. 
از طرف دیگر، توانایی افراد ایمن در سامان دهی تجارب 
آس��یب زا، در قالب طرح واره ای متمایز از س��اختار خود 
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ع��لاوه بر ای��ن، افراد دلبس��تۀ ایمن در ص��ورت خلاق 
بودن، کانال های متعددی را برای ابراز هیجان ها انتخاب 
می کنند و ب��ا تغییر هم زمان هیجان ه��ای خود یا تجربۀ 
هم زمان چند هیجان، بر س��لامت روان ش��ان می افزایند. 
در تأیید این اس��تدلال، تحلیل ضرایب مس��یر خلاقیت 
هیجانی به سلامت روان نشان داد که رابطۀ بین خلاقیت 
هیجانی و س��لامت روان با پژوهش هایی هم سوست که 
نش��ان داده اند خلاقیت هیجانی با س��لامت روان )رایت 
و والت��ون 2003؛ ونگ و احم��د، 2003؛ چاوز� ایکل و 
هم��کاران. 2006؛ خس��روانی و گیلان��ی، 1386( رابطۀ 
مستقیم دارد. برای روشن تر شدن موضوع، بررسی نقش 
واسطه ای ابعاد خلاقیت هیجانی نیز دارای اهمیت است. 
در این مورد نتایج نش��ان داد که اگرچه س��بک دلبستگی 
ایم��ن با بداعت هیجان��ی رابطۀ مس��تقیم دارد، اما افراد 
ایم��ن با کاهش بداعت هیجانی س��لامت روانی خود را 
افزایش می دهند. بر اس��اس نتایج به دس��ت آمده، رابطۀ 
مثبت دلبس��تگی ایمن با بعُد بداعت، از یک س��و، مطابق 
با پژوهش هایی اس��ت که نش��ان داده اند دلبستگی ایمن 
با طیفی از هیجان های متفاوت رابطه دارد)میکولینس��ر و 
ش��یور، 2005( و از طرفی ناهمسو با پژوهش هایی است 
که نشان گر رابطۀ منفی دلبستگی ایمن با نارسایی هیجانی 
)کوپر و همکاران. 1998؛ لانگه، 2010( و روان آزردگی  

هستند )نافتل و شیور، 2006(.
جوکار و البرزی )1389( در تبیین رابطۀ مستقیم بداعت 
هیجانی و روان آزردگ��ی، ناپایداری هیجانی افراد خلاق 
را مطرح می کنند. به نظر می رس��د که افراد دلبستۀ ایمن، 
ب��ا راهبرده��ای تنظیم هیجان��ی که در ط��رح وارة عمل 
خ��ود دارند، به نوعی مانع ناپای��داری هیجانی مرضی و 
ناس��ازگارانه می ش��وند و تا جایی به تغیی��ر و ناپایداری  
هیجان رضایت می دهند که به سلامت روانی شان آسیب 
نرس��د.  در ضمن آوریل )2002؛ 2007( به کنترل-پذیر 
بودن رفتار هیجانی بدیع در مقابل رفتار نورز اشاره کرده 
است. در رابطه با بعُد آمادگی هیجانی نیز نتایج نشان داد 
که دلبس��تگی ایمن با افزایش آمادگی های هیجانی باعث 

فرد، ممکن است به آنان کمک کند تا علاوه بر اسناددهی 
تجربۀ منفی به خود، آن را کپسول سازی1 کنند و از انتشار 
آن به کل ساختارشان جلوگیری کنند. این تبیین ها عمدتاً 
بر باورها یا )به طور کلی( شناخت های افراد ایمن متکی 
است، در صورتی که سبک های دلبستگی بر حسب اینکه 
در جری��ان یک پیوند عاطفی ش��کل می گیرن��د، ارتباط 
تنگاتنگی ب��ا تجربه، ادرک و اب��راز رویدادهای هیجانی 
پیدا می کنند. بنابراین به نظر می رس��د که بررسی هرگونه 
تأثیر س��بک های دلبستگی بر س��لامت روان، فارغ از در 
نظ��ر گرفتن نقش هیجان و پ��ردازش هیجانی، با نقصان 
همراه اس��ت. در این مورد، یافته های این پژوهش نشان 
داد که س��بک دلبستگی ایمن با افزایش خلاقیت هیجانی 

به افزایش سلامت روانی می انجامد.
بر اس��اس یافته های پژوهشی، خُلق و عاطفۀ مثبت تأثیر 
مس��تقیمی بر عملکرد خلاقانه دارد )آیس��ن، 2000(، با 
توجه به اینکه خُلق و عاطفۀ غالب در افراد دلبسته ایمن 
نیز عمدتآً مثبت است، افراد ایمن شرایط و آمادگی خُلقی 
لازم ب��رای بروز عملکرد خلاقان��ه را دارند. خلاقیت در 
حوزة هیجان ها مستلزم تغییر باورها یا رفتارهای موجود 
است )آوریل، 2002(. به نظر می رسد که ویژگی های افراد 
دلبس��تۀ ایمن و راهبردهای تنظیم هیجانی مورد استفادة 
آنها، نقش مهمی در خلاقیت هیجانی دارد؛ به این شکل 
که انعطاف پذیری و گشودگی نسبت به اطلاعات جدید 
به تغییر باورها و رفتارهای مرتبط با هیجان کمک می کند؛ 
ب��ه ویژه اینکه تحم��ل زیاد این اف��راد در مقابل اختلال 
و رویداده��ای پیش بینی ناپذیر و مبه��م و همچنین عدم 
پافش��اری متعصبانه بر باورهای خشک ذهنی و گرایش 
آنه��ا به تجدیدنظر در طرح واره های خود، حین مواجه با 
اطلاعات جدید )میکولینس��ر و فلورین، 1998(، شرایط 
مناسبی برای بروز خلاقیت ترسیم می کند. بنابراین، افراد 
ایمن به هنگام مواجه با ش��رایط دش��وار و آس��یب زا، با 
ای��ن ذهنیتّ که باید در باورها و رفتارهای خود تغییراتی 
ب��ه وجود آورند، به ارزیابی مج��دد هیجان می پردازند و 
راهبردهای مناسب حل مس��ئله را به گونه ای خلاقانه و 

  Encapsule -1منحصر به فرد به کار می گیرند.
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مرتبط با آن رابطۀ معکوس دارد)کاسیدی و شیور، 1999؛ 
س��یبل1، 2007؛ ماریال، 2008؛ رحیمیان بوگر، اصغرنژاد 
فری��د و رحیمی نژاد،1387؛ احدی، 1388(. دلیل این امر 
را ش��اید بتوان در گزارش برخی پژوهش ها مبنی بر عدم 
تف��اوت افراد ایم��ن و اجتنابی در زمینۀ س��لامت روانی 
)میکولینس��ر و فلورین، 1998؛ احدی، 1388( پیدا کرد؛ 
به گونه ای که این امر پژوهش گران را به تأمّل بیش تر در 
این زمینه واداشته است. میکولینسر و فلورین )1998( و 
شیور و میکولینسر )2007( علّت را در شرایطی می بینند 
ک��ه فرد تجرب��ه می کند؛ افراد اجتنابی در ش��رایط عادی 
الگوهای ناس��الم و در ش��رایط بحرانی س��لامت روانی 
س��طح پایینی از خود نش��ان می دهند. از آنجا که ممکن 
اس��ت برخی مش��ارکت کننده های پژوهش حاضر نیز در 
شرایط بحرانی و برخی نیز در شرایط عادی بوده باشند، 
به نظر می رس��د نمرة سلامت روان افراد اجتنابی با توجه 
به تأثیر میانگین تا حدی افزایش یافته باشد و این افزایش 
جزئی، مانع معنادار شدن رابطۀ منفی دلبستگی اجتنابی با 

سلامت روان شده باشد.
در بررسی مسیرهای واسطه ای، دلبستگی اجتنابی با کاهش 
بسیار ناچیز خلاقیت هیجانی باعث کاهش سلامت روانی 
افراد می ش��ود. این یافته، پژوهش های پیش��ین را از نظر 
اثر غیرمستقیم دلبس��تگی اجتنابی بر سلامت روان تأیید 
می کن��د. اف��راد اجتنابی با توجه به الگ��وی ناهم خوان با 
هیجان خود، تجارب منفی را همان گونه که هستند تجربه 
می کنن��د، با این حال، خلاقیت هیجانی با تغییر باورها و 
رفتارهای پیشین همراه است )آوریل، 2002( که این امر 
مستلزم آن اس��ت که فرد اشتباه بودن باورها یا نادرست 
بودن مس��یر رفتارهایش را بپذیرد و حتا گاهی ذهن خود 
را در براب��ر اطلاع��ات جدید باز بگذارد . افراد دلبس��تۀ 
اجتنابی به دلیل اینکه ممکن اس��ت اشتباه کردن احساس 
شایس��تگی آنها را ب��ه خطر اندازد، از پذیرش اش��تباه و 
تغییر خود اکراه دارند )ش��یور و میکولینسر، 2007(. در 
مجموع، حل مس��ایل هیجانی، تجرب��ۀ اطلاعات جدید، 
تغیی��ر و ب��ه طور کلی ه��ر آنچه آبس��تن خطراتی چون 

حفظ یا ارتقای س��لامت روان می شود. این یافته هم سو 
با پژوهش هایی اس��ت که نشان داده اند دلبستگی ایمن با 
هوش هیجانی )کافیس��یوس، 2004؛ همارتا و همکاران. 
2009؛ آزادی و محمدتهران��ی، 1389( و مهارت ه��ای 
مقابله ای مسئله مدار )شیور و میکولینسر، 2007؛ بشارت 
و ش��الچی، 1386( رابط��ه دارد. از آنجا که مهارت )اعم 
از هیجانی، ش��ناختی و رفتاری(آموختنی اس��ت، به نظر 
می رس��د که افراد دلبستۀ ایمن با نگرش کنترل پذیر بودن 
و مدیریت شرایط فشار زا، بیشتر در صدد کسب آمادگی 
برای رویارویی با مس��ایل مختل��ف برمی آیند و به زعم 
نتایج پژوه��ش حاضر، این آمادگی ها کمک ش��ایانی به 

حفظ یا افزایش سلامت روانی افراد ایمن می کند.
در بعُد اثربخش��ی/اصالت نیز نتای��ج حاکی از آن بود که 
س��بک دلبس��تگی ایمن با افزایش اثربخش��ی و اصالت 
هیجان ها باعث س��لامت روان می شود. این یافته هم سو 
با پژوهش هایی اس��ت که نش��ان داده اند اف��راد ایمن از 
راهبردهای مقابله ای سودمند )شیور و میکولینسر، 2007( 
ی��ا به بیان آوریل اثربخش اس��تفاده می کنند. همچنین در 
زمینۀ اصالت، نتایج  با الگوی تنظیم هیجان ناهم خوان با 
عاطفه در افراد ایمن )کانسداین و مگایی، 2003، شیور و 
میکولینسر، 2007( هم سوست؛ بدین معنا که افراد دلبستۀ 
ایم��ن تجربۀ هیجانی منفی خ��ود را نادیده نمی گیرند و 
ی��ا در مقابل آن با دس��تپاچه گی عم��ل نمی   کنند، بلکه با 
ارزیاب��ی موقعیت و واقع بین��ی نقاط قوّت و ضعف خود 
را در نظر می گیرند و در جهت تغییر خلق ش��ان واکنش 
نش��ان می دهند. درک این واقعیتّ که مسئله وجود دارد 
و هیجان ناش��ی از آن واقعی اس��ت،  اصالت هیجانی را 
نشان می دهد و رسیدن فرد به سازگاری و سلامت روان، 
نش��ان گر اثربخش��ی فرایند تنظیم هیجان در افراد ایمن 

است. 
برای رابطۀ بین این دو متغیرّ مس��یر مس��تقیمی ملاحظه 
نشد و دیگر یافته های پژوهش حاضر نشان داد که سبک 
دلبستگی اجتنابی رابطۀ معناداری با سلامت روانی ندارد. 
این یافته ناهم س��و با پژوهش هایی است که نشان داده اند 
  Sable -1دلبستگی اجتنابی با سلامت روانی و برخی شاخص های 
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و رحیمی نژاد، 1387( اس��ت. در ای��ن زمینه باید به این 
نکته اشاره کرد که افراد دوسوگرا در قیاس با افراد ایمن 
منابع ش��ناختی و هیجانی مناس��بی برای حفظ س��لامت 
روانی خود در اختیار ندارن��د. در این رابطه، پژوهش ها 
نش��ان داده اند که افراد دوسوگرا در مقایسه با افراد ایمن 
و اجتناب��ی، هیجان های منفی بیش��تری را تجربه می کنند 
)میکولینس��ر، 1998( و در برخورد با ش��رایط ناگوار و 
استرس زا، بیش��تر بر راهبردهای مقابله ای منفعلانه تکیه 
دارند )میکولینسر و فلورین، 1998؛ شیور و میکولینسر، 

2007؛ بشارت و شالچی، 1386(.
نتایج به دس��ت آمده، نقش واس��طه ای خلاقیت هیجانی 
را در این رابطه نش��ان می دهد؛ به این صورت که سبک 
دلبستگی دوسوگرا با کاهش خلاقیت هیجانی به کاهش 
س��لامت روان می انجامد. در این زمینه باید به این نکته 
اشاره کرد که افراد دوسوگرا از یک الگوی تنظیم هیجان 
هم خوان با عاطفه اس��تفاده می کنند. مکانیسم عمل افراد 
دوسوگرا، بیش فعال سازی هیجان منفی تجربه شده است 
)میکولینسر، 1998(. در میزان هم نوایی این الگوی تنظیم 
هیجان��ی با مدل خلاقیت هیجانی آوریل تغییر مش��اهده 
می ش��ود، ولی به نظر می رسد که این تغییر صرفاً ناظر بر 
ش��دت یافتن تجربۀ هیجانی است؛ حال آنکه در مفهوم 
خلاقیتّ هیجانی معمولاً تغیی��ر بنیادی و بدیع باورهای 
فرد برای تجربه و ابراز هیجان های مدنظر است. بنابراین 
در قی��اس با الگوی مورد اس��تفادة افراد دوس��وگرا، یک 
الگ��وی تنظی��م هیجان ناهم خ��وان با عاطفه، س��نخیتّ 
بیش��تری با خلاقیت هیجانی دارد. در ضمن به این نکته 
نیز باید توجه داشت که اگرچه افراد دوسوگرا آمیزه ای از 
هیجان های مثبت و منفی را تجربه می کنند )میکولینسر و 
شیور، 2005(، اما خُلق آنها غالباً منفی است )سیمپسون1، 
1990؛ نقل از میکولینس��ر و فلورین، 1998( که معمولاً 
خُلق مناسبی برای بروز خلاقیت نیست )آیسن، 2000(. 
بنابراین می توان نتیجه گرفت که بیش فعال سازی هیجان 
تجربه شده، مانع خلاقیت هیجانی می شود و از این طریق 

سلامت روان را کاهش می دهد.

س��ردرگمی، ابهام، عدم قطعیتّ و کنترل ناپذیری اس��ت، 
برای فرد نوعی احس��اس ناشایستگی به وجود می آورد. 
فرد اجتنابی به منظور اجتناب از چنین پیامدی، حاضر به 
تغییر باوره��ا و رفتارهای خود به منظور تجربۀ هم زمان 
هیجان های متنوع نیست. در واقع، راه کار این افراد برای 
تنظیم هیجان در نقطۀ مقابل خلاقیت هیجانی قرار دارد.

در مورد نقش واس��طه ای ابعاد خلاقی��ت هیجانی، نتایج 
نش��ان داد که فقط دو بعُد آمادگی و اثربخشی/اصالت بر 
رابطۀ بین دلبستگی اجتنابی تأثیر می گذارد؛ به طوری که 
سبک دلبستگی اجتنابی با کاهش آمادگی و نیز اثربخشی/ 
اصالت هیجان به کاهش س��لامت روان منجر می شود. با 
توج��ه به الگوی تنظیم هیجانی)که برای افراد اجتنابی به 
تصویر کش��یده ش��د(، افراد اجتنابی نه فقط آمادگی لازم 
برای تجربۀ هیج��ان ناهم خوان با عاطفۀ خود را ندارند، 
بلکه تجارب ناخوشایند را با مکانیسم هایی مثل سرکوب 
و واپ��س روی به ناهش��یار خود می  فرس��تند. از آنجا که 
راهبردهای مورد اس��تفاده افراد اجتنابی واکنشی است و 
بیش��تر در جهت فرار از هیجان ان��د ) و نه تنظیم آن(، به 

نظر می رسد که فاقد اثربخشی لازم باشند.
در م��ورد اصالت هیجان ها، باید ب��ه این نکته اذعان کرد 
که چون افراد اجتناب��ی از واقعیت زندگی هیجانی خود 
فرار می کنند و از ابراز هیجان هاش��ان می پرهیزند، به نظر 
می رسد که هیجان های اصیل خود را پس می زنند. شاید 
بتوان ادعا کرد که مش��کل اصلی این افراد در زمینۀ پایین 
بودن سطح خلاقیت هیجانی، ناشی از اصیل ندانستن منبع 
یا مظهر دلبس��تگی در کودکی است. در واقع، ناپایداری 
مظهر دلبستگی، گره های هیجانی آزاردهنده ای به وجود 
می آورد که بر اساس آن کودک دلبستۀ اجتنابی، طرح وارة 
"عدم تعلق مظهر دلبس��تگی به من یا اصیل نبودن آن" را 

در خود شکل می دهد.
در سبک دلبستگی دوسوگرا، نتایج تحلیل ها نشان داد که 
این شکل دلبستگی، سلامت روان را به گونه ای معکوس 
پیش بین��ی می کند. ای��ن یافته هم جهت ب��ا پژوهش های 
پیشین )کاس��یدی و ش��یور، 1999؛ میکولینسر و شیور، 
  Simpson -20031؛ ماری��ال، 2008؛ رحیمیان بوگ��ر، اصغرنژاد فرید 
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نی��ز می تواند پرورش خلاقی��ت هیجانی را به عنوان یک 
عامل کلیدی در موفقیت معلم و دانش آ موز در برنامه های 

خود بگنجاند.
از محدودیت های این پژوهش، اس��تفادة صرف از ابزار 
م��داد و کاغذی برای س��نجش خلاقی��ت هیجانی بود، 
حال آنکه پژوهش گاتبزهل و آوریل )1996( نشان داده  
اس��ت که بی��ن خلاقیت هیجانی) که فرد در پرسش��نامه 
گزارش می دهد( و س��نجش خلاقیت هیجانی) از طریق 
تکالیف��ی که مس��تلزم بروزی��ک عمل خلاقان��ۀ هیجانی 
اس��ت( تفاوت هایی وجود دارد. محدودیت  دیگر به بعُد 
اثربخش��ی/اصالت پرسش��نامۀ خلاقیت هیجانی مربوط 
می شود. اگرچه ساختار عاملی این پرسشنامه یک بعد را 
نشان می دهد، امّا در مبانی نظری خلاقیت، این دو ملاک 
به رغم روابط متقاب��ل، تفاوت هایی با یکدیگر دارند که 

این پرسشنامه نتوانسته است آن ها را نشان دهد. 

در ابعاد خلاقیت هیجانی، نتایج مؤیدّ نقش واس��طه گری 
دو بعُد آمادگی و اثربخشی/اصالت بود؛ بدین صورت که 
س��بک دلبستگی دوسوگرا با کاهش آمادگی و اثربخشی/
اصالت هیجان ها باعث کاهش سلامت روانی افراد می شود. 
هوش هیجانی پایین و بهره گیری از س��بک های مقابله ای 
هیجان مدار)و نه مس��ئله مدار( همگی مبینّ آمادگی سطح 
پایین افراد دوسوگراس��ت. شواهد موجود مبنی بر تجربۀ 
ش��دید اضطراب و افسردگی )کوپر و همکاران. 1998(، 
عزّت نفس پایین )هاینتس��ینگر1 و لوکن2، 2004؛ احدی، 
1388( و نارس��ایی ش��دید هیجانی )کوپ��ر و همکاران. 
1998؛ لانگه، 2010؛ بشارت، 1388( در افراد دوسوگرا، 
حکایت از اثربخش��ی هیجانی سطح پایین در این الگوی 
دلبس��تگی دارد. هدف افراد دوسوگرا جلب توجه مظهر 
دلبستگی به منظور دریافت حمایت بیشتر از راه اغراق یا 
شدت بخشیدن به هیجان های تجربه شده است. با توجه 
به این مس��ئله، به نظر نمی رسد که هیجان های اغراق آمیز 
ی��ا هیجان هایی که به دلیل جلب توجه ابراز می ش��وند ، 
تجلی ابراز اصیل و صادقانۀ هیجان های تجربه شده باشد. 
در مجموع، داده های پژوهش حاضر نش��ان داد که مدل 
مورد بررس��ی این پژوهش، الگوی مناس��بی برای تبیین 
س��لامت روانی در اختی��ار قرار می دهد؛ ب��ه طوری که 
نق��ش بهره گی��ری خلاقان��ه از هیجان ها ب��ه عنوان یک 
الگوی تنظی��م هیجان واگرایانه نمایان می ش��ود. البته به 
دلیل کم ش��مار بودن تحقیقات پیشین در زمینۀ خلاقیت 
هیجانی، پیش��نهاد می ش��ود که پژوهش های دیگری در 
این زمینه انجام ش��ود. نتایج پژوهش حاضر هماهنگ با 
الگوه��ای تنظیم هیجان بود. با توجه ب��ه نظر آوریل در 
مورد رابطۀ راهبردهای تنظیم هیجان با خلاقیت هیجانی، 
توصیه می ش��ود که در پژوهش های آتی، مش��ابهت ها و 
تفاوت های بین این دو میانجی گر سلامت روانی بررسی 
شود. پژوهش حاضر راه کارهایی نیز برای مشاوره، درمان 
و تعلی��م و تربیت ب��ه هم��راه دارد و می تواند در فرایند 
مشاوره و درمان، پرورش و شناساندن توان خلاقانۀ افراد 
در برخورد با هیجان های آس��یب زا، به عنوان یک عنصر 
درمانی مدنظر درمان گران قرار گیرد. نظام تعلیم و تربیت 

1- Hintsinger 
2- Leucken 
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