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فصلنامه تازه های علوم شناختی
سال 14، شماره4، زمستان 1391
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شمارش، شناخت، تمايز اسامي شمار و ناشمار: معناشناسي عدد

هدف: اين مقاله ش��رحي اس��ت بر تمايز اسامي شمار و ناش��مار در زبان فارسي که در آن شمارش 
پديده اي زايا و عام است، که نه تنها بر اسامي شمار بلکه بر اسامي ناشمار نيز به آساني عمل ميکند. اين 
پژوهش بر آن است تا اين تناقض را برطرف کند. دراين راستا راهبردهاي پيشين آزموده و نقص هر 
يک نشان داده مي شود. روش: دراين پژوهش از منطق محمول ها، نظريه ی مجموعه ها، توابع گسسته، 
نظريه ی پيش نمونه، اس��تدلال نحوي و نظريه ی مدل هاي شناختي آرماني شده به عنوان ابزار ترسيم 
مدل شناختي شمارش استفاده شده است. اين مقاله با استناد به کاربرد روزمره ی زبان شرحي مبسوط 
بر تمايز شمار-ناشمار مي دهد، به کاربردهاي استثنايي مميزها و  حروف تعريف عددي در زبان فارسي 
مي پردازد و از پيش نمونه هاي اسامي ناشمار در زبان انگليسي، که متناقاً شمارش مي شوند، مشاهداتي 
ارائه مي دهد. س��پس ناتواني معيار صوري سنتي در تمايز شمار-ناشمار نشان داده مي شود. يافته ها: 
پيشينه ی زبان شناسي فرایندی به نام مجاز را مسئول زایایی و عمومیت پدیده ی مذکور در سطور بالا 
می داند؛ در حالي که پژوهش حاضر اين راه حل را مردود مي داند و از محل زبان شناس��ي ش��ناختي 
اس��تعاره را به عنوان راه حلي کارآمد پيشنهاد مي دهد. اما راه حل نهايي که در بر گيرنده ی چگونگي 
فراگير بودن رويداد شمارش است و هسته ی مرکزي مدل شناختي شمارش را تشکيل مي دهد، يک 
فرآيند عام شناختي به نام »تابع تحديد« است. نتيجه گيري: تمايز شمار-ناشمار در اصل نتيجه ی يک 
پديده ی ش��ناختي )و نه صرفاً دس��توري( است و گويشور زبان  با استفاده ی بجا از دستور نتايج اين 
پديده را بيان کرده و در راس��تاي رفع نياز  خود، با به کار گيري تابع تحديد، به تعريف و بازتعريف 

اشياي پيرامون مي   پردازد.
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 Counting, Cognition and the Mass-Count Distinction;
Semantics of Number

Objective: This article discusses the mass-count distinction in Persian, in 
which counting is a truly productive and general phenomenon interchangeably 
applied to both mass and count nouns. This contradiction is what the present 
article aims to resolve. Previous efforts to resolve the above contradiction are 
subject to some shortcomings. The current analytical review tried to offer a 
cognitive model of counting at the end. Method: to sketch its cognitive model 
of counting, the present study derived its methodology from predicate logic, 
set theory, discrete functions, prototype theory, syntactic argumentation, and 
Idealized Cognitive Models (ICMs). We draw on exceptional uses of classifiers 
and numeral determiners primarily in Persian. These were put together with the 
observed prototypes of mass nouns being controversially counted in English. 
The traditional formal criteria for mass-count distinction turned out to be 
unable to explain the phenomena. Results: The above-mentioned generality is 
claimed to be governed by metonymy in the literature, against which the authors 
argued and proposed the metaphor temporarily as a more efficient substitute. 
The permanent solution responsible for such a generality is introduced as “the 
delimitation function” which constructs the core of our present counting model. 
Conclusion: The mass-count distinction is determined to be primarily the 
result of a cognitive rather than a grammatical process. Having a proper use 
of grammar (which manifests the result of the process) one might feel free to 
introduce objects parallel to his own situational recognition about them.
Keywords: counting model, mass-count distinction, delimitation function, 
metonymy, metaphor, classifier
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مجديانااحسان  و همکاران

و مثال هاي مشابه را مس��تثنا از قاعده ی شمارش اسامي 
ناش��مار مي دانند. به عقيده ی اين گ��روه، به موجب اين 
قائده ی عام، ش��مارش اسامي اي که براي ناميدن مواد7 و 
انباشت ها8 به کار مي رود نامحتمل است. به عبارت ديگر، 
مفهوم/شئ همگن9 )بدون زيربخش10( اسم ناشمار است. 
ح��ال نگاهي می اندازی��م به یکی از ای��ن تعابير از زبان 
راتستاين: »گزاره هاي11 ناشمار همگن و تقسيم پذيرند12، 
زي��را مقادير آب و ي��ا گل را ميتوان به چند قس��مت از 
همان مواد تقس��يم کرد؛ حال آنکه گزاره ی ش��مار مانند 
»گربه« ناهمگن و تقسيم ناپذير است، چون مفهوم »گربه« 
را نمي ت��وان به دو موجود که هر يک به طور مجزا گربه 
ناميده مي ش��وند، تقسيم کرد.« )راتس��تاين13، 2010(. اما 
اگر اين گربه، تام يا همان گربه ی سري کارتون هاي "تام 
و جري" باش��د چي؟ تام در يک صحنه با يک ارّه برقي 
از س��ر تا پا به دو قس��مت متقارن تقسيم مي شود که هر 
يک به دنبال جري مي دود. س��پس ج��ري فرياد مي زند 
تام ه��ا دارن��د مي آيند. وي حتی در اي��ن جمله مي تواند 
»تام«ه��ا را جايگزين »گربه«ها کند. این پدیده ش��اهدی 
ب��ر این ادعا اس��ت که کارکرد زبان و ذهن انس��ان فراتر 
از تطاب��ق کامل با س��اختار فیزیکی دنی��ای حقیقی عمل 
می کند. برخي نيز از انباشتگي14 سخن گفته و اين ويژگي 
را مسئول ناشمار بودن ماده دانسته اند. به بياني ديگر، اگر 
به اين ماده مقداري اضافه ش��ود، باز هم شمردني نيست. 
هرچند مثال هاي 1 و 2 هنوز از اين قاعده مستثنا هستند. 
براي مثال، آب هم همگن است و هم انباشتي )انباشتگي 
گاهي اوقات "همگني از بالا" نيز ناميده ميشود(، با وجود 
اين، باز هم مفروض دانس��تن همگني همراه با انباشتگي 
)به عنوان ويژگي هاي اسامي ناشمار( مواردي استثنا )مثل 

آب( دارد. 
ب��راي تماي��ز اس��امي ش��مردني از ناش��مردني دلاي��ل 

مقدمه
هستي نشاسي

اين مقاله ش��رحي اس��ت بر تمايز شمار-ناشمار در زبان 
فارس��ي که در آن ش��مارش پديده اي زايا و عام است و 
علاوه بر اس��امي شمار، بر اسامي ناش��مار نيز به آساني 
اعمال مي ش��ود. س��عي بر آن است که نش��ان داده شود 
که مس��ئول رخداد شمارش در اصل يک فرآيند شناختي 
عام است. در پايان تابعي1 ارائه مي شود که دربرگيرنده ی 
فرآين��د مورد نظر اس��ت. در اين مي��ان، برخي تعاريف 
سنتي اسامي شمار و ناشمار مرور مي شود. بايد ديد چرا 
دس��تور آنچنان که بايد به دس��توريان وفادار نبوده و نيز 
بس��امد موارد استثنا، که گاهي توسط دستوريان قضاوت 
نادرست س��خن گويان زبان ناميده مي ش��ود، بسيار زياد 
اس��ت. بايد به اين س��ؤال که چرا در زبان فارسي اسامي 

ناشمار نيز شمرده مي شوند،پاسخي قانع کننده داد.
اسم ناشمار در يازدهمين فرهنگ لغت دانشگاهي ميريم-
وبستر2 اين گونه تعريف شده است: »اسمي است که در 
بسياري از زبان ها مشخصاً بر ماده اي همگن و يا مفهومي 
ب��دون اجزاي کوچکتر دلالت مي کند و در انگليس��ي در 
 anيا a  و نه some س��اخت هاي مفرد ناشناس3 پس از
مي آيد)مانند شن4 يا آب5(« و اسم شمار نيز »اسمي است  
که ساخت جمع دارد و با عدد و واژه هايي نظير  few و
many  و يا با حروف ناش��ناس a يا an  به کار مي رود 
)مانند س��يب يا برگه(«. حال به چن��د مثال حقيقي زبان 

نگاهي اجمالي مي اندازيم:
(1) Waters of United States
(2) Sands of time
ظاه��راً دو واژه ی به کار رفته در اي��ن مثال ها )sand و 
water( ب��ه معن��اي آب و ش��ن تا ح��دي حامل هر دو 
تعريف اس��م ش��مار و ناش��مار اس��ت. آيا اين اس��امي 
ش��مار، ناش��مار، هردو و يا هيچ کدام هس��تند؟ ش��ايد 
اين دورس��تگي6 آنقدرها هم برقرار نباش��د؛ شايد اصلا 
هيچ گونه دورس��تگي در کار نيس��ت و يا شايد مقوله ی 
س��ومي وجود دارد که تقسيم بندي را به بيش از دو رسته 
)س��ه يا بيش تر( افزايش مي دهد. برخي اين نوع مثال ها 

1- Function
2- Merriam-Webster
3- Indefinite singular constructions
4- Sand
5- Water
6- Dichotomy
7- Substance

8- Stuff
9- Homogeneous
10- Subdivision
11- Predicate
12- Divisive
13- Rothstein
14- Cumulativity
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(4)  ha∫t    ci´se     ∫en
      شن      کيسه     هشت     
eight   bag    sand 
‘eight bags of sand’           
ي��ادآور مي ش��ويم که در زبان فارس��ي، اس��امي پس از 
حروف تعريف عددي به شکل مفرد به کار مي روند. در 
اي��ن کاربرد، مجاز )که در آث��ار ادبي ذکر جزء و اراده ی 
کل و يا مجاز مرس��ل خوانده مي شود( سخن گو را قادر 
مي س��ازد که براي اش��اره ب��ه ظرف و محت��واي  آن، به 
ذکر محتوا بس��نده کند. اين کاربرد مي تواند زيرطبقه اي 
از مج��از جزء براي کل در نظر گرفته ش��ود. بنابراين، از 
مثال هاي 3 و 4  ميتوان به ترتيب به صورت مثال هاي 5 
و 6 اس��تفاده کرد. در مثال هاي زير ، CL کوته نوش��ته ی 

classifier يا مميز است.
(5)  do      tɑ       ɑb       / ɑb´hɑ
هاآب/        آب       تا     دو         
Two     CL     water    / waters
‘two waters’              / ‘waters’
(6)  ha∫t    tɑ     ∫en      / ∫en´hɑ
هاشن/       شن      تا      هشت    
eight    CL     sand    / sands
‘eight sands’            / ‘sands’
در زبان فارسي اسامي اي که پس از حروف تعريف عددي 
ب��ه کار مي روند، غالباً مميز »ت��ا« را پيش از خود دارند، 
مگر اينکه عدد به کار رفته »يک« باشد. حال اين استدلال 
نيز ممکن اس��ت: اين مميز است که جانشين ظرف شده، 
پس محتوا فقط واژه اي نيست که جانشين جفت ظرف- 
مظروف شده است. به عبارت ديگر، با حذف واژه ی ظرف 
اين مميز اس��ت که جانشين آن مي شود. البته نويسندگان 
اين تحليل را قانع کننده نمي دانند، زيرا در گونه ی رسمي 
و نوشتاري زبان فارس��ي، که بسيار محافظه کارانه است، 
در چنين س��اخت هايي کمتر از مميزها استفاده مي شود. 
در بنده��اي آتي به بحث مميزه��ا بازمي گرديم. با فرض 

هستي ش��ناختي ناکارآمد به نظر مي رس��ند. همانگونه که 
آلبرت انيشتين1 مطرح مي سازد: »مفاهيم فيزيکي آفرينش 
آزادانه ی ذهن بشر هس��تند و هرگونه که به نظر برسند، 
به تنهایی به وس��يله ی جهان پيرامون تعيين نمي ش��وند« 
)هريس��ون2، 1999؛ نقل از ادي��ت مورافچيک3، 2006(. 
مفاهيمي از قبيل آب و ش��ن آفريده ی ذهن انس��ان اند و 
از تغيي��ر و گوناگوني در گروه ها، افراد و حتی ذهن يک 
ف��رد در امان نيس��تند. به همين دليل، ط��رح مدلي براي 
تمايز شمردني-ناشمردني، که صرفاً براساس ويژگي هاي 
هستي ش��ناختي اشياي خاص ش��کل گرفته است، موارد 

استثناي زيادي خواهد داشت.
مجا زدرب رابر استعاره

ب��ا وجودآنچ��ه گفت��ه ش��د، صف��وي4 )2003( در آثار 
زبان شناختي زبان فارس��ي راه حلي پيشنهاد کرده است. 
وي از فرآيندي شناختي به نام مجاز5 سخن به ميان آورده 
و قاعده را در جايي که اسامي ناشمار شمارش مي شوند 
اص�الح مي کند، به ش��کلي که با واقعي��ت جهان خارج 
سازگاري داش��ته باش��د. در ادامه با بهره گيري از موارد 
کاربرد ح��رف تعريف هاي عددي و مميزها اين موضوع 
بررس��ي مي ش��ود. صفوي با اش��اره به اين مطلب که ما 
نمي توانيم اس��امي ناش��مار را بش��ماريم، به نوعي همان 
قاع��ده ی قديمي را بازگو مي کند؛ گرچه به نظر وي اين 
ظرف6 مواد است که شمرده مي شود. منظور از ماده همان 
اس��م ناشمار است. به بیانی س��اده، در برخورد موارد به 
اصطلاح اس��تثنايي، به جاي ظرف آن ماده، اين مظروف 
)ماده واقع در ظرف( اس��ت که  به طور مجازي ش��مرده 
مي شود. به عبارت ديگر، براي ارجاع به هر دو ي)عني هم 
ظرف و ه��م مظروف(، از جزئي از آن )که همان ماده يا 
مظروف است( بهره مي بريم. صفوي اين کاربرد را تحت 
عنوان کاهش صوري مطرح مي کند. مثال هاي زير از زبان 

فارسي را در نظر بگيريد:
(3) do    li´vɑn       ɑb
                         آب     ليوان    دو        
Two   glass     water  
‘two glasses of water’  

1- Einstein
2- Harrison
3- Moravcsik

4- Safavi
5- Metonymy
6- Container
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(10)  do         noʔ       ʃe´caɹ
شکر          نوع         دو         
two         CL        sugar
(11) do       fen´ʤɑn     ʃiɹ
 شیر        فنجان            دو      
two         CL          milk
(12)   se        li´vɑn       ɑb
آب         لیوان          سه        
three       CL       water
(13)   jec       ci´lu         ɑɹd
آرد           کیلو          یک       
One       CL         flour
(14)    ʧɑ´hɑɹ      ke´tɑb
      کتاب                چهار        
four         book
(15)    se         dɑneʃ´ʤu
دانشجو            سه          
three        student
(16)  *do          ʃe´caɹ
شکر            دو           
two          sugar
(17)  *do            ʃiɹ
شیر            دو           
two           milk
مش��کوةالدّيني از عبارات��ي که در آنها مميز در کس��وت 
واژه ه��اي محتواي��ي )مث�اًل لي��وان( به کار رفته اس��ت 
تصويري جامع مي دهد، و خاطر نش��ان مي سازد که اين 
مميزها وقتي اس��م ناشمار حاضر باشد، استفاده مي شود؛ 
ه��ر چند ممکن اس��ت پنهان باش��ند و بيان نش��وند. او 
اين گونه اس��تدلال مي کند: »روشن است که پديده هاي 
توده وار5 )مثلًا بآ، ش��ير، شکر، گوتش( از لحاظ معنا 

اختياري بودن مميزها، راه حل صفوي در شمارش اسامي 
ناش��مار، بيش از پيش، پذيرفتني به نظر مي رسد؛ اگر چه 
وقتي مقداري آب روي زمين ريخته باش��د و قطرات آن 
به س��وي يکديگر در حال جمع شدن باشند، سخن گوي 

فارسي زبان مي گويد:
(7) ɑb´hɑ   dɑ´ɹan   be   samte  ham     miɹan.
میرن     هم      سمت    به     دارن   ها   آب     
the   waters       are       converging.
در اي��ن مثال، ديگر مطرح ک��ردن چيزي به عنوان ظرف 
براي قطره هاي آب جاري که حتي ش��کلش پيوس��ته در 
حال تغيير است بي معنا مي نمايد. در اين راستا، پژوهش 
حاضر استعاره1 را به عنوان راه حل ارائه مي دهد. به اين 
ترتيب آب مي تواند در کاربردي استعاري براي اشاره به 
»مقداري آب روي زمي��ن، قطرات آب و ...« به کار رود 
که در اين صورت مي تواند ش��مرده شود. اين اولين راه 
حلي است که اين پژوهش ارائه مي دهد. دومين راه حل 

در دو بخش يافته ها و نتيجه گيري بررسي خواهد شد.
مش��کوةالدّيني معتقد است در هر عبارتي که در آن اسم 
ناشماري شمارش شود، نوعي مميز )گاهي پنهان( وجود 
دارد، حتی اگ��ر هيچ صورتي ب��راي بازنمايي آن وجود 
نداشته باشد )مشکوةالدّيني2، 2005(. وي شمارش پذيري 
را يک��ي از ويژگي هاي زيرمقوله اي براي تمامي عبارات 
اس��مي در نظر مي گيرد. تعريف وي از اس��امي غيرقابل 
ش��مارش3 چنين است: "هرگاه اين اس��امي پس از يک 
عدد4 بيايند، بايد پيش از آنها حتماً از يک مميز اس��تفاده 
ش��ود."وي مي افزايد: "اسامي معنا و ناشمار مثال هايي از 
اسامي غيرقابل شمارش هستند." در زير مثال هايي جهت 

درک آسانتر این مفهوم آورده شده است:

(8)  ʧɑ´hɑɹ    ʤeld      keɑ´tb
کتاب         جلد       چهار         
four        CL           book
(9)  se           tan        dɑneʃ´ʤu
دانشجو           تن             سه      
three        CL       student

1- Metaphor
2- Meshkatoddini
3- Uncountable noun
4- Numeral
5- Mass entities
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ام��ا با نگاهي پيکره بنياد و بين زباني درميي ابيم اين موارد 
اس��تثنا در زبان هاي ديگر همچون انگليسي )ر.ک.20 و 
21( ني��ز به وفور يافت مي ش��وند و نمي ت��وان صرفاً با 
برچس��ب استثنا از آنها چشم پوش��يد. بنابراين، اين نکته 
ک��ه مميزها به لحاظ صوري در بيش تر موارد غايب اند و 
در برخي کاربردها تظاهر صوري پيدا مي کنند نمي تواند 
صحيح باشد. به عبارت ديگر، توجيه مشکوةالدّيني فاقد 
جامعي��ت و ناپايدار4 اس��ت. حال چرا اي��ن قواعد ارضا 
کننده به نظر نمي رسند و موارد استثنا و نقض آنها بسيار 
زياد است، موضوعي اس��ت که در بخش بعدي بررسي 

مي شود.
يافته ها

نشاخ توش مارش
ب��ا وجود اينکه مميزه��ا از جمله ابزار ش��اخص و مهم 
ش��ناختي و نمايان گ��ر ش��مردن اند، گاهي مشکل س��از 
ظاهر مي ش��وند. مميزها به تنهايي صورت هايي هس��تند 
که مي توانند به هنگام ش��مارش وجود داشته باشند و يا 
وجود نداش��ته باشند. در مقابل، وجود فرآيندي شناختي 
ب��ه نام تحديد5 يک ضرورت اس��ت، چرا که اين فرآيند 
اس��ت که ما را هرگاه که نياز به ش��مارش داريم قادر به 
شمردن می سازد. به بيان روشن تر، فرآيند شناختي تحديد 
پيش نياز فرآيند شناختي شمارش است. اما بحث اسامي 
ناش��مار و مميزهاي ب��ه کار رفته با آنها متفاوت اس��ت. 
به ديگر س��خن، مميزها نبايد عناص��ري لازم و پيش نیاز 
اسامي ناش��مار تلقّي شوند و فرآيند تحديد نيز بازنمايي 
صوري عناصري چون مميزه��ا را ضروري نمي داند. به 
مثال هاي زير که از زبان انگليس��ي انتخاب ش��ده توجه 

کنيد:
(20) The bad news is that with so many 
breads on the shelf, choosing the most 
healthful bread has become an even 
tougher task.

ناشمردني اند، مگر آنکه ميزان آنها بر حسب مقياس هايي 
که حرف مميز بيانگر آن اس��ت تعيين ش��ود. به استثناي 
اينها بقيه بي مميز ب��ا حرف عدد به کار نمي روند، چون 
قطع��اً در مورد آنها هيچ چيز ش��مردني وجود ندارد. به 
همين سبب ظهور آنها با حرف عدد و بي مميز ناسازگار 
است. در واقع، در مورد اسم هاي ناشمردني، حرف مميز 
واحدها يا موردهاي شمردني )مانند نمونه هاي 10 تا 12( 
را مش��خص مي کند. با اين حال، در مواردي که همراه با 
اسم ناش��مردني )مانند نمونه ی 18( حرف عدد بي مميز 
ظاهر مي شود، حرف مميز پنهان است و فهميده مي شود:
 (18)  do   ʧɑ i,      do    bastani
بستنی       دو       ,چای   دو          
two   tea,      two   ice cream 
)مش��کوةالدّيني، 2005(. هم��ان طور که ملاحظه ش��د، 
مش��کوةالدّيني قاعده را به اين ش��کل تعريف مي کند که 
ممي��ز يک ضرورت اس��ت، هر چند کارب��رد زبان1 چيز 
ديگري نمايان س��ازد. بنابراي��ن، راه حل قابل عرضه اين 
اس��ت ک��ه داده هاي کارب��رد زباني بر اين قاعده اس��تثنا 
هستند و مميز هميشه وجود دارد، اگرچه گاهي بازنمايي 
صوري ندارد. حتی با مفروض پنداشتن قاعده ی مذکور، 
با بررس��ي بيش تر داده هاي زبان فارس��ي درميي ابيم که 
قاع��ده ی فوق به اندازه ی کاف��ي از جامعيت2 برخوردار 
نيست. همان طور که پيش تر اش��اره شد، مشکوةالدّيني 
مثالهاي 16 و 17 را غير دس��توري مي داند. حال به مثال 

زير توجه کنيد:
(19)  do     ʃiɹe        pɑstorize      va     do      
ʃiɹe      Gejɹe-pɑstorize          dɑrim
     داریم  غیرپاستوریزه  شیر   دو   و   پاستوریزه   شیر   دو  
Two   milk     pasteurized    and      two    
milk     non-pasteurized     have-we(clitic)
با وجود حضور مثال هايي چون 19 در متون زبان فارسي، 
گاهي قضاوت دس��توري در اين م��وارد دچار مداخله ی 
شناختي3 مي شود. مثال هاي از اين دست به علت بسامد 
گفتاري کمتر )در مقايس��ه با جفت قائل به وجود مميز( 
براي س��خن گويان فارس��ي بحث انگيز به نظر مي رسند، 

1- Language use
2- Generality
3- Cognitive penetration

4- Inconsistent
5- Delimitation
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مجديانااحسان  و همکاران

گسسته ی رياضي" مجموعه را اين گونه تعريف مي کنند: 
»دسته اي تعريف شده6 از اشيا که عناصر يا عضوهاي آن 
مجموعه ناميده مي ش��وند. براي مث��ال، مجموعه ی تمام 
صندلي هاي چوبي، تمام پرندگان سياهي که يک پا دارند 
و تمامي اعداد حقيقي بين صفر تا يک همگي نمونه هايي 
از مجموعه هس��تند. منظور از "تعريف ش��ده" اين است 
که آيا ممکن اس��ت در مورد تعلق يک ش��ئ به مجموعه 
تصميم گرفت يا خير« )کلمن، بوس��بي7، راس8، 2001(.

تعريفي که کلمن وهمکاران به دست مي دهند با نظريه ی 
پيش نمون��ه ی9 راش10 و مروي��س11 )1975( همخواني 
ندارد، چون بر اس��اس نظر ايوان��ز12 و گرين13 )2006( 
ثابت شده که مقوله ها14 داراي مرزهاي نامشخص هستند. 
يکي از جداول آن پژوهش نش��ان مي دهد که سينه سرخ 
)پرنده(  خصوصيات مش��ترک بيش تري با ديگر اعضاي 
مقوله ی پرنده دارد، حال آنکه شترمرغ مثال خوبي براي 
اين مقوله نيس��ت، چون خصوصيات کمتري را با ديگر 

اعضا به اشتراک مي گذارد.
در اي��ن پژوهش م��ا با اين گفته ی کلم��ن و همکارانش 
هم رأي هس��تيم که مي گويند: »تصميم گيري در اين باره 
ک��ه آيا يک ش��ئ به مجموعه ی خاصّي تعل��ق دارد يا نه 
ممکن است.« به نظر پژوهش گران اين پژوهش، انسان ها 
به عنوان موجودات عقلاني15 و خردمند قادرند پديده ها 
را س��ازگار با نيازهاش��ان مقوله بندي کنند که اين امر به 
نحوه ی استفاده ی آن ها از آن مقوله بستگي دارد. با اندکي 
تعمّق در تعريف صفوي که پيش تر ارائه شد، درميي ابيم 
که وي نيز با بيان اين موضوع که »براي ش��کل دهي يک 
مجموع��ه گرده��م آمدن دس��ته اي از پديده ه��ا در کنار 
ه��م کفاي��ت مي کند« بر اي��ن نکته صحّه مي گ��ذارد. به 
عبارت ديگر، اين موجود عقلاني اگر بخواهد، دس��ته اي 
از پديده ه��ا را در کن��ار ه��م مي گ��ذارد و از آن ها يک 

(21) Trouble is, determining which breads 
are truly whole grain is not as easy as it 
sounds.
مميز نبايد با تحديد اش��تباه ش��ود. در هنگام ش��مارش، 
تحدي��د يک ضرورت اس��ت حال آنکه ممي��ز مي تواند 
در جمله حاضر و يا غايب باش��د. ناديده پنداش��تن اين 
واقعيت آشکار به تصور قاعده اي با موارد استثناي فراوان 
منجر مي شود و تحليل گر را به سوي پيدا کردن راه حلي 
براي اين موارد سوق مي دهد تا مميزها هميشگي امّا گاه 
به صورت پنهان متصور شوند )همانند تحليل هايي چون 

تحليل مشکوةالديني(.
پيش تر تحديد را پيش نيازي براي رخداد فرآيند شناختي 
ش��مارش معرفي کرديم، حال وقت آن رس��يده است که 
چگونگي رخداد اين فرآيند را همراه با جزئيات ترس��يم 
کني��م. در وصف مدل خود، نخس��ت به ش��رح نظريه ی 
مجموعه ها1 مي پردازيم، زيرا به اعتقاد پژوهش گران اين 
مطالعه، فقط از اين گذر اس��ت که مي توان تصوير کاملي 
از اين مس��ئله ارائه کرد. يقيناً اي��ن راه از پيچيدگي هاي 
غيرضروري پيش��نهاد ش��ده در انگاره هاي پيش��ين مبرا 
است و س��ودمندي کاربردش پيش از اين در رياضيات، 
زبان شناس��ی، منطق و علوم رايانه ثابت ش��ده است. در 
مي��ان الگوهايي ک��ه پيش تر مورد کن��کاش قرار گرفت، 
اين رويکرد ش��ناختي به زبان، علاوه بر جامعيت، داراي 
بيش ترين ميزان واقعيت بنيادي2 است. صفوي در کتاب 
منطق در زبان شناس��ي )2001( تعريف بس��يار جالبي از 

مجموعه به دست مي دهد:
»مجموعه دس��ته اي از پديده ها يا بهتر بگوييم چيزهايي 
اس��ت که در کن��ار هم گرد آمده اند. طبق��ه3 يا گروه4 نيز 
اصطلاحاتي مع��ادل مجموعه اند ک��ه گاه در کتاب هاي 

منطق از آنها استفاده شده است« )صفوي، 2001(.
يک��ي از نکات جال��ب و مهمي که  به ط��ور ضمني نيز 
در تعري��ف بالا آمده و ما به آن باز خواهیم گش��ت، اين 
اس��ت که براي شکل گيري يک مجموعه تنها کافي است 
دس��ته اي از پديده ها در کنار يکديگر قرار گيرند. برنارد 
کلمن5 در چهارمين ويرايش کتابشان به نام "ساخت هاي 

1- Set theory
2- Factuality
3- Class
4- Group
5- Kolman
6- Well-defined
7- Busby
8- Ross

9- Prototype theory
10- Rosch
11- Mervis
12- Ivans
13- Green
14- Category
15- Rational
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يک مجموع��ه گنجاند، زيرا ممکن اس��ت هر دو نفرت 
کس��ي را برانگيزند )داش��تن يک ويژگي مشترک(، پس 
مجموعه ی ما شرط اول را دارد؛ اما ممکن است هيچ گاه 
به نظر کس��ي ش��بيه نيايند و حتی در ساختار جهان واقع 
وجود نداش��ته باشند. بايد توجه داشت که اين دو عنصر 
عناص��ر مجزّاي يک مجموعه به حس��اب مي آيند، چون 
ش��رط لازم براي متفاوت بودن در حداقل يک ويژگي را 

نيز دارند؛ يعني اعضا از شرط دوم نيز پيروي مي کنند.
)22( نفرت من : }تخم موجود فضايي، ضبط صوت يک 

ميليون مگاواتي{
از طرف ديگر، حتی اگر شرايط لازم براي شکل دهي يک 
مجموعه کاملًا بديهي و آش��کار باش��د، باز ممکن است 
فردي هيچ دليل و نيازي براي گنجاندن برخي پديده ها و 

اشيا در يک مجموعه ی خاص نداشته باشد. 
)23( ماهي: }ماهي قرمز، نهنگ{
)24( پستاندار: }ميمون، نهنگ{

بر اس��اس آنچه پيش تر پيش��نهاد شد، بس��ته به تصميم 
انس��ان، به عنوان موجودي عقلاني، ممکن است در ذهن 
س��خن گوي زبان ه��ر دو مثال 23 و 24 ب��ه عنوان يک 
مجموعه صحيح باش��د، يکي از آنها صحيح باش��د و يا 

هيچ کدام صحيح نباشد.
حال مي توان از واژه ی تحديد تعريفي س��اده به دس��ت 
داد و آن »مقوله بندي به جهت ش��مارش« است. اين نوع 
مقوله بندي هرجا که سخن گوي زبان قصد شمارش دارد 
حاضر اس��ت و وي هرگز نمي تواند اشيا را بدون در نظر 
گرفتن حدّ و مرز آنها بش��مارد. حال وقت آن رسيده که 
براي روشن تر شدن بحث به نخستين مثال بازگرديم. در 
آن مثال واژه ی آب در صورت جمع خود به کار رفته بود 
)ر.ک. مثال1(. ابتدا نگاه��ي مي اندازيم به تبيين فرهنگ 
معاصر لانگمن6 انگليس��ي از اين مورد که با اس��تفاده از 

روش لکسايل7 به دست مي دهد:

مجموعه مي سازد. بگذاريد با ذکر يک مثال اين موضوع 
را روش��ن تر کني��م. نهن��گ اگر چه برخ��ي ويژگي هاي 
بس��يار مهم مقول��ه ی ماهي را ندارد، امّ��ا به دليل بعضي 
ويژگي هاي مشترک مي تواند عضوي از اين مجموعه در 
نظر گرفته ش��ود. اين حيوان بسياري از خصوصيت هاي 
مجموعه ی پس��تانداران را نيز ندارد، اما باز مي ش��ود به 
دليل بعضي ويژگي ها آن را در مقوله ی پستانداران جاي 
داد. اين ميل و »خواس��ت« نوع بش��ر را به عنوان تمامی 
مدل هايش ��ناختيآ رماني ش��دهICMs( 1( )لیکاف2،  
1987( مرب��وط به يک فرآيند مقوله بن��دي خاص تعبير 
مي کنيم. بنابراين، مي ش��ود اين گونه مطرح کرد که براي 
تش��کيل يک مجموعه حداقل يک ويژگي مشترک لازم 
است و يک عنصر در صورتي مي تواند عضوي جديد از 
يک مجموعه تلقي ش��ود که با ديگر اعضاي آن مجموعه 
دس��ت کم در يک ويژگي تفاوت داشته باشد تا از تکرار 
جلوگيري ش��ود و در نتيجه آن عضو هويت پيدا کند. به 
عب��ارت ديگر، فقط يک ش��باهت مي تواند به ايجاد يک 
مجموعه ی بين دسته اي از پديده ها منجر شود و عنصري 
عضو مُجاز و درس��ت تلّقي مي شود که به نحوي با ديگر 

اعضا متفاوت باشد.
ب��راي اجتن��اب از پيچيدگي ه��اي غيرض��روري، اي��ن 
بح��ث و مثال ه��اي آن را ب��ه مجموعه ه��اي دوعضوي 
محدود مي کنيم. نظري��ه ی پيش نمونه بر پايه ی دو اصل 
مقوله بندي اس��توار است: يکي اصل اقتصادنش اختي3 و 
ديگري اص لس��اخج تهان درکش ده4. گفته مي شود 
اي��ن دو اصل اس��ت که به پيدايش نظ��ام مقوله بندي در 
انسان منجر مي شود. دومين اصل مي گويد، جهان اطرف 
ما س��اختي همبسته5 دارد که انسان با تکيه بر آن مقوله ها 
را ش��کل مي دهد. ب��راي مثال، گل براي رش��د به خاک 
ني��از دارد، درخت��ان ش��اخ و برگ دارن��د و ماهي ها در 
آب زندگ��ي مي کنند. اين يک حقيقت اس��ت که جهان 
س��اختاري همبس��ته دارد، امّا اين نکته به خلاقيت و در 
نتيجه نظام مقوله بندي انس��ان هيچ گون��ه محدوديتي را 
تحمي��ل نمي کن��د. از اين رو مي ت��وان تخم يک موجود 
فضاي��ي و يک ضبط صوت يک ميلي��ون مگاواتي را در 

1- Idealized cognitive models
2- Lakoff
3- Principle of cognitive economy
4- Principle of perceived world structure
5- Correlational  structure
6- Longman  Dictionary of Contemporary English (LDOCE)
7- lexile
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مجديانااحسان  و همکاران

)الف29( شن هاي زمان
(29 b) Sands of time
به طور کلّي، X قرار اس��ت شمرده شود، اگر و تنها اگر 
مجموع��ه ی X در بازنمايي ذهني گويش��ور بيش از يک 
عضو داش��ته باشد. از عبارت »قرار اس��ت« به اين دليل 
استفاده کرديم که گاهي وقتي گويشور شروع به شمارش 
مي کن��د، نمي دان��د که آيا عضو دومي هم در کار اس��ت 
ي��ا خير، امّا فرض مي کند که ش��ماره هاي دو و س��ه هم 
درکار است و به همين دليل شروع به شمردن مي کند. در 
نتيجه مجموعه ی مورد ش��مارش در بازنمايي ذهني وي 
ب��ه صورت پيش فرض1 بيش از يک عضو دارد. مثال 30 
يک صورت بندي کلي است از فرآيند تحديد براي متغير 
X. عضوه��اي درون پرانت��ز اختياري ان��د. اگر مجموعه 
فقط داراي يک عضو باش��د ما با کلّ يک پديده روبه رو 
خواهيم بود )همان که در س��نتّ اس��م ناش��مار يا منفرد 
ناميده مي ش��ود(، در غير اين صورت پديده اي  شمردني 

است.
(30) X = {X1, (X2), (X3) … (Xn)}

نتيجه گيري
تابع تحديد

م��وارد اس��تثنايي و موجوديت آنها به قواعد ما بس��تگي 
دارد. قواعد هرچه فراگيرتر باشند،  به واقعيت نزديک تر 
مي ش��وند و هرچه بيش تر به کن��کاش حقيقت بپردازيم 
و جزئيات بيش تري را آش��کار سازيم، پيش بيني هاي ما 
بيش تر محقق مي ش��وند. تمايز شمار-ناشمار موضوعي 
است ش��ناختي و نمي توان آن را صرفاً با مفاهيمي چون 
نش��ان داري و بي نشاني، پنهان بودن و بافت2 )که تلويحاً 
در متن مقاله به بحث گذاش��ته شد( تشريح کرد. به نظر 
نگارن��دگان، بافت به عنوان منبع داده ی درون داد ذهن و 
درنتيجه مدل هاي ش��ناختي آرماني شده )ICMs(، کاملًا 
به بحث تمايز شمار-ناشمار مربوط است، اما تعيين کننده 
نيست. در اين مورد خواننده ی کنجکاو مي تواند به بحث 
در مورد اصل س��اخت جهان درک شده و مثال هاي 23 

آب ها ]جمع[ منطقه ی وس��يعي از آب مانند اقيانوس که 
نزديک و يا متعلق به کشوري خاص باشد:

آب هاي ساحلي آلاسکا
آب هاي کره/ مکزيک/ اقيانوس آرام

کشتي به سمت آب هاي ساحلي ترکيه رانده شد.
گونه اي در آب هاي داخلي )=رودخانه ها و درياچه ها نه 

درياها( يافت شد.
هرچند در فرهنگ ها به ط��ور عام و در فرهنگ لانگمن 
ب��ه طور خاص تعدادي مدخ��ل واژگاني وجود دارد که 
به رغم شباهتش��ان مدخلي مجزّا طبقه بندي مي شوند، امّا 
در اين م��ورد بخصوص آب ها نه فقط به عنوان مدخلي 
مجزّا بيان مدخل نش��ده، بلکه در همان مدخل آب جاي 
گرفته اس��ت. اين نکته به طور ضمن��ي بيان کننده ی آن 
است که اين مدخل با وجود گذر زمان هنوز يکي است. 
کوتاه سخن اينکه، هنوز تک واژ جمع “s” در اين مدخل 
واژگاني پردازش مي ش��ود. فرآيند تحديد به همان شيوه 
که شمارش پذيري براي اسامي شمار صورت مي پذيرد، 
س��خن گو را قادر به شمردن اسامي توده مي سازد، بدین 
ترتی��ب س��خن گوي زبان اس��امي توده را با س��اختاري 
مح��دود باز مي شناس��د و س��پس آن ها را مي ش��مارد. 
بازنمايي واژه ی آب ها را در زبان فارسي به صورت زير 

در نظر بگيريد:
)25(  آب=}آب1، آب2، آب3{

واژه ی آب فقط وقتي ش��مرده مي ش��ود که مجموعه ی 
آب بيش تر از يک عضو داش��ته باش��د. مجموعه ی زير 

توضيحي است براي واژه ی آب ها در مثال 27:
}n26( آب= }آب1، آب2، آب3، . . . آب(
)27( گونه اي در آب هاي داخلي يافت شد.

در مثال هاي 25 تا 27 دليل استفاده از انديس براي عضوها 
اين اس��ت که نشان دهيم هر عضو از ديگر عضوهاي آن 
مجموعه متمايز اس��ت. دليل اين تمايز مي تواند  مختلف 
باش��د. براي مث��ال، در ش��ماره ی 26 آب1 مي تواند آب 
رودخانه، آب2 آب درياچه و آب3 آب چش��مه باش��د. 

همين روال مي تواند براي مثال 28 نيز پي گرفته شود: 
}n28( شن= }شن1، شن2، شن3، . . . شن(

1- Default 
2- Context
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مشاهده است. اثاثيه )furniture( نمونه ی بسيار خوبي 
اس��ت براي اين که بتوان تمايز و دق��ت عملکرد فرآيند 
تحديد را نش��ان داد؛ به طوري که نيازهاي س��خن گوي 
زبان کاملًا برآورده شود. علاوه بر اين، مدل ما قادر است 
ويژگي ه��اي معنايي را، همان گونه که در نظام ش��ناختي 
س��خن گو به هنگام ش��مارش حاضر اس��ت، به تصوير 

بکشد:
(33) Furniture = {furniture1(Bedroom), 
furniture2(Home Office/Computer) … 
furnituren(x)}
در پايان، تعريفي صوري براي تابع تحديد ارائه مي دهيم:
X: تصوير ذهني از هر پديده )آن چيزي که اس��م ناشمار 

بدان اشاره دارد.(
d: تابع تحديد

Y: برون داد تابع تحديد
d(X) = Y | X: {a}, Y: {(ai), (aj), (ak) … (an)}

و24 مراجعه کند. اين مطلب در ادامه روشن تر مي شود.
 furniture بياييد به استثنايي چالش انگيز، يعني واژه ی
در زبان انگليس��ي که با س��اختار نس��بتاً انحصاري خود 
بررس��ي مبس��وطي مي طلبد بپردازيم. اين مورد استثنا را  

راتستاين )2010( مطرح می کند.
(31) The master bedroom is filled with 
antique furniture
(32) Furniture = {furniture}
بازنماي��ي مث��ال 31 از جمله مواردي اس��ت که بيش تر 
زبان شناس��ان به آن علاقه مندند، چون دامنه ی آن بس��يار 
وس��يع است؛ از اش��ياي درون اتاق خواب گرفته تا دفتر 
کار همگي زير نام واژه ی furnitures آمده اس��ت. اما 
مدل هاي پيش��ين فرض خود را بر ناشمار بودن اين واژه 
نهاده اند که س��بب مي شود در تبيين جمع بسته شدن آن 

ناکارآمد باشند. اين مطلب در پايگاه اينترنتي
 http://furnituretogonc.net/ ب��ه وض��وح  قابل 
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