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فصلنامه تازه های علوم شناختی
سال 15، شماره1، بهار1392
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تبیین رفتار پرخاشگرانه دانش آموزان پسر به فرد غریبه و آشنا از طریق 
تعامل شناخت و شخصیت

هدف: اين پژوهش با هدف بررسي نقش تعديل‌كننده اسناد شناختی در رابطه‌ي ميان پنج عامل بزرگ 
شخصیت با واکنش پرخاشگرانه دانش آموزان پسر به مرحله اجرا در آمد. روش: جامعه آماري پژوهش 
را دانش آموزان پس��ر یک دبیرس��تان تشكيل دادند كه از بين آنها 196 نفر به شيوه‌ي تصادفی طبقه ای 
انتخاب شدند. ابزارهاي پژوهش شامل پرسشنامه 50 سؤالي پنج عامل بزرگ شخصیت، پرسشنامه 2 
سؤالي واکنش پرخاشگرانه و سه سناریو برای تحریک اسناد شناختی بودند. داده‌ها با استفاده از ضريب 
همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيون سلسله مراتبي مورد تحليل قرار گرفتند. يافته ها: نتايج حاصل از 
تحليل داده‌ها نشان داد كه اسناد شناختی رابطه برون گرایی و تجربه پذیری را با واکنش پرخاشگرانه به 
فرد غریبه تعديل مي‌نمايند. تحليل ساده شیب خط نشان داد كه در موقعیت اسناد شناختی خصمانه، 
برون گرایی با واکنش پرخاشگرانه دارای رابطه منفی و معنادار، اما تجربه پذیری با واکنش پرخاشگرانه 
به فرد غریبه در موقعیت خصمانه دارای رابطه مثبت و معنادار است. همچنین اسناد شناختی موقعیتی 
رابطه برون گرایی را با واکنش پرخاشگرانه به فرد آشنا تعدیل می نماید. تحليل ساده شیب خط نشان 
داد كه در موقعیت اسناد شناختی خصمانه، برون گرایی با واکنش پرخاشگرانه به فرد آشنا دارای رابطه 
منفی و معنادار است. نتيجه گيري: نتایج حاصل از این پژوهش نشان می دهد که ویژگی های شخصیتی 
نظیر برون گرایی و تجربه پذیری با اس��ناد خصمانه در رابطه با واکنش پرخاشگرانه دانش آموزان پسر 

تعامل میک نند.
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 Explanation of Aggressive Behavior of Male Students
 to Familiar and Stranger Person through Interaction of

Cognition and Personality
Objective: This research was administered with the aim of investigating the 
moderating role of cognitive attribution on the relationship between big five 
personality factor and aggressive reaction of male students. Method: Research 
statistical population was the male students of a high school, among them 196 
persons were selected using simple random sampling. Research instrument 
were; big five personality factor questionnaire with 50 items, aggressive reaction 
questionnaire with 2 items and three scenario of stimulating cognitive attribution. 
Data were analyzed using Pearson’s correlation coefficient and hierarchical 
regression analysis. Results: Results revealed that, cognitive attribution 
moderates the relationship between extroversion and openness to experience 
and aggressive reaction of male students to stronger person. Simple slope 
analysis showed that in cognitive hostile attribution, there is negative significant 
relationship between extroversion and aggressive reaction of male students to 
stronger person (P<0.01), but in cognitive hostile attribution situation there is 
positive significant relationship between openness to experience and aggressive 
reaction of male students to stronger person (P<0.01). Also results revealed 
that, cognitive attribution moderates the relationship between extroversion and 
aggressive reaction of male students to familiar person. Simple slope analysis 
showed that in cognitive hostile attribution situation there is negative significant 
relationship between extroversion and aggressive reaction of male students to 
familiar person (P<0.01). Conclusion: Results of current research revealed 
that personality characteristics such as extroversion and openness to experience 
interact with hostile attribution in relation with aggressive reactions among male 
students. 
Keywords: big five personality factor, cognitive attribution, hostility, aggressive 
reaction, male students
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گل پرور محسن و همکاران 

فرد هنجارهاي خ��ود را براي انجام رفتار صحيح از آنها 
برمي‌گزيند. افراد توافق‌پذير افرادي مؤدب، انعطاف‌پذير، 
قاب��ل اعتم��اد، خوش طينت، همكاري كننده، بخش��نده،‌ 
خوش قلب و با تحمل هس��تند. و بالاخره وظیفه شناسی 
اشاره‌اي است به تعداد اهدافي كه فرد بر آنها تمركز دارد. 
اف��رادي با اين ويژگي در قالب برجس��ته، افرادي پركار، 
پيش��رفت‌گرا، با پشت كار، دقيق و مسئوليت‌پذير هستند. 
اي��ن افراد معمولاً كارها را بهتر و كاملتر از ديگران انجام 
مي‌دهند )لینمن13 و ویدیگر14، 2001؛ مکک الوف15، بلا16، 
یکل پاتریک17 و جانس��ون18، 2001؛ شارپ19 و دسایی20، 
2001؛ میل��ر21، لینم��ن و لیک فلد22، 2003؛ گلس��ن23، 
ینس��ن-کمپبل24 و ریچاردس��ون2004a ،25 و b؛ اوده26، 
رابینسون27 و ویل کوس��کی28، 2008(. پنج عامل بزرگ 
ش��خصيت از طريق س��ازوکار نفوذ بر ح��الات عاطفي، 
ادراك��ي و رفتاري، زمينه س��وءگيري ادراكي را در افراد 
نسبت به دنياي اطرافشان فراهم مي‌سازند و از این طریق 
بس��تر را برای بروز یا عدم بروز رفتارهای خشونت بار و 
پرخاشگرانه فراهم می نمایند )آندرسون و دیل29، 2000؛ 

آندرسون و همکاران، 2004(.  
شناختی30 پرخاشگری   مهمترین روکیرد های اجتماعی– 
ب��ه لح��اظ نظری ب��ر نق��ش ویژگی های ش��خصیتی بر 
رفتارهای پرخاشگرانه تایکد دارند. برای نمونه بر اساس 
روکیرد پرخاش��گری عمومی31، ویژگی های ش��خصیتی 
می توانن��د رفتارهای پرخاش��گرانه را از طریق هیجان ها 
و ش��ناخت های معطوف به پرخاشگری تحت تاثیر قرار 

مقدمه
رابطه ویژگی های ش��خصیتی با رفتارهای خشونت آمیز 
و پرخاش��گرانه س��ال ها مح��ور توجه نظریه پ��ردازان و 
پژوهشگران در مجامع علمی و آکادمکیی بوده، به ترتیبی 
که شواهد پژوهشی در دسترس نشان می دهد ویژگی های 
ش��خصیتی انس��ان ها پیش بینیک نن��ده رفتارها و حالات 
پرخاش��گرانه آنها است )آندرس��ون1 و بوشمن2، 2002؛ 
گیانک ولا3، 2002 و 2003؛ بارلت4 و آندرسون، 2012(. 
در میان روکیردهای نظری کنونی در باب ش��خصیت و 
ویژگی های آن، روکیرد پنج عامل بزرگ شخصیت5 در دو 
دهه اخیر از اشتهار و پشتوانه های پژوهشی قابل توجهی 
برخوردار شده است. بر اساس این الگو، شخصیت انسان 
متش��کل از پنج عامل یا ویژگی شخصیتی پایه مستقل اما 
تا اندازه ای همبس��ته با کیدیگر است که نمودهای خود 
را در رفتاره��ا و تعاملات آن ه��ا در محیط های مختلف 
به جای می گذارد. پنج ویژگی ش��خصیتی مطرح در این 
الگ��و روان رنجورخویی6، برون گرای��ی7، توافق پذیری8، 
تجربه پذیری9 و وظیفه شناس��ی10 )وجدانی بودن( است 

)گل پرور11 و جوادیان12، 2012(. 
در پن��ج عام��ل ب��زرگ ش��خصیت، روان رنجورخویی 
اشاره‌اي است به حساس بودن فرد براي واكنش‌هايي از 
قبيل اضطراب، افس��ردگي، خشم، برافروختگي، هيجاني 
شدن، نگراني و احس��اس ناايمني كه در اثر محرك هاي 
دنياي اطراف در فرد پديد مي‌آيند. در مقابل برون‌گرايي 
اش��اره‌اي است به سطح تحريك حس��ي كه طي آن فرد 
احس��اس راحتي مي‌كند. تماي�الت رفتاري كه براي اين 
عامل مورد اش��اره قرار مي‌گيرد، ش��امل اجتماعي بودن، 
متمايل به حرف زدن و سخن گفتن با ديگران، فعال بودن، 
ابراز وج��ود ب��الا و تهييج طلب��ي اس��ت. تجربه پذیری 
ويژگي ش��خصيتي س��وم اس��ت که در آن تخيل‌گرا یی، 
كنج��كاوي، اصالت‌گراي��ي، باز فكر بودن، نش��ان دادن 
هوشمندي، تنوع طلبی، تمايلات زيبايي شناختي و تمايل 
ب��ه ارزش هاي غير متع��ارف و لذت ب��ردن از ايده‌هاي 
جديد همراه با تمايلات رفتاري نوآورانه مطرح است. به 
دنبال آن توافق‌پذيري اش��اره‌اي است به تعداد منابعي كه 

1- Anderson
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4- Barlet
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6- Neuroticism
7- Extroversion
8- Agreeableness
9- Openness to experience
10- Conscientiousness 
11- Golparvar
12- Javadian
13- Lynman
14- Widiger
15- McCullough
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18- Johnson
19- Sharpe
20- Desai
21- Miller
22- Leukefeld
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25- Richardson
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30- Social- cognitive 
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31- General Aggression 
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زمینه ناکامی فرد را فراهم س��اخته اند(، اس��ناد خصمانه 
)ش��رایطی که فرد به این اسناد می رسد که افراد دیگر با 
دروغ و خصومت جوی��ی باعث ناکامی وی ش��ده اند( و 
اس��ناد مبهم )ش��رایطی که در آن انگیزه های فرد ناکامی 
آور مبهم اس��ت( مواجه می ش��وند )گل پرور و واثقی22، 
2010 و 2011؛ گل پ��رور و جوادیان، 2011(. نظريه‌هاي 
ارزيابي ش��ناختي23 نیز براين نكته ك��ه تعيين كننده‌هاي 
شناختي خشم و پرخاشگري مشتمل بر شدت پيامدهاي 
منفي، اس��ناد عليت به ش��خصي ديگر و اسناد مسئوليت 
بالا براي فرد يا عامل ناكام‌كننده هس��تند، اتفاق‌نظر قابل 
توجهي دارند‌. همچنین در نظريه‌هاي ارزيابي ش��ناختي 
بر اين نكته تأكيد شده كه با افزايش سطح ناكامي تجربه 
ش��ده، همراه با اسناد عليت و مس��ئوليت‌پذيري به افراد 
ديگر، سطح خشم و پرخاشگري به عنوان واكنش پاياني 
افزاي��ش مي‌يابد. در واقع در این ش��رایط پرخاش��گري 
واكنش��ي به موقعيت ناعادلانه و تهديدكننده است كه به 
خودي خود مي‌تواند بهزيس��تي اف��راد را تحت‌تأثير قرار 
دهد. ع�الوه براین س��اختار دانش پنه��ان24 و پردازش 
اطلاع��ات اجتماعي25 دو منبع بالقوه مهم براي رفتارهاي 
پرخاشگرانه محسوب مي‌شوند. چرا که مطالعات چندي 
نش��ان مي‌دهند كه كودكان پرخاش��گر نسبت به كودكان 
غير پرخاشگر بيشتر احتمال دارد كه نشانه‌هاي اجتماعي 
را به عنوان نشانه‌هاي تخاصم و بدخواهي تعبير كنند. اين 
يافته به اين مفهوم اس��ت كه وقتي افراد داراي تمايلات 
پرخاش��گرانه زيربناي��ي باش��ند در پ��ردازش اطلاعات 
اجتماعي دنياي پيرامون خود دچار س��وگیری می شوند 

)گل پرور و واثقی، 2010؛ گل پرور و جوادیان، 2011(.

دهند )بوشمن1، بامیستر2 و فیلیپس3، 2001؛ آندرسون و 
هوسمن4، 2003؛ بتنک ورت5، تالی6، بنجامین7 و والنتین8، 
2006؛ کمپب��ل9 و مونس��ر10، 2009(. در کن��ار ش��واهد 
پژوهش��ی مربوط به نق��ش عوامل زیس��تی و اجتماعی 
در ب��روز رفتارهای پرخاش��گرانه )هوکن11، شاونس��ی12 
و پیل13، 2003؛ یویرمن14، آندرس��ون و اس��ترات من15، 
2003؛ هنینن��گ16، رویتر17، نتر18، بی��ورک19 و لاندت20، 
2005(، بر اس��اس ش��واهد پژوهش��ی ارائه شده توسط 
بارلت و آندرس��ون )2012(، پنج عامل بزرگ شخصیتی 
به ترتیب با رفتارهای پرخاش��گرانه به این ش��کل دارای 
رابطه هستند: روان رنجورخویی با رفتارهای پرخاشگرانه 
دارای رابطه مثبت، بروان گرایی با رفتارهای پرخاشگرانه 
دارای رابطه ای آمیخته )برخی مطالعات نش��ان می دهند 
که برون گرایی با رفتار پرخاشگرانه دارای رابطه مثبت و 
برخی مطالعات نشان می دهند که این رابطه منفی است(، 
توافق پذیری و وظیفه شناس��ی با رفتارهای پرخاشگرانه 
دارای رابطه منفی و تجربه پذیری با رفتارهای پرخاشگرانه 
دارای رابط��ه معن��ادار نمی باش��د )بارلت و آندرس��ون، 
2012(. نتای��ج ارائه ش��ده در فراتحلی��ل21 بتنک ورت و 
همکاران )2006( نیز نش��ان می دهد که در موقعیت های 
خنثی و تحریکک نن��ده )موقعیت هایی که در آن عواملی 
وجود دارند که افراد را برای پرخاش��گری و خش��ونت 
تحریک میک ن��د( ویژگی های ش��خصیتی ب��ا تمایل به 
رفتارهای پرخاشگرانه ارتباط پیدا میک نند. این فراتحلیل 
نش��ان می دهد که وقت��ی موقعیت دارای نش��انه هایی از 
خصومت جویی افراد مورد تعامل اس��ت، افراد به شدت 
تمایل به رفتارهای پرخاشگرانه پیدا میک نند )بتنک ورت 
و هم��کاران، 2006(. در واقع وقتی که افراد در مواجهه 
با موقعیت های مختلف با اس��نادهای شناختی و موقعیتی 
مواجه می ش��وند، تمایل به ب��روز یا عدم بروز رفتارهای 

پرخاشگرانه در آنها تحت تاثیر قرار می گیرد.
در عملیاتی سازی اسنادهای ش��ناختی و موقعیتی اغلب 
ش��رایط این گونه اس��ت که افراد با کیی از س��ه حالت 
اس��ناد دوس��تانه )ش��رایطی که فرد به این اسناد می رسد 
که افراد دیگر عموما از س��ر دوستی و صداقت به نوعی 
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16- Hennig
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23- Cognitive appraisal theories
24- Latent knowledge structure
25- Social information processing
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ش��ناختی موقعیتی )اس��ناد دوس��تانه، خصمانه و مبهم( 
تعامل می نمایند؟. دس��تیابی به اطلاعات مورد اش��اره از 
این جهت بسیار مهم است که بستر سازی کاربردی قابل 
توجهی را برای پیشگیری از پرخاشگری در دانش آموزان 
پسر در مدارس متوس��طه فراهم می سازد و در عین حال 
زمینه گس��ترش اطلاعات مربوط به نقش ش��ناخت ها و 
ویژگی های شخصیتی در رفتارهای پرخاشگرانه را فراهم 

خواهد ساخت.
روش

پژوهش حاضر از نوع پژوهش های همبستگی است. در 
تحلیل رگرس��یون سلس��له مراتبی انجام شده، پنج عامل 
بزرگ شخصیتی به عنوان متغیر پیش بین، اسناد شناختی 
)در س��ه وضعیت خصمانه، مبهم و دوس��تانه( به عنوان 
متغی��ر تعدیل گر و واکنش پرخاش��گرانه به عنوان متغیر 
ملاک در نظر گرفته ش��ده‌اند. جامع��ه آماری پژوهش را 
دانش آموزان پس��ر یک دبیرس��تان دولتی ب��ه تعداد 400 
نفر در ش��هر اصفهان در پاییز 1390 تش��یکل داده است. 
انتخ��اب گروه نمون��ه فقط از ميان پس��ران )و نه هر دو 
جنس( به دليل اين بوده كه جنس��يت لازم اس��ت در این 
نوع پژوهش ها به عنوان متغیر کنترل در نظر گرفته ش��ود 
)گل پرور و واثقی، 2010؛ گل پرور و جوادیان، 2011(. 
بنابراي��ن براي كنترل اثرات جنس��يت ب��ر نتايج، در اين 
پژوهش فقط از نمونه پسران دانش‌آموز استفاده به عمل 
آمد. نمونه پژوهش را 196 دانش آموز پس��ر از س��ه پایه 
اول تا سوم متوس��طه تشیکل داده اند. لازم به ذکر است 
که دلیل نمونه گیری از یک دبیرس��تان پس��رانه این بوده 
که امکان اجرای پژوهش در چندین دبیرس��تان پژوهش 
با توجه به روند اجرای پژوهش وجود نداش��ته اس��ت. 
انتخ��اب حجم نمونه 196 نفر براس��اس تناس��ب حجم 
نمونه با حجم جامعه آماري‌ صورت گرفته است. تناسب 
حجم نمونه به حجم جامعه آماري بدين ش��كل بوده كه 

این روند پژوهش��ی )نقش اسنادهای شناختی در گرایش 
به رفتارهای پرخاش��گرانه( در ایران و دیگر کشورها به 
شدت با نظریات معطوف به پرخاشگری که در آنها گفته 
می ش��ود عناصر شناختی هم خود به تنهایی و در جایگاه 
متغیر تعدیلک ننده زمینه س��از پیوند بین عوامل شخصیتی 
با رفتارهای پرخاشگرانه هستند همسو می باشد )زیچنر1، 
فری2، پ��اروت3 و بوترین4، 1999؛  مارتین5، واتس��ون6 
کوس��وماکار10،  و  اینگ��رام9  س��انتور8،  2000؛  وان7،  و 
2003؛ زیچن��ر، فری و پ��اروت، 2003؛ زیچنر، پاروت 
و فری، 2003(. اما پژوهش های مورد اش��اره دارای چند 
مس��ئله هستند. اولین مس��ئله این که در هیچ یک از این 
مطالعات به طور آش��کار اس��نادهای شناختی و موقعیتی 
همراه با ویژگی های ش��خصیتی در ارتباط با واکنش های 
پرخاشگرانه نس��بت به فرد غریبه و آشنا به عنوان کسی 
که موج��ب ناکامی فرد ش��ده مورد توجه ق��رار نگرفته 
است. شواهد پژوهشی قابل توجهی وجود دارد که وقتی 
اف��راد با افراد غریبه و آش��نا در موقعیت ه��ای فراخوان 
پرخاشگری مواجه می شوند، با احتمال زیاد واکنش های 
متفاوتی نش��ان می دهند )بتنک ورت و همکاران، 2006؛ 

بارلت و آندرسون، 2012(.
ب��رای مش��خص نمودن نق��ش غریبه یا آش��نا بودن فرد 
بر رابطه اس��نادهای ش��ناختی و موقعیتی و ویژگی های 
ش��خصیتی با واکنش پرخاش��گرانه در این پژوهش این 
مس��ئله مورد توجه قرار گرفته است. مسئله بعدی اینک ه 
روکیرد مورد اس��تفاده در این پژوهش، مبتنی بر مواجهه 
تصوری در قالب سناریو بوده که در حد کمتری نسبت به 
سایر روش ها در ایران در اجرای پژوهش ها مورد توجه 
قرار گرفته است. این روکیرد دارای این مزیت است که 
روش های پژوهش همبس��تگی و آزمایشی را به کیدیگر 
نزدیک میک ند. در واقع چنین روشی می تواند مزیت های 
هر دو روش همبس��تگی و آزمایش��ی را در تعمیم نتایج 
داشته باش��د. بنابراین در یک جمع بندی پایانی می توان 
گف��ت که این پژوهش به دنبال این هدف به مرحله اجرا 
در آمده ک��ه تعیین نماید آیا ویژگی های ش��خصیتی در 
رابطه با واکنش پرخاش��گرانه دانش آموزان پسر با اسناد 

1- Zeichner
2- Frey
3- Parrott
4- Butryn
5- Martin

6- Watson
7- Wan 
8- Santor 
9- Ingram
10- Kusumakar
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1- Hassanzadeh

بالاخره در موقعیت مبهم سناریوی متنی به گونه ای بوده 
که از فرد خواس��ته ش��ده تا تصور کند فرد غریبه یا آشنا 
به دلیل نامعلوم )نه خصمانه و نه دوس��تانه( باعث ش��ده 
تا وی نتواند به هدف خود برسد. با توجه به توضیحات 
ارائه ش��ده می ت��وان گفت در افراد پاس��خ گو، هیچ گونه 
پیش آگه��ی از این که فرد در روند توریع س��ناریوها با 
کدام موقعیت مواجه خواهد ش��د وجود نداش��ته است. 
شرح كلي سناريوي های مورد استفاده بدين شرح است: 
فرد پاس��خ گو ش��رایطی را در نظر می گی��رد که در حال 
تلاش برای دس��تیابی به هدفی مهم است، با این حال در 
دس��تیابی به این هدف با فردی دیگر مواجه می شود که 
باعث می ش��ود تا وی به هدف خود نرس��د. در موقعيت 
خصمانه فرد پاس��خ گو پس از اینک ه به دلیل کارش��کنی 
فرد دیگر نمی تواند به هدفش برس��د متوجه مي‌شود كه 
فردي كه نگذاش��ته وي به هدفش برسد به طور عمدي و 
با خصومت مانع از رس��یدن وی به هدفش ش��ده است. 
در موقعيت مبهم، فرد پاس��خ گو پ��س از اینک ه به دلیل 
کارش��کنی فرد دیگ��ر نمی تواند به هدفش برس��د اصلًا 
متوجه نمي‌ش��ود كه آي��ا واقعاً فردي كه نگذاش��ته وي 
به هدفش برس��د عم��دا و از روی خصومت این کار را 
کرده یا خیر؟ و كماكان اين سؤال در ذهنش بدون پاسخ 
مي‌ماند كه آيا واقعاً وي عمدا این کار را کرد يا خير؟. در 
موقعيت دوس��تانه نيز فرد پاسخ گو پس از اینک ه به دلیل 
کارش��کنی فرد دیگر نمی تواند به هدفش برس��د متوجه 
مي‌شود كه فردي كه نگذاشته وي به هدفش برسد واقعا 
سعی کرده دوستانه به وی کمک کند اما با این حال باعث 
شده تا وی به هدفش نرسد. بنابراين با آسودگي خاطر و 
بدون رنجش موقعيت را ترك مي‌كند. اين سه سناريو بر 
مبناي توضيحات فوق براي س��ه گروه موقعيت دوستانه، 
موقعي��ت خصمانه و موقعيت مبه��م تهيه و مطابق روال 
زير دراختيار دانش آموزان قرار گرفته تا مطالعه كنند. در 
مرحله اول با ارائه توضيحاتي مبتني بر انجام يك بررسي 
درباب نح��وه واكنش اف��راد در موقعيت هاي خاص، از 
هر دانش آموز خواس��ته ش��د تا پايه تحصيلي، س��ن، و 

براي يك جامعه آماري 400 نفري، در سطح خطاپذيري 
0/05، ح��دود 200 نفر نمونه مكفي و مناس��ب گزارش 
ش��ده است )حس��ن‌زاده1، 2003(. بنابراين از آنجايي كه 
جامع��ه آماري اين پژوه��ش را 400 نفر از دانش‌آموزان 
پس��ر تشكيل داده‌اند، تعداد نمونه 196 نفر در نظر گرفته 
ش��د. نمونه 196 نفری پژوهش با استفاده از شیوه نمونه 
گیری تصادف��ی طبقه ای به منظور رعای��ت تعداد دانش 
آم��وزان ه��ر یک از پایه ه��ای اول تا س��وم نمونه گیری 
شدند. 196 نفر به صورت کاملا تصادفی به سه موقعیت 
خصمان��ه )64 نفر(، دوس��تانه )64 نفر( و موقعیت مبهم 
)68 نف��ر( گمارده ش��دند. ميانگين س��ني اعضای نمونه 

15/99 سال )با انحراف معيار 1/14( بود.
سناریوی اسناد شناختی موقعيتي: بر اساس سه سناريوي 
معرفي ش��ده توس��ط گل پرور و جوادیان )2011(‌ س��ه 
موقعيت اسناد خصمانه، دوستانه و مبهم به صورت متنی 
پديد آمد. نحوه ایجاد اس��ناد در س��ه حال��ت خصمانه، 
دوس��تانه و مبهم برای فرد غریبه و آشنا در این پژوهش 
بر اس��اس س��ه س��ناریوی متفاوت متنی که به صورت 
توزیع تصادفی )هر یک از سه سناریوی اسناد خصمانه، 
دوس��تانه و مبهم در زمان آماده س��ازی آنها برای اجرا به 
ص��ورت تصادفی و بی نظم در بین یک دیگر قرار گرفته 
اند، لذا در زمان توزیع، حتی توزیع گر اطلاع نداشته که 
کدام س��ناریو مربوط به حالت خصمانه، دوستانه و مبهم 
در اختیار کدام یک از پاس��خ گوی��ان قرار می گیرد(  در 
بین اعضای نمونه توزیع گردیده، انجام ش��ده اس��ت. به 
این صورت که در س��ناریوی متنی خصمانه در متن پیش 
روی فرد یک بار از فرد پاسخ گو خواسته شده که تصور 
کند فردی آشنا به عمد موجب ناکامی وی در دستیابی به 
هدف می ش��ود و یک بار هم درخواست شده که تصور 
کند فردی غریبه به عمد باعث ناکامی وی در دستیابی به 
هدفش می ش��ود. در موقعیت دوستانه بر عکس موقعیت 
خصمانه پاسخ گو با سناریوی متنی مواجه شده که طی آن 
از وی درخواس��ت شده تصور کند که فرد غریبه یا آشنا 
ب��دون عمد و خصومت صرفا بر مبنایی دوس��تانه باعث 
گش��ته تا وی در دس��تیابی به هدف خود موفق نشود. و 
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گل پرور محسن و همکاران 

ابزار پژوهش
پرسشنامه واكنش پرخاش��گرانه: براي سنجش واكنش 
پرخاش��گرانه هريك از دانش آموزان پسر به سه موقعيت 
خصمانه، دوس��تانه، و مبهم از دو س��ؤال معرفي ش��ده 
توس��ط گل پرور و جوادیان )2011( ك��ه بر مقياس پنج 
درج��ه اي )كاملًا مخالفم= 1تا كاملًا موافقم =5( پاس��خ 
داده شده اس��ت، اس��تفاده به عمل آمد )دوگويه مذكور 
بدين ش��رح هستند: مواجه ش��دن با چنين  موقعيتي مرا 
به شدت خش��مگين مي‌كند و بدون ترديد سعي مي‌كنم 
تلافي اين اتفاق را بر سرفردي كه نگذاشت من به هدفم 
برس��م در بياورم(. اين دو سؤال بر اساس مطالعات قبلی 
انجام شده در ایران )گل پرور و واثقی، 2010؛ گل پرور و 
جوادیان، 2011( از روایی و پایایی مطلوبی برای سنجش 
می��زان واکنش پرخاش��گرانه به موقعیت ه��ای مطرح در 
سناریوهای دستک اری اس��ناد شناختی به موقعیت ایفاء 
میک نند. در پژوهش گل پرور و واثقی )2010( همبستگي 
دوگوي��ه با یک دیگ��ر برابر ب��ا P>0/001( 0/51( و در 
پژوه��ش حاضر نی��ز همبس��تگی دوگویه براب��ر با 0/6 

)P>0/001( به دست آمد.
پرسش��نامه پنج عامل بزرگ ش��خصیت: براي سنجش 
پن��ج عامل ب��زرگ ش��خصيت، از ف��رم پنجاه س��ؤالي 
پرسش��نامه نش��انگرهای پن��ج عامل بزرگ ش��خصیت 
گلدبرگ2 )1992( اس��تفاده به عمل آمد. این پرسش��نامه 
كه هر ده س��ؤال آن مربوط ب��ه يكي از ويژگي‌هاي روان 
رنجورخویی، برون‌گرايي، تجربه پذیری، توافق پذیری و 
وظیفه شناسی است، از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار 
است )گلدبرگ، 1992(، و بر مقياس پنج درجه‌اي )بسیار 
غیر دقیق اس��ت=1 تا کاملا دقیق اس��ت=5( پاس��خ داده 
می ش��ود. به دلیل عدم دسترسی به نس��خه پنجاه سوالی 
فارس��ی این پرسش��نامه در ایران، از زبان انگلیس��ی طی 
فرایند دو مرحله ای )ترجمه و ترجمه معکوس( برای این 
پژوهش ترجمه و آماده اجرا گردید )یک نمونه سوال آن 
به این شرح است: می دانم چگونه مردم را مجذوب خود 

ش��غل پدر و مادر خود را همراه با س��ؤالات پرسشنامه 
پنج عامل بزرگ ش��خصیت پاس��خ دهد. در مرحله دوم 
س��ناريوي های مربوط به موقعيت به صورت تصادفی در 
اختيار هريك از دانش آموزان قرار گرفته تا پاس��خ دهد. 
به دنبال هر س��ناريو، هردانش آموز به دو سؤال مربوط به 
نحوه واكنش وي به موقعيت و يك س��ؤال در باب باور 
وي به خصمانه، مبهم یا دوستانه بودن عملکرد فردی که 
نگذاشته وی به هدفش برسد )به منظور کنترل دستکاری 

اعمال شده از طریق سناریوها( پاسخ داده است. 
بررس��ي تأثير دست كاري اعمالش ده1: براي اطمينان از 
اين كه دس��تكاري‌هاي موقعيتي اعمال شده از طريق سه 
س��ناريوي مورد اس��تفاده در پژوهش بر شركت كنندگان 
مؤثر بوده اس��ت، پس از س��والات مربوط به واکنش به 
عملکرد فردی که نگذاشته فرد پاسخ گو به هدفش برسد، 
در موقعیت خصمانه، مبهم و دوستانه یک سوال مبنی بر 
اینک ه واقعا فرد پاس��خ گو فکر میک ن��د که فرد دیگر از 
روی عمد، یا ناخواسته و یا اینک ه نامشخص نگذاشته تا 
فرد پاسخ گو به هدفش نرسد از وی سوال و پاسخ وی در 
یک طیف لکیرت پنج درجه ای )کاملا مخالفم=1 تا کاملا 
موافقم=5( ثبت گردیده است. سپس بر باور هر پاسخ گو 
)به تفكيك سه گروه( در مورد خصمانه، مبهم یا دوستانه 
بودن عملکرد فردی که نگذاش��ته وي به هدفش برس��د، 
تحليل واريانس انجام گرفت. نتايج حاصل از اين تحليل 
 )df=2193و F=19/77و P>  0/05( معن��ادار  واريان��س 
بود. آزمون تعقيبي توكي بر روي س��ه گروه حاكي از آن 
بود كه افراد گروه موقعيت خصمانه به صورت معناداري 
نس��بت به دو گروه موقعيت دوس��تانه )P>0/01( وگروه 
موقعي��ت مبهم )P> 0/05( رفتار فردي كه نگذاش��ته وی 
به هدفش برس��د را به بي صداقتي وخصومت وي نسبت 
داده‌اند. بين گروه موقعيت دوستانه و گروه موقعيت مبهم، 
تف��اوت معناداري )P<0/05( به دس��ت نيام��د. اين نتايج 
حاكي از آن است كه به ويژه سناريوي موقعيت خصمانه، 
اسناد بي صداقتي و خصومت را در دانش آموزان پسر آن 

گروه فعال ساخته است.
 

1- Manipulation check
2- Goldberg  
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کن��م(. گلدبرگ )1992( آلفاي كرونب��اخ 0/65 تا 0/85 
را ب��رای پنج عامل بزرگ ش��خصیتی در این پرسش��نامه 
گزارش نموده و روایی س��ازه آن را با استفاده از تحلیل 
عاملی اکتش��افی و تاییدی مستند س��اخته است. در اين 
پژوه��ش نيز تحليل عاملي اكتش��افي )طي دو مرحله( و 
تحليل عاملي تأييدي روايي سازه اين 50 سؤال را مستند 
س��اخت، با این توضی��ح که در بررس��ی بارهای عاملی 
سوالات و نقش سوالات در آلفای کرونباخ، هشت سوال 
برای برون گرایی، هش��ت سوال برای روان رنجورخویی، 
ده سوال برای وظیفه شناسی، نه سوال برای توافق پذیری 
و نه س��وال برای تجربه پذیری حفظ ش��دند. در پایان با 
توجه به آن چه بیان شد در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ 
ب��رای برون‌گراي��ي، روان رنجورخویی، وظیفه شناس��ی، 
توافق پذی��ری و تجربه پذیری به ترتي��ب برابر با 0/83، 

0/75، 0/72، 0/74 و 0/7 به دست آمد.
زمان اجراي پژوهش براي هر ش��ركت كننده حدود 20 
ت��ا 25 دقيقه بود و ش��ركت كنندگان به صورت فردي به 
ابزارهاي پژوهش پاس��خ دادند. تحليل داده‌ها با استفاده 
از ضريب همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيون سلسله 

مراتبي تعديلي مورد تحليل قرار گرفته است. براي وارد 
كردن متغير موقعيت در سه س��طح خصمانه، دوستانه و 
مبهم از كدگذاري متضاد بنا بر توصيه گل پرور و جوادیان 
)2011( اس��تفاده شده است. از آن جايي كه سه موقعيت 
)خصمان��ه، دوس��تانه و مبه��م( وجود داش��ته، دو متغير 
متضاد يكي برحس��ب اختصاص عدد 2 به موقعيت مبهم 
و عدد 1- به دو موقعيت دوس��تانه وخصمانه و ديگري 
برحسب اختصاص عدد 1 به موقعيت دوستانه، عدد 1- 
به موقعيت خصمانه و عدد صفر به موقعيت مبهم، ايجاد 
شده است. سپس تعامل اين دو متغير با پنج عامل بزرگ 
شخصیتی برحس��ب روال انجام تحليل رگرسيون سلسه 
مراتبي تعديلي )براساس توصيه آيكن1 و وست2، 1991( 
در تحليل ه��ا مورد اس��تفاده قرار گرفته‌ان��د. تحليل هاي 
انجام ش��ده همگي با اس��تفاده از نرم افزار SPSS 3 انجام 

شده است. 

يافته ها
در جدول 1، میانگین، انحراف معیار و همبستگی درونی 

متغیرهای پژوهش ارائه شده است.

1- Aiken 
2- West
3- Statistical Package for Social Science

جدول 1- ميانگين، انحراف معيار و ضرایب همبستگی بین متغیرهای پژوهش

12345انحراف معيارميانگينمتغيرهاي پژوهش

-3/340/58برون گرایی

-**0/45-2/590/68روان رنجورخویی

-**0/55-**3/30/630/38وظیفه شناسی

-**0/25**0/3-*3/690/570/16توافق پذیری

-**0/28**0/110/26-**3/780/640/21تجربه پذیری

0/07*0/060/10/090/17-4/11/46واکنش پرخاشگرانه
*P>0/05   **P> 0/01  

چنانکه در جدول 1 مش��اهده می شود، از بین پنج عامل 
بزرگ شخصیتی فقط توافق پذیری با واکنش پرخاشگرانه 
)P>0/05 و r= - 0/17( دارای رابط��ه منف��ی معن��اداری 
است. در جدول 2 نتایج تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی 

برای پیش بینی واکنش پرخاشگرانه به فرد غریبه از طریق 
پنج عامل بزرگ شخصیت و تعامل آنها با اسناد شناختی 

موقعیتی )خصمانه، مبهم و دوستانه( ارائه شده است.
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ش��خصیت × اسناد ش��ناختی موقعیتی به معادله پيش‌بين 
افزوده شده، كه چنانک ه ملاحظه می شود، دو تعامل برون 
گرایی× اسناد ش��ناختی موقعیتی و تجربه پذیری× اسناد 
ش��ناختی موقعیتی با ضریب بتای استاندارد برابر با 0/21 
و 0/13 -، 7/5 درصد واریانس تبیین شده معنادار افزوده 
برای واکنش پرخاشگرانه پدید آورده اند. این تعامل های 
معنادار به این معنی هس��تند که در سطوح سه گانه اسناد 
ش��ناختی موقعیتی )خصمان��ه، دوس��تانه و مبهم( رابطه 
برون گرای��ی و تجربه پذی��ری و واکن��ش پرخاش��گرانه 
متفاوت اس��ت. تحليل س��اده شيب خط س��ه گانه اسناد 
شناختی موقعیتی )خصمانه، دوستانه و مبهم( نتايج قابل 
توجه��ي به دس��ت داد ك��ه نتيج��ه آن را در جدول 3 و 

نمودار 1 و 2  مشاهده مي‌كنيد.

چنان ك��ه در ج��دول 2 مش��اهده مي‌ش��ود، در بل��وك 
اول )اث��رات اصلي1( ك��ه پنج عامل بزرگ ش��خصیت 
وظیفه شناس��ی،  روان رنجورخوی��ی،  )برون گرای��ی، 
توافق پذی��ری و تجربه پذیری( ب��راي پيش‌بيني واکنش 
پرخاش��گرانه وارد معادله پيش‌بين شده، علی رغم اینک ه 
ضريب بتاي اس��تاندارد توافق پذیری معنادار است، ولی 
واريانس تبيين ش��ده  معناداری ب��راي پيش‌بيني واکنش 
پرخاش��گرانه بوجود نیاورده است. در بلوك دوم )اثرات 
اصل��ي2( كه اس��ناد ش��ناختی موقعیتی ب��راي پيش‌بيني 
واکنش پرخاش��گرانه وارد معادله پيش‌بين ش��ده، اسناد 
ش��ناختی موقعیت��ی با ضري��ب بتاي اس��تاندارد 0/29 -  
هم��راه با توافق پذیری با ضریب بتای اس��تاندارد برابر با 
0/2- ، 8/6 درص��د واريانس تبيين ش��ده افزوده معنادار 
براي پيش‌بيني واکنش پرخاش��گرانه بوجود آورده اند. در 
بلوك سوم )اثرات اصلي+ تعامل( تعامل پنج عامل بزرگ 

جدول 2- نتايج تحليل رگرسيون سلسله مراتبي براي پيش‌بيني واکنش پرخاشگرانه از طریق پنج عامل بزرگ شخصیت و 
اسناد شناختی موقعیتی برای فرد غریبه

متغیرهای پیش بین

واکنش پرخاشگرانه

اثرات تعاملیاثر اصلی 2اثر اصلی 1

βββ
0/03-0/02-0/03-برون گرایی

0/010/020/03روان رنجورخویی

0/1-0/05-0/06-وظیفه شناسی

*0/19-**0/2-*0/19-توافق پذیری

*0/140/130/14تجربه پذیری

**0/29-**0/29--اسناد شناختی موقعیتی

**0/21--برون گرایی× اسناد شناختی موقعیتی

0/12---روان رنجورخویی× اسناد شناختی موقعیتی

0/05---وظیفه شناسی× اسناد شناختی موقعیتی

0/08---توافق پذیری× اسناد شناختی موقعیتی

*0/13---تجربه پذیری× اسناد شناختی موقعیتی

∆R2 و R20/0510/0860/075

∆F و F2/118/76**3/51**

*P>0/05   **P> 0/01  
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چنانک ه در نمودار 2 مشاهده می شود، در گروه خصمانه 
افزایش تجربه پذیری با ش��یب قاب��ل توجهی به افزایش 
واکنش پرخاش��گرانه به فرد غریبه منجر می ش��ود، ولی 
در گروه دوس��تانه و مبهم این چنین نیس��ت. در جدول 
4 نتایج تحلیل رگرس��یون سلسله مراتبی برای پیش بینی 
واکنش پرخاش��گرانه به فرد آش��نا از طری��ق پنج عامل 
بزرگ ش��خصیت و تعامل آنها با اسناد شناختی موقعیتی 

)خصمانه، مبهم و دوستانه( ارائه شده است.

چنان كه در جدول 3 مشاهده مي‌شود، در گروه خصمانه، 
برون گرایی با واکنش پرخاش��گرانه دارای رابطه منفی و 
معن��اداري اس��ت )P>0/05(، ولی در گروه دوس��تانه و 
گروه مبهم بین برون گرایی با واکنش پرخاش��گرانه رابطه 
معناداری وجود نداشته است. همچنین چنان كه در جدول 
3 مش��اهده مي‌ش��ود، در گروه خصمان��ه، تجربه پذیری 
با واکنش پرخاش��گرانه دارای رابط��ه مثبت و معناداري 
اس��ت )P>0/05(، ولی در گروه دوس��تانه و گروه مبهم 
بین تجربه پذیری با واکنش پرخاشگرانه رابطه معناداری 

وجود نداشته است.

جدول 3- تحليل رگرسيون تفكيكي گروه های اسناد شناختی موقعیتی براي پيش‌بيني واکنش پرخاشگرانه از طريق 
برون گرایی و تجربه پذیری برای فرد غریبه

متغیر 
پیش بین

n=64  گروه خصمانهn= 64 گروه دوستانهn=68 گروه مبهم

متغیر ملاک : واکنش پرخاشگرانه

bSEβR2bSEβR2bSEβR2

0/380/30/160/0270/050/30/020/000*0/103**0/32-0/3**0/79-برون گرایی

0/120/0140/280/240/140/02-0/270/28-*0/03*0/280/17*0/38تجربه پذیری
*P>0/05   **P> 0/01  

نمودار 1- تحليل ساده شيب خط براي پيش‌بيني واکنش 
پرخاشگرانه از طريق برون گرایی در سه موقعیت اسناد 

شناختی موقعیتی برای فرد غریبه

چنانک ه در نمودار1 مشاهده می شود، در گروه خصمانه 
افزای��ش برون گرایی با ش��یب قابل توجه��ی به کاهش 
واکنش پرخاشگرانه به فرد غریبه منجر می شود، ولی در 

گروه دوستانه و مبهم این چنین نیست.

نمودار 2- تحليل ساده شيب خط براي پيش‌بيني واکنش 
پرخاشگرانه از طريق تجربه پذیری در سه موقعیت اسناد 

شناختی موقعیتی برای فرد غریبه

   اسناد خصمانه

       اسناد دوستانه

اسناد مبهم

تجربه پذیری

پایین بالا

5
4/5

4
3/5
3

2/5

2

1/5
1

0/5
0

انه
گشر
ا
رخ
ش پ

اکن
و

5/5
5

4/5

4

3/5
3

2/5

2

1/5

1

0/5
0

انه
گشر
ا
رخ
ش پ

اکن
و

پایین بالا

برون گرایی

 اسناد خصمانه

   اسناد دوستانه

اسناد مبهم
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ب��ه معادله پيش‌بين افزوده ش��ده، كه چن��ان که ملاحظه 
می شود، تعامل برون گرایی× اس��ناد شناختی موقعیتی با 
ضریب بتای استاندارد برابر با 0/19، 3/2 درصد واریانس 
تبیین شده معنادار برای واکنش پرخاشگرانه پدیدند. این 
تعامل معنادار به این معنی اس��ت که در سطوح سه گانه 
اس��ناد ش��ناختی موقعیتی )خصمانه، دوس��تانه و مبهم( 
رابطه برون گرایی و واکنش پرخاش��گرانه متفاوت است. 
تحليل ساده شيب خط اسناد شناختی موقعیتی )خصمانه، 
دوس��تانه و مبه��م( نتايج قابل توجهي به دس��ت داد كه 

نتيجه آن را در جدول 5 و نمودار 3 مشاهده مي‌كنيد.

چنان كه در جدول 4 مشاهده مي‌شود، در بلوك اول )اثرات 
اصل��ي1( كه پنج عام��ل بزرگ ش��خصیت)برون گرایی، 
و  توافق پذی��ری  وظیفه شناس��ی،  روان رنجورخوی��ی، 
تجربه پذیری( براي پيش‌بيني واکنش پرخاش��گرانه وارد 
معادل��ه پيش‌بي��ن ش��ده، علی رغم اینک ��ه ضريب بتاي 
اس��تاندارد توافق پذیری و تجربه پذیری معنادار اس��ت، 
ولی واريانس تبيين شده معناداری براي پيش‌بيني واکنش 
پرخاش��گرانه بوجود نیاورده اند. در بل��وك دوم )اثرات 
اصل��ي2( كه اس��ناد ش��ناختی موقعیتی ب��راي پيش‌بيني 
واکنش پرخاش��گرانه وارد معادله پيش‌بين ش��ده، اسناد 
شناختی موقعیتی با ضريب بتاي استاندارد 0/16 -  همراه 
با توافق پذیری و تجربه پذیری با ضریب بتای اس��تاندارد 
برابر با 0/16-  و 0/17،  2/4 درصد واريانس تبيين شده 
افزوده معنادار براي پيش‌بيني واکنش پرخاشگرانه بوجود 
آورده اند. در بلوك س��وم )اثرات اصلي+ تعامل( تعامل 
پنج عامل بزرگ ش��خصیت × اسناد ش��ناختی موقعیتی 

جدول 4- نتايج تحليل رگرسيون سلسله مراتبي براي پيش‌بيني واکنش پرخاشگرانه از طریق پنج عامل بزرگ شخصیت و 
اسناد شناختی موقعیتی برای فرد آشنا

متغیر های پیش بین

واکنش پرخاشگرانه

اثرات تعاملیاثر اصلی 2اثر اصلی 1

βββ

0/02-0/003-0/01-برون گرایی

0/090/090/07روان رنجورخویی

0/04-0/006-0/01-وظیفه شناسی

*0/16-*0/16-*0/16-توافق پذیری

*0/18*0/17*0/17تجربه پذیری

*0/15-*0/16--اسناد شناختی موقعیتی

*0/19--برون گرایی× اسناد شناختی موقعیتی

0/04--روان رنجورخویی× اسناد شناختی موقعیتی

0/04--وظیفه شناسی× اسناد شناختی موقعیتی

0/001---توافق پذیری× اسناد شناختی موقعیتی

0/05---تجربه پذیری× اسناد شناختی موقعیتی

∆R2 و R20/0550/0240/032

∆F و F2/25/02*3/11*

*P>0/05   **P> 0/01  
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خصمانه باعث تعدیل رابطه برون گرایی و تجربه پذیری 
با واکنش پرخاش��گرانه به فرد غریب��ه و همچنین باعث 
تعدی��ل رابط��ه برون گرایی ب��ا واکنش پرخاش��گرانه به 
فرد آش��نا می ش��ود. ش��واهد حاصل از این پژوهش از 
زمره اولین دس��ت ش��واهدی اس��ت که نش��ان از نقش 
تعدیلک ننده اسناد ش��ناختی در رابطه بین برخی از ابعاد 
شخصیتی مطرح در پنج عامل بزرگ شخصیت با واکنش 
پرخاشگرانه در دانش آموزان پسر دارد. شواهد پژوهشی 
گس��ترده ای در دست است که نشان می دهد ویژگی های 
مختلف شخصیتی با رفتارهای پرخاشگرانه در کودکان تا 
بزرگسالان دارای ارتباط است )آندرسون و دیل، 2000؛ 
لینمن و ویدیگر، 2001؛ مکک الوف و همکاران، 2001؛ 
شارپ و دس��ایی، 2001؛ آندرس��ون و بوشمن، 2002؛ 
گیانک ولا، 2002 و 2003؛ میلر و همکاران، 2003؛ گلسن 
و همکاران، 2004a و b؛ آندرس��ون و همکاران، 2004؛ 
اوده و هم��کاران، 2008؛  بارلت و آندرس��ون، 2012(. 
با این حال همین دس��ت ش��واهد همراه با برخی شواهد 
مطرح در ایران حاکی از آن است که شناخت ها در قالب 
باورهای هنجاری، اسنادها و پردازش شناختی وابسته به 
موقعیت نیز بسترساز بروز رفتارهای پرخاشگرانه هستند 
)گل پرور و واثقی، 2010 و 2011؛ گل پرور و جوادیان، 
2011(. اما از منظر روکیردهایی نظیر مدل پرخاش��گری 
عموم��ی )GAM، آندرس��ون و دی��ل، 2000؛ بارل��ت و 
آندرس��ون، 2012( عوامل شخصیتی از طریق شناخت ها 
و باورهای پرخاشگرانه با رفتارهای پرخاشگرانه ارتباط 
میی ابند. از چنین منظری یافته های این پژوهش با آن چه 
در روکیرد پرخاشگری عمومی پیش بینی شده همسویی 
دارد. چ��را که یافته های این پژوهش حاکی از آن اس��ت 

چنان كه در جدول 3 مشاهده مي‌شود، در گروه خصمانه، 
برون گرایی با واکنش پرخاش��گرانه دارای رابطه منفی و 
معن��اداري اس��ت )P>0/05(، ولی در گروه دوس��تانه و 
گروه مبهم بین برون گرایی با واکنش پرخاش��گرانه رابطه 

معناداری وجود نداشته است.

جدول 5- تحليل رگرسيون تفكيكي گروه های اسناد شناختی موقعیتی  برای پیش بینی واکنش پرخاشگرانه از طريق 
برون گرایی برای فرد آشنا

متغیر 
پیش بین

n=64  گروه خصمانهn= 64 گروه دوستانهn=68 گروه مبهم

متغیر ملاک : واکنش پرخاشگرانه

bSEβR2bSEβR2bSEβR2

0/070/005-0/190/33-0/440/30/180/034*0/064*0/25-0/29*0/6-برون گرایی

*P>0/05   **P> 0/01  

نمودار 3- تحليل ساده شيب خط براي پيش‌بيني واکنش 
پرخاشگرانه از طريق برون گرایی در سه موقعیت اسناد 

شناختی موقعیتی برای فرد آشنا

چنانک ه در نمودار 3 مشاهده می شود، در گروه خصمانه 
افزای��ش برون گرایی با ش��یب قابل توجه��ی به کاهش 
واکنش پرخاش��گرانه به فرد آشنا منجر می شود، ولی در 

گروه دوستانه و مبهم این چنین نیست.
نتيجه گيري

ای��ن پژوهش با هدف بررس��ی رابطه پن��ج عامل بزرگ 
شخصیتی )روان رنجورخویی، برون گرایی، توافق پذیری، 
تجربه پذیری و وظیفه شناسی( با واکنش پرخاشگرانه به 
افراد آشنا و غریبه در دانش آموزان پسر متوسطه به مرحله 
اجرا در آمد. ش��واهد به دست آمده نش��ان داد که اسناد 

انه
گشر
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ویژگی های ش��خصیتی در متن ش��ناخت ها )گل پرور و 
جوادیان، 2012( و بس��یاری از ش��ناخت ها و باورها در 
متن ویژگی های ش��خصیتی )گل پ��رور و واثقی، 2010؛ 
گل پ��رور و جوادیان، 2011( کارک��ردی متضاد به خود 
می گیرند. عدم معرف��ی این کارکرد متضاد از یک جهت 
به این دلیل است که تعامل بین ویژگی های شخصیتی با 
باورها و ش��ناخت ها )یعنی روکیرد تعامل ش��خصیت و 
شناخت( آن گونه که شایسته است تاکنون در پژوهش ها 
مورد توجه قرار نگرفته اس��ت. برای نمونه این احتمالی 
بسیار جدی اس��ت که وقتی یک فرد برون گرا با ناکامی 
از طرف فرد غریبه یا آش��نا مواجه می ش��ود، در صورتی 
که اس��ناد ش��ناختی مبتنی بر صداقت و دوستی باشد، به 
دلیل اینک ه نیاز بنیادین فرد برون گرا به تعامل با دیگران 
تامین نمی ش��ود و در عین حال به ای��ن دلیل که ممکن 
است فرد به این باور برسد که تمایل به تعامل با دیگران 
در وی توسط دیگری نادیده گرفته شده، دچار تمایل به 
پرخاش��گری ش��ود. چنین تبیینی به طور جدی از آن چه 
که گفته می ش��ود افراد برون گرا به دلیل تمایل به اجتماع 
آمیزی بالا به رفتارهای پرخاش��گرانه برای تامین این نیاز 
خ��ود روی نمی آورند )بارلت و آندرس��ون، 2012( در 
تناقض است. دلیل چنین تناقضی با احتمال زیاد ناشی از 
نادیده گرفته شدن کارکردهای متضاد برخی ویژگی های 
ش��خصیتی در متن شناخت ها و باورها می باشد. بنابراین 
ای��ن احتمال مطرح اس��ت که باورها ب��رای ویژگی های 
ش��خصیتی و ویژگی های ش��خصیتی برای باورها نقش 

معکوس سازی اثر را به همراه آورند.
یافت��ه بع��دی پژوه��ش حاض��ر ب��ه رابطه مثب��ت بین 
تجربه پذیری با واکنش پرخاشگرانه به فرد غریبه مربوط 
می ش��ود. آندرس��ون و بارل��ت )2012( و بتنک ورت و 
همکاران )2006( به این نکته اش��اره داشته اند که عموما 
مطالع��ات انجام ش��ده بی��ن تجربه پذی��ری و رفتارهای 
پرخاشگرانه رابطه گزارش ننموده اند. اگر به روابط ساده 
گزارش ش��ده در جدول 1 پژوهش حاضر توجه ش��ود، 
مشخص است که در سطح روابط ساده بین تجربه پذیری 
و واکنش پرخاش��گرانه رابطه به دست نیامده است. ولی 

وقتی اسناد شناختی ماهیت خصمانه دارد، برون گرایی با 
واکنش پرخاش��گرانه دارای رابطه منفی و تجربه پذیری 
با واکنش پرخاش��گرانه دارای رابطه مثبت است، ولی در 
اس��نادهای مبهم و دوستانه یا این روابط غیر معنادار و یا 
بر عکس روابط در اسناد خصمانه می باشند )نمودارهای 

1 تا 3 را نگاه کنید(.
از لح��اظ نظری اینک ه وقتی اس��ناد ش��ناختی خصمانه 
اس��ت، برون گرایی منجر به واکنش پرخاشگرانه کمتر به 
فرد غریبه و آش��نا به طور همزمان می شود، این است که 
افراد برون گ��را افرادی اجتماعی، متمايل به حرف زدن و 
س��خن گفتن با ديگران، فع��ال، دارای ابراز وجود بالا و 
تهييج طلب هس��تند )گل پرور و جوادیان، 2012(. چنین 
ویژگی هایی در درجه اول نیازمند مهارت های اجتماعی 
در تعام��ل و برق��راری ارتباط با دیگران اس��ت. بنابراین 
حتی زمانی که اسناد خصمانه است، شاید افراد برون گرا 
ترجیح می دهند تا از دیگر مهارت های اجتماعی به جای 
واکنش پرخاش��گرانه استفاده نمایند. از طرف دیگر افراد 
برون گرا ممکن اس��ت به دلیل تمایلات بنیادین خود به 
اجتماع آمیزی ترجیح می دهند در راستای طرح واره های 
ذهنی خود در مورد ویژگی هایشان حتی در موقعیت اسناد 
خصمان��ه نیز از رفتارها و واکنش های پرخاش��گرانه که 
چندان به حفظ و تداوم روابط اجتماعی منجر نمی ش��ود 
اس��تفاده نکنند. نکته بسیار قابل تامل که در دو نمودار 1 
و 3 نش��ان داده شده این اس��ت که در موقعیت دوستانه 
برون گرایی رابطه ای مثبت با واکنش پرخاشگرانه به فرد 
آش��نا و غریبه دارد. این امر نش��ان از آن دارد که در متن 
اسناد ش��ناختی، برون گرایی آن گونه که در پژوهش های 
قبلی نش��ان داده ش��ده )بارلت و آندرس��ون، 2012(، با 
واکنش پرخاش��گرانه دارای رابطه منفی نیست بلکه این 

رابطه مثبت است.
این یافته به باور پژوهش��گران پژوهش حاضر همس��و با 
چن��د پژوهش قبلی در ای��ران )گل پرور و واثقی، 2010؛ 
گل پ��رور و جوادی��ان، 2011( نش��ان از نوعی تعارض 
کارکردی ب��رای ویژگی های ش��خصیتی دارد )گل پرور 
و جوادی��ان، 2012(. ب��ه نظر می رس��د که بس��یاری از 
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وقتی اسناد خصمانه )یا حتی مبهم( است، تجربه پذیری 
واکنش پرخاش��گرانه را راه اندازی م��ی کند، ولی وقتی 
اسناد دوستانه اس��ت، تجربه پذیری رفتاررخاشگرانه را 

بازداری می کند.
در پایان لازم به ذکر است که تعبیرو تفسير يافته‌هاي اين 
پژوهش بايد در س��ايه توجه به محدوديت‌هاي آن انجام 
ش��ود. محدوديت اول اين كه گ��روه نمونه اين پژوهش 
را دانش آموزان پسر تش��كيل داده اند، لذا تعميم نتايج به 
دانش آموزان دختر تا تكرار پژوهش به اين گروه چندان 
منطقي نيس��ت. محدودیت بعدی اینک ه نتایج حاصل از 
این پژوهش مبتنی بر همبس��تگی اس��ت، لذا تفسیرهای 
علت و معلولی از نتایج منطقی نیس��ت. در س��ايه توجه 
به اين محدوديت ها، پيشنهاد پژوهشي اين است كه اين 
مطالعه در گروه هاي نمونه پس��ر و دخت��ر دانش آموز و 
زن��ان و مردان بزرگس��ال تكرار ش��ود. در عین حال این 
احتمال مطرح اس��ت که پنج عامل بزرگ شخصیت برای 
رابطه اسناد ش��ناختی با متغیرهای رفتاری در محیط های 
مختلف یک متغیر تعدیلک ننده باش��ند، یعنی ویژگی های 
ش��خصیتی و شناخت ها برای کیدیگر متغیر تعدیلک ننده 
چرخش پذیر هس��تند. چنی��ن امری در س��ایه توجه به 
روکیرد تعامل گرایی شخصیت و شناخت برای متغیرهای 
رفتاری مطرح شده است. بنابراین پیشنهاد می شود که در 
مطالعات آینده نقش تعدیلک ننده ویژگی های ش��خصیتی 
در رابطه اس��نادها و رفتاره��ای مثبت و منفی )رفتارهای 
پرخاش��گرانه و رفتاره��ای جامعه ی��ار( در محیط های 
مختلف و بی��ن گروه های نمونه مختلف مورد بررس��ی 

قرار گیرند. 

زمانی که اس��ناد ش��ناختی خصمانه مطرح ش��ده است، 
تجربه پذیری با واکنش پرخاش��گرانه به فرد غریبه دارای 
رابطه مثبت می شود )جدول 3 و نمودار 2 را نگاه کنید(. 
چنین یافته ای آش��کارا حکایت از نیاز به توجه بیشتر به 
روکیرد تعامل بین شناخت و شخصیت دارد. افراد دارای 
ویژگی ش��خصیتی تجربه پذیری بالا تخيل‌گرا، كنجكاو، 
اصالت‌گ��را، باز فكر، هوش��مند، تنوع طل��ب، متمایل به 
زيبايي شناس��ی و ارزش ه��اي غي��ر متعارف ب��وده و از 
ايده‌ه��اي جديد همراه با تمايلات رفتاري نوآورانه لذت 
می برن��د )لینمن و ویدیگر، 2001؛ بارلت و آندرس��ون، 
2012؛ گل پ��رور و جوادیان، 2012(. چنین ویژگی هایی 
تا زمانی که باورها و اسنادهای شناختی مطرح نیستند، با 
واکنش پرخاش��گرانه ارتباط برقرار نمیک نند، زیرا تمرکز 
و توجه افراد دارای تجربه پذیری بالا بر اموری است که 
چندان نقش��ی در بروز رفتارهای پرخاشگرانه ندارند. اما 
بر اس��اس یافته های پژوهش حاضر وقتی اسناد خصمانه 
به فرد غریبه مطرح می ش��ود در تعام��ل با تجربه پذیری 
افراد را به س��وی رفتارهای پرخاش��گرانه میک ش��اند. با 
احتمال زیاد چنین تعاملی از آنجایی ناش��ی می ش��ود که 
با پررنگ شدن اسناد شناختی خصمانه نقطه تمرکز افراد 
تجربه پذی��ر از اموری که از آن لذت می برند به تعاملات 
اجتماعی تغییر میی اب��د و از این طریق زمینه برای بروز 
رفتار پرخاش��گرانه فراهم می شود. چنانک ه به شیب خط 
برای اس��ناد دوس��تانه در نمودار 2 توجه شود، می بینیم 
که تجربه پذیری در این ش��رایط منجر ب��ه کاهش رفتار 
یا واکنش پرخاش��گرانه ش��ده اس��ت. این شرایط مجدد 
روکیرد کارکرد متضاد در بس��تر اس��ناد ش��ناختی برای 
ویژگی ش��خصیتی تجربه پذیری را نش��ان می دهد. یعنی 
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