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تحلیل ویژگی های روان سنجی مقیاس ارزیابی شناختی استرس در 
دانشجویان

مقدمه: پژوهش حاضر با هدف آزمون روان سنجی نسخه ی تجدیدنظر شده ی مقیاس ارزیابی استرس 
(SAM-R؛ رویلی، روس��چ، جاریکا و واگان، 2005) در بین گروهی از دانشجویان ایرانی اجرا شد. 
روش: در مطالعه ی همبستگی حاضر ،300 دانشجوی کارشناسی (138 پسر و 162 دختر) به نسخه ی 
تجدیدنظر شده ی مقیاس ارزیابی استرس، نسخه ی جامع پرسش نامه ی هیجانات پیشرفت (AEQ؛ 
پکران، گوئتز و پري، 2005) و پرسش نامه ی باورهاي خودکارآمدي تحصیلي (ASEBQ، زاژاکووا، 
لینچ و اسپنشاد، 2005) پاسخ دادند. روایی عاملی مقیاس ارزیابی استرس با روش های آماری تحلیل 
عامل اکتش��افی و تحلیل عامل تأییدی و همس��انی درونی با ضرایب آلف��ای کرونباخ تعیین و برای 
مطالعه ی روایی این سازه نیز ضریب همبستگی بین ابعاد  مقیاس ارزیابی استرس با هیجانات پیشرفت 
مثب��ت و منفی و باورهای خودکارآمدی تحصیلی گزارش ش��د. یافته ها: تحلیل مؤلفه های اصلی با 
استفاده از چرخش واریماکس نشان داد که مقیاس ارزیابی استرس از سه عامل تهدید، چالش و منابع 
تشکیل شده است. شاخص های برازش تحلیل عامل تأییدي بر پایه ی نرم افزار AMOS، وجود این 
عوامل سه گانه را تأیید و نتایج همبستگی بین ابعاد مقیاس ارزیابی استرس با هیجانات پیشرفت مثبت 
و منفی و خودکارآمدی تحصیلی، به طور تجربی، از روایی سازه حمایت کرد. مقادیر ضرایب همسانی 
درونی این س��ازه ب��رای عوامل تهدید، چالش و منابع به ترتیب 0/85، 0/82 و 0/79 به دس��ت آمد.   
نتيجه گيري: در مجموع، نتایج مطالعه ی حاضر نشان داد که این سازه برای سنجش مفهوم ارزیابی های 

شناختی دانشجویان ایرانی ابزاری روا و پایاست.  
واژه هاي كليدي: روایی عاملی، تحلیل مؤلفه های اصلی، تحلیل عاملي تأییدي، نسخه ی تجدید نظر 
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Psychometric Analysis of the Stress Appraisal Measure-
Revised Among University Students

Introduction: The main purpose of the present study was to investigate the psy-
chometric properties of the Stress Appraisal Measure-Revised (SAM-R, Rowley, 
Roesch, Jurica & Vaughn, 2005) among Iranian university students. Method: A 
total of 300 university students (138 male, 162 female) completed the SAM-R, 
the Achievement Emotions Questionnaire (AEQ, Pekrun, Goetz & Perry, 2005) 
and	 the	 Academic	 Self-Efficacy	 Beliefs	 Questionnaire	 (ASEBQ,	 Zajacova,	
Lynch	&	Espenshade,	2005).	The	exploratory	and	confirmatory	factor	analysis	
methods and internal consistency were used to compute the SAM-R’s factorial 
validity and reliability, respectively. Additionally, to examine the construct valid-
ity of the SAM-R, the correlation between different dimensions of SAM-R with 
positive	and	negative	achievement	emotions	and	academic	self-efficacy	beliefs	
were assessed. Results: The results of principal component analysis (PC) and 
varimax rotation replicated three-factor structure of the threat, challenge and 
resources	 in	our	 study	sample.	Goodness-of-fit	 indices	of	confirmatory	 factor	
analysis	confirmed	the	three	extracted	factors.	The	correlation	analyses	between	
different dimensions of SAM-R with positive and negative achievement emo-
tions	and	the	total	score	of	academic	self-efficacy	provided	initial	evidence	for	
the SAM-R convergent validity. Internal consistency for the threat, challenge 
and resources dimensions was 0.88, 0.82 and 0.79, respectively. Conclusion: 
Taken	together,	our	findings	provide	evidence	for	the	validity	and	reliability	of	
the SAM-R as an instrument for cognitive appraisal among Iranian university 
students.
Keywords: Factorial validity, Principal component analysis, Confirmatory fac-
tor analysis, Stress appraisal measure- revised version 
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اميد شکری و همکاران 

بین فرد و محیط اطلاق مي شود(12-14). در این نظریه، 
فرایند تبادلي دوس��ویه، پاس��خ به یک رخداد استرس زا 
توصی��ف مي ش��ود. در این الگ��و، اصط��لاح تبادلي به 
تعامل بین فرد و محی��ط، که در ایجاد یک معناي جدید 
و منحص��ر به فرد تأثیر دارد، اش��اره مي کند. بنابراین، در 
مقایس��ه با  رخداد، به ارزیابي آن توجه  می شود. به بیان 
دیگر، در این الگو، آنچه براي فرد اهمیت دارد، تفس��یر 
معناي رخداد براي وي در محدوده ی یک محیط اس��ت. 
علاوه بر این، طبق دی��دگاه فولکمن و لازاروس(12) و 
لازاروس (14)، رابطه ی فرایندمحور به دو معناي متمایز 
اش��اره مي کند: اول اینکه فرد و محی��ط در یک رابطه ی 
پویای دائماً در حال تغییر به سر مي برند و دوم، رابطه ی 
فرد و محیط، یک رابطه ی دوسویه است که از طریق آن 

فرد و محیط بر یکدیگر اثر مي گذارند.
ایده ی ارزیابي های ش��ناختي را اولین ب��ار رنولد مطرح 
کرد و به دنبال آن اردلي و مندلر آن را مطالعه کردند(15) 
تا اینک��ه لازاروس و فولکم��ن(12) از طریق پیش��نهاد 
چارچوب مفهومي الگوي تبادلي فرایند ارزیابي، در بسط 
این مفهوم گامي بس��یار اساس��ي برداشتند. آنها با ارائه ی 
تحلیل��ي نظام مند، بر نقش مهم ارزیابي ش��ناختي فرد از 
یک رخداد اس��ترس زا، به مثابه ی��ک متغیر تعدیل کننده 
و میانجي گ��ر در فراین��د مقابله، تأکید کردند. براس��اس 
الگوی تبادلي استرس � ارزیابي، پاسخ افراد به یک عامل 
استرس زا مبتنی بر ارزیابي هاي شناختي از تنش گر است. 
در مرحل��ه ی بعد، ای��ن ارزیابي با نفوذ ب��ر تأثیر رخداد 
اس��ترس زا، نتای��ج را تغیی��ر مي ده��د(12). این حلقه ی 
بازخورد پویا، عامل اس��ترس زا را در ذهن فرد تغییر داده 
و از این طریق، نقش میانجي گرانه ی ارزیابي شناختي را 

آشکار می کند(15). 
در ارزیاب��ي ش��ناختي، دو فراین��د از یکدیگ��ر متمای��ز 
مي ش��وند(13). ارزیاب��ي اولیه ک��ه ب��ه ادراکات فرد از 
ماهیت موقعیت و تهدیدآمیز بودن بالقوه ی آن و ارزیابي 
ثانوی��ه که به ادراکات ف��رد از منابع و مهارت هاي فردي 

مقدمه
مرور ش��واهد تجربی نش��ان می دهد که روند رویارویی 
فراگیران با تجارب استرس زا در موقعیت های پیشرفت، 
رو به رشد است(1). بر این اساس، تعداد زیادی از محققان 
علاقه مند به مطالعه ی روشمند موضوع محوری »کیفیت 
زندگی تحصیلی1«، با اس��تفاده از ی��ک الگوی فرایندی، 
توان تفس��یری عناصر پیش��ایندی تجارب اس��ترس زا و 
پس��ایندهای چندگان��ه ی رویاروی��ی با ای��ن تجارب را 
بررس��ی کردند(2). بر اس��اس ش��واهد نظری و تجربی 
موجود و ب��ا توجه به نقش تبیینی انکارناش��دنی مفهوم 
فراینده��ای ارزیابی ش��ناختی در پیش بینی تمایزیافتگی 
س��طوح تجارب اس��ترس زای فراگیران در موقعیت های 
پیشرفت، محققان مختلف کوش��یده اند با تأکید بر نقش 
عواملی مانن��د رگه های ش��خصیتی(3-5)، جهت گیری 
مذهبی(6) و هوش هیجانی(7)، تمایز در اشکال مختلف 
الگوه��ای ارزیاب��ی را در رویارویی ب��ا مطالبات زندگی 

تحصیلی تفسیر کنند.
علاوه بر ای��ن، برخی محققان با تأکید ب��ر تمایزیافتگی 
پسایندهای اس��تفاده از اشکال مختلف الگوهای ارزیابی 
در قلمروهایی مفهومی مانند واکنش های روان ش��ناختی 
منف��ی(10)  هیجان��ی  تج��ارب  فیزیولوژی��ک(9،8)،  و 
و راهبرده��ای مقابل��ه ای(11)، ب��ر مطالع��ه ی نظام مند 
فرایندهای ارزیابی ش��ناختی در موقعیت های پیشرفت، 
بیش از پیش، تأکید کرده اند. بنابراین، با توجه به فراوانی 
ش��واهد تجربی حامی گریزناپذیری مطالعه ی روش��مند 
ارزیابی ه��ای ش��ناختی، به عن��وان یک منبع تفس��یری 
متمایزکنن��ده ی س��طوح تج��ارب اس��ترس زای افراد و 
افتراق دهنده ی الگوی پس��ایندهای رویارویی با تجارب 
انگیزاننده، س��نجش نظام مند نقش ارزیابی های شناختی 
در موقعیت های پیش��رفت تحصیلی، نیازمند دسترسی به 
ابزاری روا و پایاست. بر این اساس، در مطالعه ی حاضر 
محققان کوش��یدند تا ب��رای اولین ب��ار ویژگی های فنی 
نسخه ی تجدیدنظرشده ی مقیاس ارزیابی استرس2 را به 

طور تجربی در گروهی از دانشجویان ایرانی بیازمایند.
در نظریه ی تبادلي استرس و مقابله3، استرس به رابطه ی 

1- Quality of academic life  
2- Stress Appraisal Measure-Revised 
3- Transactional Theory of Stress and Coping (TTSC)
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زندگی13(27)، مقیاس س��بک واکنش به اس��ترس14(28) 
و نس��خه ی کوتاه پرس��ش نامه ی مهارت ه��ای مدیریت 

استرس ادراک شده15(29) استفاده کرده اند.
مرور شواهد تجربی درباره ی سنجش مفهوم ارزیابی های 
ش��ناختی در مواجهه با تجارب استرس زا نشان می دهد 
که چون مقیاس ارزیابی اس��ترس بر اس��اس مدل تبادلی 
لازاروس و فولکمن(12) توسعه یافته، مفهوم ارزیابی های 
شناختی را به صورت چندبعُدی می سنجد. نسخه ی اصلی 
این مقیاس از س��ه بعُد مربوط به ارزیابی های ش��ناختی 
اولیه (تهدید، چالش و مرکزیت16) و س��ه بعُد مربوط به 
ارزیابی ه��ای ثانویه (کنترل پذیری از طریق خویش��تن17، 
کنترل پذیری از طریق دیگران18 و کنترل ناپذیری از طریق 
هیچ کس19) تش��کیل ش��ده اس��ت(20). نتایج مطالعه ی 
تجربی پیکاک و وان��گ(20) از روایی هم گرا و واگرای 
نس��خه ی اصلی این مقیاس حمایت ک��رد. در مطالعه ی 
رویل��ی و روس��چ(30)، نتای��ج تحلیل عاملی نس��خه ی 
اصلی مقیاس ارزیابی ش��ناختی نش��ان داد که این نسخه 
ش��امل چهار بعُد چالش، تهدید، مرکزیت و منابع است. 
در مطالع��ه ی رویلی و همکاران(31) که با هدف تحلیل 
روان سنجی نس��خه ی تجدیدنظر شده ی مقیاس ارزیابی 
ش��ناختی گروهی از نوجوانان انجام ش��د، نتایج تحلیل 
عاملی از ساختار سه عاملی مقیاس شامل تهدید، چالش 
و منابع حمایت کرد. در این مطالعه، ابعاد تهدید و چالش 
بیانگر ارزیابی ش��ناختی اولیه و بعُد منابع معرف ارزیابی 

شناختی ثانویه بود.
بر اس��اس آنچه گفته ش��د، فقر اطلاعاتی انکارناش��دنی 

وی در مقابل��ه با موقعیت اش��اره مي کند. ادراکات مورد 
نظ��ر در تعیین اینک��ه آیا یک فرد مطالب��ات موقعیت را 
در مح��دوده ی منابع خود ارزیابي مي کند یا خیر س��هم 
دارد. علاوه ب��ر این،  ادراکات مذکور ب��ر نوع هیجانات 

تجربه شده ی افراد نیز اثر مستقم دارند(13).
ارزیابي اولیه ی عوامل اس��ترس زا شامل ارزیابي آسیب/
فقدان1، تهدید2 و چالش3 است(16). اگر تجربه ی عوامل 
اس��ترس زا ب��راي فرد ب��ا تجربه ی یک آس��یب ملموس 
همراه ش��ود، در آن صورت عامل استرس زاي مورد نظر 
به ش��کل آسیب/فقدان ارزیابي مي ش��ود. ارزیابي تهدید 
نش��ان دهنده ی آس��یب یا فقدان پیش بیني شده اي است 
که ممکن اس��ت در اثر مواجهه با یک عامل اس��ترس زا 
رخ ده��د. ارزیابي چالش��ي نیز حاکی از پیش��رفت ها یا 
نموِ مثبت پیش بیني ش��ده اي است که از طریق تجربه ی 
یک عامل اس��ترس زا به وجود مي آی��د. تمایز اصلي بین 
ارزیابي هاي تهدید و چالش به تمرکز نسبي آنها بر فقدان 

احتمالي درمقایسه با پیشرفت احتمالي است.
مرور پیش��ینه ی تجرب��ی قلمروی مطالعات��ی فرایندهای 
ارزیابی شناختی نشان می دهد که محققان مختلف با هدف 
تعیین نقش تفسیری ارزیابی های شناختی در قلمروهای 
مختلف، از رویکردهای متفاوتی اس��تفاده کرده اند. برای 
مث��ال، برخ��ی فراینده��ای ارزیابی های ش��ناختی را به 
کمک مقیاس ه��ای تک گویه ای4 ی��ا مقیاس های کوتاه5 
ان��دازه گرفت��ه(18،17) و برخی دیگر، بر اس��اس منطق 
پیش��نهادی دفولکمن و لازاروس(12)، چک لیست های 
توصیف��ی6 را ب��ه کار بس��ته اند(20،19). ع��لاوه بر این، 
برخی محققان با تأکید بر مطالعه ی ارزیابی های شناختی 
وابس��ته به موقعیت های خاص، ابزارهایی مانند سیاهه ی 
ارزیاب��ی اس��ترس ب��رای موقعیت های زندگ��ی7(21)، 
چک لیس��ت ارزیاب��ی اولیه8(22)، مقی��اس ارزیابی اولیه 
و ارزیاب��ی ثانویه9(23) و مقیاس ارزیابی ش��ناختی برای 
ناب��اروری10(24) را به کار بس��ته اند. در مقابل، برخی از 
نس��خه های کلی تر الگوهای ارزیابی های شناختی، مانند 
س��یاهه ی اس��ترس روزانه11(25)، مقیاس استرس ادراک 
ش��ده12(26)، نسخه ی دوم پرس��ش نامه ی ارزیابی سبک 

1- Lose  
2- Threat 
3- Challenge
4- Single-item
5- Mini-scales
6-	Adjective	checklist
7- Appraisal Inventory for 
Life Situations
8- Primary Appraisal 
Checklist
9- Primary Appraisal 
Secondary Appraisal
10- Cognitive Appraisal 
Scale for Infertility

11- Daily Stress Inventory
12- Perceived Stress Scale
13- Part II of the Life 
Appraisal Questionnaire
14- Stress Reaction Style
15- Perceived Stress 
Management Skills 
Questionnaire- Short Version
16- Centrality
17- Controllable by self
18- Controllable by other
19-	Uncontrollable	by	anyone				
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اندازه گیری می ش��ود. در این مقیاس، ش��رکت کنندگان 
روی ی��ک طیف پنج درجه ای از هرگز (صفر) تا بیش��تر 
اوقات (چهار) به 24 گویه پاسخ می دهند. علاوه بر این، 
در نسخه ی اصلی این ابزار، وجه ارزیابی اولیه شامل سه 
مقیاس تهدید، چال��ش و مرکزیت و وجه ارزیابی ثانویه 
ش��امل س��ه مقیاس قابل کنترل از طریق فرد، دیگران و 
غیرقابل کنترل به وسیله هیچ کس است. بنابراین، ساختار 
عاملی نس��خه ی اصلی مقیاس ارزیابی استرس از طریق 

شش عامل مشخص می شود. 
مطالعه ی رویلی و رویس��چ(30)، که با هدف س��نجش 
و توس��عه ی ابزارهای گرایش��ی1 و چندبع��دی ارزیابی 
شناختی استرس انجام ش��د، نتایج تحلیل عاملی مقیاس 
ارزیابی اس��ترس چهار عامل چالش، تهدید، مرکزیت و 
مناب��ع را نش��ان داد. علاوه بر ای��ن، در مطالعه ی رویلی 
و همکاران(31)، نتایج آزمون س��اختار عاملی نس��خه ی 
تجدیدنظرش��ده ی این مقیاس، س��ه عامل چالش، تهدید 
و مرکزی��ت را تک��رار ک��رد. در مطالع��ه ی رویل��ی و 
همکاران(31)، ضرایب همسانی درونی برای مقیاس های 
چال��ش، تهدید و منابع به ترتیب 0/79، 0/81 و 0/79 به 

دست آمد. 
پرس��ش نامه ی باوره��اي خودكارآم��دي تحصيل��ي2 
)ASEBQ،33(: زاژاک��ووا و همکاران(33)، نس��خه ی 
جدی��د پرس��ش نامه ی خودکارآم��دي تحصیل��ي را ب��ا 
الگوگیري از مقیاس تحصیلي میلدستون(33) و فهرست 
خودکارآمدي کالج زاژاکووا و همکاران(33) توسعه دادند. 
در این مقیاس که مفهوم باورهاي خودکارآمدي تحصیلي 
از طری��ق 27 تکلیف مرب��وط به دانش��گاه اندازه گیري 
می ش��ود، از شرکت کنندگان می خواهند تا میزان اطمینان 
خ��ود را در انج��ام موفقیت آمیز هر ی��ک از 27 تکلیف 
دانش��گاهي بر اساس یک مقیاس 10 درجه اي لیکرت از 
»کاملًا نامطمئن« (یک) تا »کاملًا مطمئن«(10) مش��خص 
کنند. در پژوهش زاژاکووا و همکاران(33)، نتایج تحلیل 
عام��ل تأییدي، چهار عامل اطمینان ب��ه توانایي خود در 

درباره ی ویژگی ه��ای فنی مقیاس ارزیابی اس��ترس، به 
وی��ژه در بین نمونه های ایرانی، و نیز ناهم س��ویی نتایج 
مطالعات انجام ش��ده درباره ی ساختار عاملی این مقیاس 
در نمونه ه��ای مختلف، ضرورت اج��رای اولین آزمون 
ویژگی ه��ای روان س��نجی این ابزار را ب��رای گروهی از 

دانشجویان ایرانی تبیین می کند. 

روش
پژوهش حاضر توصیفي و از نوع همبس��تگي و جامعه ی 
آماري آن ش��امل تمامي دانش��جویان مقطع کارشناس��ي 
دانش��گاه شهید بهش��تي در س��ال تحصیلي 93-92 بود. 
در ای��ن مطالعه، گ��روه نمونه را 300 دانش��جوي مقطع 
کارشناس��ي دانشگاه ش��هید بهش��تي (138 پسر و 162 
دختر)، که ب��ا روش نمونه برداري چندمرحله اي انتخاب 
شده بودند، تشکیل می دادند. در این روش نمونه گیري، 
اف��راد جامعه به طور تصادفي با توجه به سلس��له مراتب 
(از واحده��اي بزرگ تر به کوچک تر) از انواع واحدهاي 
جامعه برگزیده مي ش��وند؛ به این صورت که ابتدا از بین 
دانشکده هاي مختلف، سه دانشکده ی علوم انساني، علوم 
پایه و فني- مهندس��ي و س��پس به طور تصادفي، از بین 
گروه هاي آموزش��ي هر دانشکده، دو گروه آموزشي و از 
هر گروه آموزشي، س��ه کلاس انتخاب شدند. بر اساس 
دی��دگاه کلای��ن(32)، در مطالعاتی که ب��ا هدف تحلیل 
ساختار تعاملی ابزارهای سنجش انجام می شوند، به ازای 
هر ماده آزمون، حداقل پنج تا حداکثر 20 ش��رکت کننده 
باید انتخاب شوند. در مطالعه ی حاضر از قاعده ی 20 به 
یک استفاده شد. البته با پیش بینی ریزش احتمالی تعدادی 
از شرکت کنندگان، حدود 10 درصد بیشتر انتخاب شدند.   

ابزار سنجش
نس��خه ی تجدیدنظر ش��ده ی مقياس ارزیابی استرس 
)SAM-R،31(: پی کاک و لانگ(20) بر اساس الگوی 
تبادل��ی اس��ترس(12) و ب��رای اندازه گی��ری فرایندهای 
ارزیاب��ی ش��ناختی در رویارویی با تجارب اس��ترس زا، 
مقیاس ارزیابی اس��ترس را توس��عه دادند. در نس��خه ی 
اصلی این مقیاس، ارزیابی شناختی به صورت چندوجهی 

1- Dispositional
2-	Academic	Self-Efficacy	Beliefs	Questionnaire	(ASEBQ)	
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1-	Confidence	in	academic	
performance in class
2-	Confidence	in	academic	
performance outside of class
3-	Confidence	in	interaction	
at school
4-	Confidence	in	ability	to	
manage work, family, and 
school
5- Achievement Emotion 
Questionnaire (AEQ)
6- Class-related emotions
7- Learning-related emotions

0/86، 0/90 و 0/92 و در نهایت ضرایب همساني دروني 
زیرمقیاس هاي لذت، امیدواري، غرور، تس��کین، خشم، 
اضطراب، ش��رم و نامیدي در مقیاس هیجان هاي مربوط 
ب��ه امتحان به ترتی��ب 0/78، 0/80، 0/86، 0/77، 0/86، 

0/92، 0/87 و 0/92 به دست آمد.
در ای��ن مطالع��ه، برای آماده س��ازي نس��خه ی فارس��ي 
مقیاس ارزیابی اس��ترس، روش ترجمه ی مجدد17 به کار 
رفت. بدین منظور، نس��خه ی انگلیسي آن براي نمونه ی 
دانشجویان ایراني به زبان فارسي و براي حفظ هم ارزي 
زباني و مفهومي، نس��خه ی فارس��ي به کم��ک یک فرد 
دوزبانه ی دیگر به انگلیسي برگردانده شد(35). در ادامه، 
دو مترجم درباره ی تفاوت نسخ انگلیسي بحث کردند و 
تفاوت های دو نسخه با »فرایند مرور مکرر18« به کمترین 
میزان ممکن تقلیل یافت. بر این اس��اس، ترادف معنایي 
نسخه ی ترجمه شده با نسخه ی اصلي به دقت بررسي و 
در نهایت، به وس��یله ی چند نفر از اعضاي هیأت علمي 
دانش��گاه، روای��ي محتوا و تطابق فرهنگ��ي آن مطالعه و 

تأیید شد. 
منطق تحليل داده ها

در مطالعه ی پیشِ رو، داده ها بر پایه ی نظریه ی کلاسیک19 
تس��ت  تحلیل و مواد نسخه ی تجدیدنظر شده ی مقیاس 
ارزیابی اس��ترس، به اتکاي ش��اخص های آماري تحلیل 
عاملي، ابقا یا حذف ش��دند. در این مطالعه، براي استفاده 
از تحلی��ل عامل تأیی��دي از روش حداکثر احتمال براي 
برآورد الگو و هم سو با پیشنهاد هو و بنتلر(36) به منظور 
ارائه ی ی��ک ارزیابي جامع از برازش الگو، از ش��اخص 
مجذور خي(χ2)، شاخص مجذور خي بر درجه ی آزادي 

انجام تکالیف در کلاس درس1، اطمینان به توانایي خود 
در انج��ام تکالیف بی��رون از کلاس2، اطمینان به توانایي 
خود در تعامل با دیگران در دانشگاه3 و اطمینان به توانایي 
خود در مدیریت کار، خانواده و دانش��گاه4 را نشان داد. 
در پژوهش حاضر، ضریب همس��اني دروني برای عامل 
کلی باورهای خودکارآمدی تحصیلی 0/93 به دست آمد.  
پرسش نامه ی هيجان هاي پيشرفت )AEQ،34(: پکران 
و همکاران(34)، پرس��ش نامه ی هیجان هاي پیش��رفت5 
را ب��ه مثابه یک ابزار خود-گزارش��ي چندبعدي با هدف 
اندازه گی��ري هیجان هاي پیش��رفت توس��عه دادند. این 
پرس��ش نامه، هیجان هاي پیش��رفت مختلف را در س��ه 
موقعیت پیشرفت تحصیلي (شامل کلاس درس، مطالعه 
و امتحان) مي سنجد. بنابراین، این پرسش نامه در هر یک 
از س��ه موقعیت کلاس درس، مطالعه و امتحان، هش��ت 

نوع هیجان متفاوت را اندازه گیري مي کند.
پرس��ش نامه ی هیجان هاي پیش��رفت ش��امل سه مقیاس 
هیجان هاي مربوط به کلاس6، یادگیري7 و امتحان8 است. 
در این پرس��ش نامه، ش��رکت کنندگان به هر گویه روي 
ی��ک طیف پنج درج��ه اي از 1= (کام��لًا مخالف) تا 5= 
(کاملًا موافق) پاسخ مي دهند. مقیاس هیجان هاي مربوط 
به کلاس ش��امل 80 گویه و هشت زیرمقیاس لذت9 (10 
گویه)، امیدواري10 (هش��ت گویه)، غ��رور11 (نهُ گویه)، 
خش��م12 (نهُ گویه)، اضطراب13 (12 گویه)، ش��رم14 (11 
گویه)، ناامی��دي15 (10 گویه) و خس��تگي16 (11 گویه) 
اس��ت. مقیاس هاي هیجان ه��اي مربوط ب��ه یادگیري و 
امتح��ان هر کدام به ترتیب با 75 و 77 گویه، مجموعه ی 
مشابهي از هشت نوع هیجان قبلی را اندازه گیري مي کنند. 
در مطالع��ه ی پکران و همکاران(34)، ضرایب همس��اني 
درون��ي زیرمقیاس هاي لذت، امیدواري، غرور، خش��م، 
اضطراب، شرم، نامیدي و خستگي در مقیاس هیجان هاي 
مرب��وط به کلاس به ترتی��ب 0/85، 0/79، 0/82، 0/86، 
0/86، 0/89، 0/90 و 0/93؛ ضرای��ب همس��اني دروني 
زیرمقیاس هاي لذت، امیدواري، غرور، خشم، اضطراب، 
شرم، نامیدي و خستگي و در مقیاس هیجان هاي مربوط 
ب��ه یادگیري به ترتیب 0/78، 0/77، 0/75، 0/86، 0/84، 

8- Test-related emotions
9-	Enjoyment
10- Hope 
11- Pride
12- Anger 
13- Anxiety
14- Shame
15- Hopelessness 
16- Boredom
17- Back translation
18- Iterative review process
19- Classic Test Theory 
(CTT)

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

تازه های علوم شناختی، سال 18، شماره 2، 1395 ]1-11[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 18, No. 2, 2016

6
6

اميد شکری و همکاران 

ضرایب همسانی درونی برای مقیاس های تهدید، چالش 
و منابع را به ترتیب  0/88، 0/82 و 0/79 نشان داد.

نکت��ه ی اول: در ای��ن تحقی��ق ک��ه با هدف س��نجش 
فرایندهای ارزیابی شناختی دانشجویان اجرا شد، از آنها 
خواسته شد بر اساس موقعیت مفروض زیر، به گویه های 
مقیاس ارزیابی استرس پاسخ دهند. فرض کنید درباره ی 
نتیجه ی امتحان پایان ترم یکی از دروس اصلی به ش��ما 
گفته ش��ده: "در ای��ن درس مردود ش��ده اید"،  لطفاً بر 
اس��اس این موقعیت فرضی  به س��ؤال های این بخش به 

دقت پاسخ دهید.
در مطالع��ه ی حاض��ر، پیش از تحلی��ل داده ها، به کمک 
روش آماري تحلیل عاملي تأییدي، هم س��و با پیش��نهاد 
مفروض��ات  هم��کاران(37)،  و  می��رز  و  کلای��ن(32) 
بهنج��اري تک متغیري5 (به کمک برآورد مقادیر چولگي6 
و کش��یدگي7) و بهنجاري چندمتغی��ري8 و مقادیر پرت 
تک متغیری (از طریق محاس��به ی نمرات اس��تاندارد z و 
نی��ز به کمک روش دیداری نم��ودار جعبه ای9) آزمون و 

تأیید شدند.
علاوه بر این، در مطالعه ی حاضر برای مدیریت داده هاي 
گمش��ده از روش بیشینه ی انتظار10 استفاده شد. در ادامه، 
هم سو با مطالعه ی رویلی و همکاران(31) با هدف آزمون 
ساختار عاملی نسخه ی تجدیدنظر شده ی مقیاس ارزیابی 
اس��ترس شامل سه بعُد تهدید، چالش و منابع با داده های 
مشاهده شده در نمونه دانشجویان ایرانی از  روش آماري 
تحلیل عاملي تأییدي اس��تفاده شد. به بیان دیگر، در این 
مطالع��ه، به کمک تحلیل عاملي تأییدي و با اس��تفاده از 
نس��خه ی 18 نرم افزار آموس، الگوي سه عاملي مفروض 
نسخه ی تجدید نظر ش��ده ی مقیاس ارزیابی استرس در 

دانشجویان ایرانی آزمون شد. 

(χ2/df)، ش��اخص برازش مقایسه اي1 (CFI)، شاخص 
نیکوی��ي ب��رازش2 (GFI)، ش��اخص نیکوی��ي برازش 
انطباق��ي3 (AGFI) و خطاي ریش��ه ی مجذور میانگین 
تقریب4 (RMSEA) اس��تفاده ش��د.  هم س��و ب��ا نتایج 
مطالعات رویلی و روسچ(30) و رویلی و همکاران(31)، 
در این مطالعه نیز الگوي اندازه گیري چندبعُدي به عنوان 

الگوي مفروض ارجح انتخاب و آزمون شد.

یافته ها
تحليل عاملي اكتش��افي نس��خه ی تجدیدنظر ش��ده ی 
مقياس ارزیابی اس��ترس: برای توصیف ساختار عاملي 
این مقیاس، از روش تحلیل عاملي اکتشافي استفاده شد، 
اما پیش از آن، اندازه ی ش��اخص کفای��ت نمونه برداري 
کایزر، میر و الکین محاسبه و مقدار 0/87 و آزمون کرویت 
بارتل��ت ]χ2 ](91=N 300) = 1987/12، p> 0/001 به 
دس��ت آمد که نشان مي دهد نمونه و ماتریس همبستگي 
ب��راي این تحلیل مناس��ب بوده اند. نتای��ج تحلیل عاملي 
اکتش��افي نس��خه ی تجدیدنظر ش��ده ی مقیاس ارزیابی 
اس��ترس، از ساختار سه عاملی این مقیاس، شامل تهدید، 
چالش و منابع حمایت کرد. نتایج تحلیل عاملي اکتشافي  
مقیاس نیز نشان داد که عوامل تهدید، چالش و منابع هر 
ی��ک به ترتی��ب 39/13 ، 14/93 و 10/15 و در مجموع 
64/21 درصد از واریانس عامل کلي ارزیابی اس��ترس را 

تبیین می کنند (جدول 1).

1- Comparative Fit Index 
(CFI)  
2- Goodness of Fit Index 
(GFI)
3-	Adjusted	Goodness	of	Fit	
Index (AGFI)
4- Root Mean Square Error 
of Approximation (RMSEA) 

جدول 1- مشخصه هاي آماري نسخه ی تجدیدنظر شده ی 
مقياس ارزیابی استرس با اجراي روش CP براي ساختار 

سه عاملي

درصد تراکميدرصد واریانسارزش ویژهعامل
2/50/330/33تهدید
1/300/130/33چالش
1/630/300/33منابع

ج��دول 2، اندازه ه��ای توصیف��ی میانگی��ن و انح��راف 
استاندارد گویه های نس��خه ی تجدیدنظر شده ی مقیاس 
ارزیابی اس��ترس را نش��ان می دهد. نتای��ج جدول 2 نیز 

5-	Univariate	normality
6- Skew
7- Kurtosis
8- Multivariate normality
9- Boxplot
10- Expectation 
maximization 
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در این بخش، برای تعیین الگوي اندازه گیري نس��خه ی 
تجدی��د نظر ش��ده ی مقی��اس ارزیابی اس��ترس در بین 
دانش��جویان ایران��ي، هم س��و ب��ا مطالع��ه ی رویل��ی و 
هم��کاران(31)، مدل چندبعُدي این مقیاس آزمون ش��د. 
اگر چ��ه طبق دی��دگاه بی��رن(38)، س��اختار چندبعُدي 
نس��خه ی تجدید نظر ش��ده ی این  مقیاس در مطالعه ی 
حاضر ب��ا داده ها برازش قایل قبولي نش��ان مي دهد، اما 
نتای��ج آزمون برازندگي م��دل چندبعُدي آن با داده ها در 
نمونه ی دانشجویان ایراني بر اساس منطق پیشنهادي هو 
و بنتل��ر(36) براي هر یک از ش��اخص هاي مجذور خي 
(χ2)،  مجذور خي بر درجه ی آزادي (χ2/df)، ش��اخص 
 ،(RMSEA) خطاي ریش��ه ی مجذور میانگی��ن تقریب
ش��اخص برازش مقایسه اي (CFI)، ش��اخص نیکویي 
ب��رازش (GFI) و ش��اخص نیکوی��ي ب��رازش انطباقي 
(AGFI) ب��ه ترتی��ب 240/53، 3/25، 0/073، 0/91، 

0/90 و 0/87 به دس��ت داد که ضمن حمایت از برازش 
قابل قب��ول مدل مفروض با داده هاي جمع آوري ش��ده، 
براي بهبود برازندگي الگوي پیش��نهادي، اصلاح الگوي 
اندازه گیري چندعاملي نس��خه ی تجدیدنظر شده ی این 

مقیاس را گریزناپذیر می سازد. 
آزم��ون برازندگ��ي الگو با داده ها، با اس��تفاده از انتخاب 
اصلاح الگو، نشان داد که براي بعُد تهدید، پس از ایجاد 
کواریانس بین باقي مانده هاي خطا براي گویه های »شش 
و هف��ت« و »نهُ و ده« و برای بعُ��د چالش، پس از ایجاد 
کواریانس بین باقي مانده هاي خطا براي گویه های »چهار 
و پنج« و در مجموع سه واحد کاهش در درجه ی آزادي 
و 68/32 واحد کاهش در مجذور خي به دس��ت می آید 

(شکل 1).
شاخص برازش الگوی سه عاملي اصلاح شده در نمونه ی 
دانشجویان ایراني براي هر یک از شاخص هاي پیشنهادي 

جدول 2- اندازه هاي توصيفي ميانگين و انحراف استاندارد، بارهاي عاملي و ميزان اشتراک مواد نسخه ی تجدیدنظر شده ی 
مقياس ارزیابی استرس

hبار عامليMSDماده
α=0/88 عامل اول: تهدید

131/861/160/820/72. استرس ناشی از تجربه ی چنین موقعیت هایی تأثیر منفی بر من دارد.
71/991/260/790/72. وقوع این رخداد اثرمنفی زیادی بر من می گذارد.

91/831/140/780/66.  این دست ازاتفاقات پر استرس ، همیشه برایم نتایج منفی به همراه دارد.
101/871/180/770/58. وقوع چنین رخداد پراسترسی، بر زندگی ام آثار جدی می گذارد.

141/391/200/760/61. استرس ناشی از وقوع چنین رخدادهایی، عوارض بلندمدت به همراه دارد.
62/341/240/710/53. در مواجهه با چنین تجاربی، احساس عصبی بودن می کنم.

21/921/190/630/61. به نظر من وقوع چنین رخدادی برای فرد، تهدیدآمیز است.
 α=0/82 عامل دوم: چالش

52/481/170/810/76. می دانم چگونه بر استرس ناشی از این موقعیت غلبه کنم.
42/471/160/750/59. می توانم به شیوه ی مثبت با چنین تجارب پراسترسی روبه رو شوم.

12/251/260/740/68.  توانایی لازم برای غلبه بر استرس ناشی از این موقعیت را دارم.
122/261/120/720/66. مهارت های لازم برای غلبه بر استرس ناشی از این موقعیت را دارم.

α=0/79 عامل سوم: منابع

31/951/330/900/82. در این شرایط یک نفر هست که می توانم از او کمک بخواهم.
81/971/260/890/80. در این شرایط به فردی دسترسی دارم که به من کمک می کند.

112/061/060/500/46. برای غلبه بر استرس ناشی از رویارویی با این موقعیت، به منابع لازم دسترسی دارم.
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شکل 1- تحليل تأیيدي ساختار چندبعُدي نسخه ی تجدیدنظر شده ی مقياس ارزیابی استرس  )پس از اصلاح(

هو و بنتلر(36)، شامل شاخص مجذور خي(χ2)، شاخص 
مجذور خي بر درجه ی آزادي (χ2/df)، شاخص برازش 
 ،(GFI) ش��اخص نیکویي برازش ،(CFI) مقایس��ه اي
ش��اخص نیکویي ب��رازش انطباق��ي (AGFI) و خطاي 
ریش��ه ی مجذور میانگین تقریب (RMSEA) به ترتیب 

172/20، 2/43، 0/95، 0/93، 0/90 و 0/058 بود.
روایي س��ازه ی نس��خه ی تجدیدنظر ش��ده ی مقياس 
ارزیابی اس��ترس: در پای��ان، در این مطالع��ه به منظور 
بررسي روایي سازه ی نسخه ی تجدید نظر شده ی مقیاس 
ارزیابی استرس، همبستگي بین ابعاد نسخه ی تجدیدنظر 
شده ی مقیاس ارزیابی استرس با هیجانات پیشرفت مثبت 
و منفی و باورهای خودکارآمدی تحصیلی گزارش ش��د. 
نتایج جدول 3 نش��ان می دهد که رابطه ی بین بعُد تهدید 

با هیجانات پیش��رفت مثبت و با باورهای خودکارآمدی 
تحصیل��ی منفی و معنادار و با هیجانات پیش��رفت منفی 

مثبت و معنادار است.
ع��لاوه بر ای��ن، نتایج جدول 3 نش��ان داد ک��ه رابطه ی 
ابع��اد چال��ش و منابع ب��ا هیجانات پیش��رفت مثبت، با 
خودکارآم��دی تحصیلی مثبت و معن��ادار و با هیجانات 
پیشرفت منفی، منفی و معنادار است. در مجموع، الگوی 
کیف��ی پراکندگی مش��ترک بی��ن اندازه ه��ای تخصیص 
داده شده به ابعاد چندگانه ی نسخه ی تجدید نظر شده ی 
مقیاس ارزیابی اس��ترس با هیجانات پیش��رفت، مثبت و 
منفی اس��ت و باورهای خودکارآمدی تحصیلی، به طور 

تجربي، از روایي این سازه حمایت می کند. 

 

32/0 

34/0 

24/0 

89/0 

89/0 

89/0 

89/0 

69/0 

66/0 

82/0 

75/0 

 3گویه

 8گویه

 11گویه

منابع 

e12 

e13 

e14 

69/0 

66/0 

82/0 

 4گویه 75/0

 5گویه

 12گویه

چالش 

e8 

e9 

e10 

 1گویه

e11 

69/0 

78/0 

88/0 

85/0 

 7گویه

 9گویه

 10گویه

تهدید 

e3 

e4 

e5 

 6گویه

 13گویه

 14گویه

e6 

e7 

 e1 2گویه

e2 

38/0- 

61/0- 

45/0 

جدول 3- ماتریس همبستگي ابعاد نسخه ی تجدیدنظر شده ی مقياس ارزیابی استرس با هيجانات پيشرفت مثبت و منفی و 
خودکارآمدی تحصيلی

خودکارآمدی تحصيلیهيجان پيشرفت منفيهيجان پيشرفت مثبت

**0/42-**0/33**0/38-تهدید

**0/41**0/34-*0/39چالش

**0/45**0/40**0/33منابع

**p>0/01
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نتيجه گيري
هدف این مطالعه، تحلیل روان سنجی نسخه ی تجدیدنظر 
ش��ده ی مقی��اس ارزیاب��ی اس��ترس در بی��ن گروهی از 
دانش��جویان ایرانی بود. آزمون روایی عاملی این سازه، با 
اس��تفاده از فنون آماری تحلیل عاملی تأییدی و اکتشافی، 
هم س��و با یافته ی مطالع��ه ی رویلی و هم��کاران(31)، 
به طور تجربی، از س��اختار س��ه عامل��ی مقیاس ارزیابی 
استرس شامل تهدید، چالش و منابع حمایت کرد. علاوه 
بر ای��ن، الگوی پراکندگی مش��ترک بین ابعاد نس��خه ی 
تجدیدنظر شده ی مقیاس ارزیابی استرس با نمره ی کلی 
باوره��ای خودکارآمدی تحصیلی و هیجانات پیش��رفت 
مثبت و منفی نش��ان داد که نس��خه ی تجدیدنظر شده ی 
این مقیاس از روایی س��ازه برخوردار اس��ت. در نهایت، 
مقادیر ضرایب همسانی درونی ابعاد نسخه ی تجدیدنظر 

شده ی مقیاس ارزیابی استرس قابل قبول بودند.
تش��ابه نتای��ج مطالعه ی حاضر ب��ا یافته ه��ای رویلی و 
هم��کاران(31) درب��اره ی الگوی س��اختاری نس��خه ی 
تجدیدنظر شده ی مقیاس ارزیابی استرس، شواهد تجربی 
متقنی در دفاع از ت��وان فرابافتاریِ منطق نظری زیربنایی 
این مقیاس فراهم می آورد. به بیان دیگر، هم سویی نتایج 
این مطالعه با یافته های رویلی و همکاران(31) درباره ی 
ساختار عاملی  نسخه ی تجدیدنظر شده ی مقیاس ارزیابی 
استرس نش��ان می دهد که ایده ی مفروض متمایزسازی 
فرایندهای ارزیابی ش��ناختی اولیه و ثانویه در مواجهه با 
مطالبات انگیزاننده ی فراروی در نظریه ی تبادلی استرس 
مقابله(14،12)، که م��دل نظری زیربنایی مقیاس ارزیابی 
اس��ترس را تش��کیل می دهد، از لحاظ تجربی قابل دفاع 

است.
پیش��تر اشاره ش��د که در این مطالعه، برای آزمون روایی 
س��ازه ی مقی��اس ارزیابی اس��ترس، رابطه ی بی��ن ابعاد 
چندگانه ی مقیاس ارزیابی اس��ترس شامل تهدید، چالش 
و منابع با باوره��ای خودکارآمدی تحصیلی و هیجانات 
پیشرفت مثبت و منفی بررسی شد. در مجموع، برای تبیین 
الگوی پراکندگی مش��ترک بین ابعاد نسخه ی تجدیدنظر 
شده ی مقیاس ارزیابی استرس با خودکارآمدی تحصیلی 

و هیجان��ات پیش��رفت مثب��ت و منف��ی، از آموزه ه��ای 
مفهومی برآمده از »نظریه ی بس��ط و س��اخت هیجانات 
مثبت1«(40،39) اس��تفاده می ش��ود. بر اساس این نظریه، 
برخورداری از برخی کیفیت های روان ش��ناختی با فراهم 
کردن بس��تر مناس��ب برای رویارویی با تجارب هیجانی 
مثبت، امکان گس��ترش و بسط دامنه ی افکار و رفتارهای 
افراد را ممکن می س��ازد. متعاقب گس��ترش دامنه ی فکر 
و کنش وری فرد، س��اخت یابی گستره ی وسیعی از منابع 
روان ش��ناختی مانند فزون یابی تاب آوری روان شناختی2 
و افزایش سطح تجارب حمایتی دیگران میسر می شود. 

بر اس��اس دیدگاه فریدریکسون(40)، محصول گسترش 
دامنه ی افکار و رفتارها و ساخت یابی منابع روان شناختی، 
افزایش سطح بهزیستی و میل به خودشکوفایی است که 
در پیش بین��ی و فراخوانی هیجان��ات مثبت بعدی  نقش 
قابل ملاحظه ای دارد. بنابرای��ن، باورهای خودکارآمدی 
تحصیلی به دلیل ترغیب افراد به بهره گیری از اسنادهای 
علّی انطباقی3 (در مقابل اس��نادهای علّ��ی غیرانطباقی4) 
در مواجهه با موقعیت های انگیزاننده، گزینه ی اس��تفاده 
از تفاسیر خودتوانمندس��از5 (ارزیابی های چالشی) را بر 
گزینه ی تفاسیر خودناتوان ساز6 (ارزیابی های تهدیدآمیز) 
مرجح می سازد. علاوه بر این، میل به استفاده از الگوهای 
ارزیابی س��ازش یافته فرد را مس��تعد تجربه ی هیجانات 

مثبت می کند(41).
مطالعه ی پیشِ رو با برخی محدودیت ها مواجه بود:

اول، نمونه ی مطالعه فقط  شامل دانشجویان بود، بنابراین، 
برای تعیی��ن ظرفیت تعمیم پذیری یافته ه��ای مطالعه به 

سایر گروه ها، مطالعه ی گروه های دیگر الزامی است.
دوم، مطالعه ی حاضر مشتمل بر یک بار اندازه گیری بود، 
بنابراین، آزمون میزان ثبات نمره های نسخه ی تجدیدنظر 

شده ی مقیاس ارزیابی استرس امکان پذیر نبود.
سوم، آزمون ویژگی های فنی نسخه ی تجدیدنظر شده ی 
1- Broaden and build theory of positive emotions  
2- Psychological resilience
3- Adaptive causal attributions
4- Nonadaptive causal attributions
5- Empowering interpretations
6- Disempowering interpretations  
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در مجم��وع، یافته ه��اي ای��ن مطالعه نش��ان مي دهد که 
نسخه ی فارسي مقیاس ارزیابی استرس به مثابه یک ابزار 
خودگزارش��ي چندبعُدي در قلمروی مطالعات اس��ترس 
و مقابل��ه، از لح��اظ روان س��نجي، براي س��نجش ابعاد 
چندگانه ی ارزیابی های شناختی فراگیران ایرانی، ابزاری 

دقیق و مطمئن است.

مقیاس ارزیابی استرس، مبتنی بر تمرکز بر روایی عاملی 
و روایی هم گرای این مقیاس بود. 

چهارم، اگرچه اندازه های نس��خه ی تجدیدنظر ش��ده ی 
مقیاس ارزیابی اس��ترس از دو گروه جنسیتی جمع آوری 
ش��ده بود، اما تحلیل هم ارزی جنسی ساختار عاملی این 

مقیاس در کانون توجه محققان قرار نگرفت. 
بر اس��اس محدودیت های مطرح ش��ده، پیشنهاد و تأکید 
می ش��ود تا در مطالعات بعدی، ویژگی های فنی نسخه ی 
تجدیدنظر ش��ده ی مقیاس ارزیابی اس��ترس با تأکید بر 
روش های دیگری مانند روایی پیش بین و واگرا سنجش 
و پژوهش��ی روش��مند با هدف س��نجش تغییرناپذیری 

عاملی (AGQ-R) در دو جنس اجرا شود.
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