
Neural correlates of fairness consideration in children in interaction with their 
In-/Out-group: An event-related potential study 

Vol 21, No. 3, Autumn 2019

Pages 1-17

Advances in Cognitive Sciences

Research Article

Recieved: 26 Nov. 2018
Revised: 31 Dec. 2018
Accepted: 15 Jan. 2019

Keywords
Fairness
Disadvantageous inequality aversion
Advantageous inequality aversion
Group membership
Feedback related negativity (FRN)

Corresponding author
Fatemeh Keshvari, PhD Student 
in Cognitive Psychology, Institute 
for Cognitive and Brain Sciences, 
Shahid Beheshti University, Tehran, 
Iran

Email: Fatemehkeshvari@yahoo.com 

Abstract

1

Fatemeh Keshvari1*          , Hossein Lotfabadi2, Saeed Imani3, Mojtaba Habibi4

1. PhD Student in Cognitive Psychology, Institute for Cognitive and Brain Sciences, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran

2. Professor of Psychology, Department of Clinical and Health Psychology, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran

3. Assistant Professor of Clinical Psychology, Department of Clinical and Health Psychology, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran

4. Assistant Professor of Health Psychology, Department of Health Psychology, School of Behavioral Sciences and Mental Health (Teh-

ran Institute of Psychiatry), Iran University of Medical Sciences, Tehran, Iran

Introduction: The avoidance of inequality means that individuals like to ignore some 

of their capital not to receive less or more than their social partners. This variable is a 

key factor in establishing fairness. The present study aimed to investigate the neural 

correlates of inequality avoidance and the effect of group membership on this behavior 

among 6-year-old children  

Methods: The population of this research included healthy 6-year-old children from 

Tehran in 2018-2019. Hence, 15 children (4 girls and 11 boys) residing in Tehran were 

selected. In the ultimatum game, the children were presented by (un)fair offers from ei-

ther in-group or out-group members. Also, in order to record brain waves’ data 32-chan-

nel EEG8 device were used.

Results: The results showed that the children accepted significantly equal offers than ad-

vantageous and disadvantageous inequal offers (P=0.001) and offers presented by their 

in-group members than out-group members (P=0.041). Besides, the FRN wavelength in 

response to unfair offers was more than fair offers; this effect was observed in connection 

with the offers presented by their in-group members. Morover, the P-300 amplitude in 

exposure to equal and advantagous inequal offers was more when they were opposed 

from their in-group members. 

Conclusion: The results attained in this study are indicative of the fact that early emo-

tional and cognitive late brain waves in response to perceived equality and inequality are 

identified by children.doi.org/10.30699/icss.21.3.1
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مقدمه: اجتناب از نابرابری به معنای تمایل به گذشتن از مقداری از سرمایه به جهت دریافت نکردن کمتر یا بیشتر 

از شریک اجتماعی است. این مؤلفه عامل کلیدی در برقراری عدالت است. مطالعه حاضر با هدف بررسی همبسته های 

عصب شناختی اجتناب از نابرابری و اثر عضویت گروهی بر این رفتار در کودکان 6 ساله انجام گرفت.

روش کار: جامعه آماری این پژوهش شامل کودکان سالم 6 ساله شهر تهران در سال 1397-1396 بود. بدین منظور، 15 

کودک )4 دختر، 11 پسر( ساکن شهر تهران در این مطالعه شرکت کردند. در تکلیف اولتیماتوم، پیشنهادهای برابر/نابرابر 

از سوی افراد گروه خودی و غیرخودی به کودکان شرکت کننده ارائه شد. ثبت داده های امواج مغزی نیز از طریق دستگاه 

EEG8 و کلاه 32 کاناله صورت گرفت.

یافته ها: یافته ها نشان داد که کودکان به طور معناداری پیشنهادهای برابر را بیشتر از پیشنهادهای نابرابر سودمند و 

ناسودمند )P=0/001( و پیشنهادهای ارائه شده توسط گروه خودی را بیشتر از گروه غیرخودی )P=0/041( پذیرفتند. 

همچنین طول موج FRN در پاسخ به پیشنهادهای نابرابر بیشتر از پیشنهادهای برابر بود، این اثر در رابطه با پیشنهادهای 

ارائه شده توسط گروه خودی نیز مشاهده شد. علاوه بر این طول موج P300 در مواجهه با پیشنهادهای برابر و نابرابر 

سودمند از سوی گروه خودی بیشتر بود.

نتیجه گیری: از یافته های مطالعه حاضر می توان این گونه نتیجه گیری کرد که امواج مغزی زودهنگام هیجانی و دیرهنگام 

شناختی در پاسخ به بی عدالتی و عدالت ادارک شده توسط کودکان قابل شناسایی است.  
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مقدمه
از سنین کودکی، افراد عدالت و برابری را در رفتارهای اجتماعی خود و 
دیگران در نظر می گیرند. یکی از راه های بررسی عدالت، مطالعه رفتار 
افراد در تکالیف تخصیص منابع یا به  اشتراک گذاری است. در مطالعه 
Shaw و Olson از کودکان 3 تا 8 ساله خواسته شد تصمیم بگیرند که 

منابع چگونه بین دو فرد ناشناس دیگر تقسیم شود. مشخص شد حتی 

کودکان خردسال وقتی که بنا بود میزان نابرابری از منابع را به هر یک 
از افراد بدهند، از آن سر باز می زدند. این یافته اصل اجتناب از نابرابری 
سوم  عنوان  به  کودکان  تصمیم گیری  در   (Inequality aversion)

شخص را مطرح کرد )1(. اما در رابطه با اینکه کودک خود نیز گیرنده 
منابع باشد، بیان شده است که در حدود 4-3 سالگی کودکان معنی 

چکیده
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هنجار برابری )Fairness( را می دانند، اما در حدود 8-7 سالگی رفتار 
به  اشتراک گذاری آنها با باورشان مبنی بر برابری همخوان می شود )2(.

پیشنهاد  اجتماعی  است که شریک  این  بر  قاعده  اولتیماتوم،  بازی  در 
تقسیم منابع را بیان می کند و اگر کودک )شرکت کننده( پیشنهاد را 
مطرح  پیشنهاد  )طبق  دهنده  پیشنهاد   فرد  هم  و  هم خودش  بپذیرد 
شده( منابع را دریافت می کنند، اما اگر کودک نپذیرد، نه کودک و نه 
فرد مقابل چیزی دریافت نمی کنند. در برخی مواقع پیشنهادهای نابرابر 
به ضرر کودک و در برخی مواقع به نفع کودک است مثلًا اگر کودک 
این پیشنهاد همچنان  استیکر دریافت کند  استیکر و فرد مقابل 1   9
سودمند  نابرابری  از  اجتناب  است.  شرکت کننده  نفع  به  اما  نابرابر، 
میزانی  گرفتن  از  اجتناب  معنای  به   )Advantageous inequality(
بیشتر در مقایسه با طرف مقابل است. مشاهده شده است که در این 
کنند  رد  را  پیشنهاد  این  که  ندارند  تمایل  ساله   5 کودکان  موقعیت، 
 Disadvantageous( ناسودمند  نابرابری  از  اجتناب  عوض،  در   .)3(
مقایسه  در  گرفتن  کمتر  از  فرد  که  می دهد  رخ  زمانی   )inequality

از  جلوگیری  با  فرد  زمان،  این  در  می کند.  خودداری  مقابل  فرد  با 
بودن  هزینه بر  علیرغم  مقابل،  فرد  توسط  بیشتر  منابع  آوردن  بدست 
اعلام می کند که حاضر نیست مورد بهره کشی قرار گیرد، ولی به دنبال 
بدست آوردن منفعت طولانی مدت است )4(. به این ترتیب، اجتناب از 
نابرابری سودمند در برگیرنده گذشتن از منفعت شخصی فوری و علامت 
این است که فرد مشارکت کننده خوبی بوده و حاضر نیست که بقیه را 
مورد بهره کشی قرار دهد. بین دو موقعیت اجتناب از نابرابری سودمند 
و ناسودمند، موقعیت اجتناب از نابرابری سودمند نشان دهنده احساس 

برابری قوی تری است.
Fehr و Schmidt بر این باورند که هر دو نوع اجتناب از نابرابری در 

راستای افزایش همکاری و مشارکت در جامعه است )5(.  تفاوت بین دو 
موقعیت اجتناب از نابرابری سودمند و ناسودمند به عنوان سنگ بنایی 
با بررسی  برابری در مطالعات قرار گرفته است. مطالعات  برای بررسی 
بزرگسالان نشان داده اند در حالی که هر دو نوع اجتناب از نابرابری در 
این افراد دیده می شود، اما تمایل بیشتری دارند که از نابرابری ناسودمند 
عصب- مطالعات   .)7-5( کنند  اجتناب  سودمند  نابرابری  از  بیشتر 

شناختی نشان داده است که پردازش های مغزی متفاوتی در رابطه با دو 
نوع اجتناب از نابرابری صورت می گیرد )8(. مطالعات حیوانی نیز بیان 
انسانی  ناسودمند در نخستی های غیر  نابرابری  از  اجتناب  کرده اند که 
در حالی که  دارد،  و سایر گونه ها وجود   )Non-human primates(
اجتناب از عدم برابری سودمند بسیار کمیاب و احتمالاً در انسان بروز 
می یابد )4(. به این ترتیب، فرایندهای روان شناختی زیربنایی اجتناب 

از نابرابری ناسودمند ممکن است ریشه تکاملی داشته باشد، در حالی 
که اجتناب از نابرابری سودمند به عواملی که در گونه انسان وجود دارد 

بستگی دارد. 
Blake و همکاران در مطالعه اجتناب از نابرابری سودمند و ناسودمند 

از  پرو  و  اوگانادا، سنگال، مکزیک  امریکا،  کانادا، هند،  در هفت کشور 
 1-4 یا   4-1 پیشنهادهای  اولتیماتوم  بازی  در  که  خواستند  کودکان 
نابرابری  از  اجتناب  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج  کنند.  قبول  یا  رد  را 
از  اجتناب  اما  دارد.  وجود  مطالعه  مورد  کشورهای  همه  در  ناسودمند 
مشاهده  اوگاندا  و  امریکا  کانادا،  کشور  سه  در  تنها  سودمند  نابرابری 
از حدود 4  ناسودمند  نابرابری  از  اجتناب  این کشورها  تمامی  شد. در 
کشور  در  اما  می شد.  بیشتر  سن  افزایش  با  و  شده  آغاز  سالگی   6 تا 
مکزیک سن آغاز 10 سالگی آغاز بود که این امر نشانگر تاثیر فرهنگ 
بر اجتناب از نابرابری است )9(. به علاوه در نظر گرفتن برابری به برخی 
به عبارت  ارتباط دارد )10، 11(.  نیز  با موقعیت  مشخصه های مرتبط 
دیگر عدالت کودکان به میزان فاصله اجتماعی و نوع رابطه او با شریک 
اجتماعی اش نیز مرتبط است. بنابراین اجتناب از نابرابری از ارتباط فرد 
اثر می پذیرد )5(. نظریه تمرکز بر هنجار  با گروه خودی و غیرخودی 
پا گذاشتن هنجار مانند  بیان می کند، زیر   )Norm-Focus theory(
عدم رعایت عدالت و برابری در تقسیم منابع در رفتارهای درون گروهی 
به شدت نکوهیده بر شمرده می شوند. بر طبق این نظریه، افراد، انتظار 
بیشتری از فرد گروه خودی برای رعایت انصاف دارند؛ اما بر طبق نظریه 
تنبیه  کمترین  با  درون گروهی  افراد  نابرابر  رفتارهای  اجتماعی  هویت 
مواجه است. به این معنا که اگر فرد گروه خودی پیشنهاد نابرابر بدهد 
از فردی که در گروه غیرخودی  چون که در گروه خودی است کمتر 
است تنبیه شده، همچنین احتمال بیشتری وجود دارد که پیشنهاد او 

مورد پذیرش قرار بگیرد )12(.
مقایسه خود  نواحی مختلف مغزی درگیر در  مطالعات عصب شناختی 
و دیگری را به هنگام انجام بازی اولتیماتوم شناسایی کرده اند. برابری  
شامل  که  منفی  و  مثبت  عاطفه  با  مرتبط  مغزی  نواحی  با  عدالت  و 
فعال  است  اوربیتوفرونتال  قشر  و  آمیگدال  شکمی،  استراتوم  اینسولا، 
می شود. گزارش شده است که میزان پیشنهادهای نابرابر منجر به فعال 
و سینگولیت  پشتی_جانبی  پیش پیشانی  قشر  اینسولا،  دوسوی  شدن 
جلویی می شود )13(. در مقابل در مطالعه ای دیگر، تفاوتی در میزان 
نابرابری  با  پیشنهادهای  به  پاسخ  در  مغزی  مختلف  نواحی  فعالیت 
اما،  نشد  مشاهده  بیشتر  نابرابری  با  پیشنهادهای  با  مقایسه  در  کمتر 
و  آمیگدال  شکمی،  استراتوم  شدن  فعال  به  منجر  برابر  پیشنهادهای 
قشر اوربیتوفرونتال در مقایسه با پیشنهادهای نابرابر می شود )14(. این 
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به  است.  پاداش دهنده  اجتماعی  محرک  برابری،  که  است  این  نشانگر 
علاوه، افراد به هنگام دریافت پیشنهادهای برابر عاطفه مثبت بیشتری 
رسانایی  فعالیت  نابرابر  پیشنهادهای  هنگام  و   )14( می کردند  گزارش 

پوستی بیشتر از پیشنهادهای برابر بوده است )15(.
فعالیت اینسولا به ادراک نابرابری و واکنش هیجانی منفی به پیشنهادهای 
نابرابر همبسته است. همچنین اینسولا به هنگام بروز خطا در ارتباط با 
تخطی از هنجار )پیشنهاد نابرابر( نیز فعال می شود )16(. مرحله اول 
در فرایند تصمیم گیری شامل ارزیابی حالات درونی )هنجار برابری یا 
اهداف خود محور( و بیرونی )اطلاعات مرتبط با بافت مانند قصد( است. 
هیجان منفی با تصمیم گیری مرتبط با نابرابری به همراه سیگنال خطا 
این  و  بوده  مرتبط  نابرابر(  پیشنهادهای  و  برابری  انتظار  بین  )اختلاف 
نشان گر آن است که افراد رفتارهایی انجام می دهند )رد پیشنهاد نابرابر( 
که در راستای هنجار )با تنبیه کردن پیشنهاد دهنده به دلیل نابرابری( 

یا حالت درونی )حالت هیجانی منفی( باشد )17(.  
بررسی های عصب شناختی دیگر، گزارش کرده اند امواج مغزی مرتبط با 
بازخورد ((Feedback Related Negativity(FRN) در دامنه زمانی 
200 تا 300 میلی ثانیه )موج منفی( و P300 در دامنه زمانی 200 تا 
یا  برابری  عدم  به  واکنش  در  ترتیب  به  مثبت(  )موج  میلی ثانیه   600
برابری )18-20(، مواجهه با پیشنهادهای نابرابر و برابر )19( بروز پیدا 
می کنند. مؤلفه FRN که منبع ایجاد آن ناحیه قشر سینگولیت جلویی 
است موجی منفی بوده و در ثانیه 200 تا 300 میلی ثانیه در نواحی 
مرکزی پیشانی مغز قابل مشاهده است )21-26(. این موج به هنگام 
رخداد منفی مرتبط با پیامدهای غیرقابل انتظار، مانند پاسخ های نادرست 
تحقیقات  اخیراً   .)28  ،27  ،22( می شود  ایجاد  پول  دادن  از دست  یا 
نشان داده است، عدم رعایت هنجارهای اجتماعی مانند پیشنهادهای 
موج  برانگیختگی  موجب  نیز  منابع  کردن  تقسیم  در  نابرابر  یا  نابرابر 
طول  همچنین   .)19( می شود  برابر  پیشنهادهای  با  مقایسه  در  منفی 
موج FRN با پیشنهاد نابرابر از سوی فرد گروه خودی یا غیرخودی در 
نمونه بزرگسالان تغییر می کند )20(. مطالعات، نشان داده اند که این 
تفاوت در واکنش به پیامد تصمیم می تواند از عوامل اجتماعی، مانند 
و  دارد  را  پیشنهاد  مسئولیت  اندازه  چه  تا  دهنده  پیشنهاد  فرد  اینکه 
ارتباط بین فردی بین ارزیاب و پیشنهاد دهنده اثر پذیرد )29، 30(. این 
پیامد  انگیزشی/عاطفی  ارزیابی   FRN مؤلفه  می کنند،  بیان  مطالعات 
موج  آیا طول  که  است  مطرح  این سؤال  اما  نشان می دهد.  را  رویداد 
خودی  گروه  فرد  توسط  نابرابر  پیشنهاد  به  کودکان  پاسخ  در   FRN

با بررسی  بلندتر است. Wu و همکاران  با گروه غیرخودی  در مقایسه 
ارائه  نابرابر  و  برابر  پیشنهادهای  به  پاسخ  در  بزرگسالان  مغزی  امواج 

شده توسط دوست و غریبه دریافتند که بلندی موج FRN در پاسخ به 
پیشنهادهای نابرابر بیشتر بوده، طول این موج از رابطه اجتماعی بین 
گیرنده و پیشنهاد دهنده نیز اثر می پذیرد )19(. بدین ترتیب، طول موج 
FRN در پیشنهادهای نابرابر ارائه شده توسط دوست بیشتر از همین 

 FRN پیشنهاد توسط افراد غریبه بود. همچنین آنها نشان دادند موج
در پیشنهادهای نابرابر دوست بیشتر از پیشنهادهای برابر بوده است. اما 

این مورد در رابطه با پیشنهادهای فرد غریبه مشاهده نشده است. 
موج دیرهنگام P300 به هنگام ارزیابی شناختی از عدالت طول بیشتری 
اندکی نشان داده اند که موج  را نشان می دهد. به علاوه، پژوهش های 
پاداش  که  دوستانی  مشاهده  مانند  اجتماعی  نشانه های  از   P300

 P300 دریافت می کنند در مقابل غریبه ها تأثیر می پذیرد )26(. موج
در فرایندهایی مانند تخصیص توجه )31(، ارزیابی انگیزش/عاطفه بالا 
 P300 موج  که  بوده اند  عقیده  این  بر  محققان  و  شده  بررسی   )22(
افزایش درگیری  بزرگتر در شرایط مشاهده دوست ممکن است باعث 
فرایندهای توجهی/عاطفی باشد. به این ترتیب، می توان پیش بینی کرد 
که در تکلیف تخصیص منابع، در مواجهه با فرد هم گروه افزایش موج 
نزدیکی  میزان  با  شده  پیشنهاد  منبع  میزان  اما  می دهد.  رخ    P300

 Wu مطالعه  در  است.  متعارض  نابرابر  با شرکت کننده در شرایط  فرد 
و همکاران مشخص شدکه طول موج P300 در رابطه با پیشنهادهای 
برابر بیشتر از پیشنهادهای نابرابر بود. اما آنها ارتباطی بین پیشنهادهای 
 .)19( نیافتند   P300 موج  طول  و  غریبه  و  دوست  توسط  شده  ارائه 
گروه  فرد  توسط  نابرابر  پیشنهادهای  رد  داد  نشان  دیگری  پژوهش 
خودی در بزرگسالان از نظریه تمرکز بر هنجار تبعیت کرده و افراد فرد 

درون گروهی را با رد پیشنهاد نابرابر تنبیه می کنند )20(. 
در حالیکه بررسی همبسته های عصبی سودرسانی اجتماعی در کودکان 
بررسی  به  حاضر  مطالعه   ،)32( است  باقیمانده  اندک  همچنان  که 
ناسودمند و همچنین، نقش  و  نابرابر سودمند  عدالت در موقعیت های 
در  است.  پرداخته  کودکان  نابرابری  از  اجتناب  در  گروهی  عضویت 
مطالعه حاضر انتظار می رفت طول موج FRN در پیشنهادهای نابرابر 
برابر  پیشنهادهای  P300 در  برابر و طول موج  پیشنهادهای  از  بیشتر 
نابرابر باشد. همچنین این سؤال مطرح بود که  از پیشنهادهای  بیشتر 
آیا پیشنهادهای ارائه شده توسط فرد گروه خودی و غیرخودی بر طول 

امواج FRN  و P300 اثر گذار است؟.

 روش کار
این پژوهش شامل کودکان سالم 6 ساله شهر تهران در  جامعه آماری 
سال 1397-1396 بود که از طریق تبلیغ به اشتراک گذاشته در حساب 

(Feedback Related Negativity (FRN))
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کاربری مجازی پژوهشکده علوم شناختی و مغز دانشگاه شهید بهشتی با 
مطالعه آشنا شدند. افراد داوطلب به روش نمونه گیری در دسترس انتخاب 
و وارد مطالعه شدند. تعداد کودکان شرکت کننده در پژوهش آزمایشی 
حاضر 15 نفر )4 دختر، 11 پسر( با میانگین سنی )1±77 ماه( بود. ملاک 
خروج مطالعه حاضر شامل: عدم ابتلا به اختلالات رشدی )مانند اتیسم 
والدین  به گزارش  بیماری های عصب شناختی  یا وجود  و عقب ماندگی( 
بر  مبنی  والدین کودکان رضایت نامه ای  از  پژوهش  از شروع  پیش  بود. 
با شماره 95/1008. پژوهش  این  قبول شرکت کودک دریافت گردید. 
مغز  و  شناختی  علوم  پژوهشکده  اخلاق  کمیته  تأیید  به   ICBS/SBU

دانشگاه شهید بهشتی رسیده است. در این مطالعه از تکلیف اولتیماتوم 
تعدیل شده استفاده شد. همچنین ثبت داده های امواج مغزی نیز از طریق 

دستگاه EEG8 و کلاه 32 کاناله صورت گرفت.
 :)Modified Ultimatum Game( تکلیف اولتیماتوم تعدیل شده
پیشنهاد  اول،  بازیکن  دارد.  بازیکن  دو  کلاسیک  اولتیماتوم  تکلیف 
دهنده، مقداری از منابع )استیکر( را بین خودش و بازیکن دوم یعنی 
پاسخ دهنده تقسیم می کند. سپس پاسخ دهنده باید تصمیم بگیرد که 
این تقسیم بندی پیشنهاد شده را قبول یا رد کند. در صورت رد پیشنهاد، 
هر دو بازیکن چیزی دریافت نمی کنند، اما اگر پاسخ دهنده، پیشنهاد 
را قبول کند هر دو فرد منابع تقسیم  شده را دریافت می کنند )33(. 
در تکلیف اولتیماتوم تعدیل شده در مطالعه حاضر، کودک پاسخ  دهنده 
پیشنهاد  فرد  توسط  تقسیم شده  منابع  میزان  با  که  می گیرد  تصمیم 
این  به  منابع  تقسیم  در  پیشنهادها  کند.  مخالفت  یا  موافقت  دهنده 
عبارتند که: در پیشنهاد برابر منابع به اندازه برابر بین پیشنهاد دهنده 
و شرکت کننده تقسیم می شود. در پیشنهاد نابرابر ناسودمند پیشنهاد 
کمترین  و  استیکر(   9( برای خودش  را  منابع  میزان  بیشترین  دهنده 
نابرابر  پیشنهاد  در  پیشنهاد می کند.  استیکر(   1( پاسخ دهنده  برای  را 
خود  برای  منبع   از  ممکن  میزان  کمترین  دهنده  پیشنهاد  سودمند 
)1 استیکر( و بیشترین میزان ممکن برای پاسخ دهنده )9 استیکر( را 
پیشنهاد می کند. تکلیف اولتیماتوم تعدیل شده شامل دو بلوک اصلی 
با دو پیشنهاد دهنده گروه خودی )قرمز/سبز( و گروه غیرخودی )سبز/
قرمز( است. هر بلوک شامل دو زیر بلوک 45 آزمونی بوده و سه نوع 
آزمون برابر، نابرابر سودمند و نابرابر ناسودمند، 15 بار در هر زیر بلوک 
و 30 بار در هر بلوک اصلی تکرار می شوند. در مجموع هر شرکت کننده 
به 180 آزمون در ارتباط با گروه خودی و گروه غیرخودی پاسخ دادند. 
نابرابر  نابرابر سودمند و  پاسخ های رفتاری کودک در آزمون های برابر، 
میانگین  همچنین  شد.  جمع بندی  و  ثبت  جداگانه  طور  به  ناسودمند 
پاسخ دهی او در انتخاب قبول یا رد هر یک از انواع آزمون ها اندازه گیری 

 Fz ،FCz 300-200 میلی ثانیه( در نواحی( FRN شد. به علاوه، موج مغزی
 Cz ،Pz 600-200 میلی ثانیه( در نواحی مغزی( P300 و موج مغزی
افراد گروه خودی و گروه  با  اولتیماتوم  تکلیف  به  پاسخدهی  در حین 
غیرخودی در آزمون های برابر، نابرابر سودمند و نابرابر ناسودمند مورد 

بررسی قرار گرفت. 

روش  اجرا: قبل از شروع آزمایش، با استفاده از پارادایم گروه کوچک 
از  یکی  به عضویت  تصادفی  به صورت  کودک شرکت کننده  هر   )34(
تا  از شرکت کننده خواسته شد  یا قرمز در آمد. سپس  دو گروه سبز 
آن  مچ بند  همراه  به  را  است  تیمش  مشخصه  که  قرمز/سبز  تی شرت 
الکترودهای  نصب  از  باشد. پس  داشته  تن  به  آزمایش  انجام  در طول 
ثبت امواج مغزی بر روی سر کودک، تصویر دو کودک دیگر هم تیمی 
و غیر هم تیمی که با او بازی رایانه ای می کنند و مانند کودک شرکت 
داده  نشان  او  به  دارند  تن  به  قرمز  یا  سبز  مچ بند  و  تی شرت  کننده 
شد. آزمون گر به کودک گفت: »در این بازی هم تیمی تو )علی/مونا یا 
محمد/سارا( یا کودک دیگر )محمد/سارا یا علی/مونا( که در تیم سبز/
قرمز است تصمیم می گیرند که تعدادی استیکر را با تو تقسیم کنند. 
تو با فشار دادن دکمه ای که علامت تیک سبز روی آن است )آزمون گر 
به دکمه اشاره کرد( می توانی پیشنهاد او را بپذیری، و هر دو استیکر 
دریافت کنید. بعد از پایان بازی تعداد استیکرهایی که برنده شدی را 
در پاکتی به تو خواهم داد و می توانی با خود به خانه ببری. استیکر آنها 
آزمون گر  داد. سپس  خواهم  آنان  به  پاکت  در  دیدمشان  وقتی  هم  را 
اضافه کرد: »اما اگر پیشنهاد کودک را نپذیری نه تو استیکر می گیری 
و نه او. برای رد کردن پیشنهاد او این دکمه ای که علامت ضربدر روی 
آن است را فشار بده«. آزمون گر همچنین گفت: »من چون قبلًا تو را 
ندیده بودم، تصویری که از تو کشیدم این شکلی است. در بازی تصویر 
یا محمد/سارا( در سمت  این است و تصویر هم  تیمی ات )علی/مونا  تو 

تصویر 1. روند هر آزمون در تکلیف اولتیماتوم تعدیل شده

100 میلی ثانیه

500 میلی ثانیه

1500 میلی ثانیه

1000 میلی ثانیه

500 میلی ثانیه
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که  می خواست  کودک  از  آزمون گر  تمرینی،  مرحله  در  است«.  مقابل 
بازی را با هم تیمی اش شروع کند. پس از اطمینان آزمون گر از درک 
کودک از بازی، بلوک اصلی بازی شروع شد. بین بلوک هم تیمی و غیر 
می توانست  شرکت کننده  شدن  خسته  و  تمایل  صورت  در  هم تیمی، 
کمی استراحت کند. مدت زمان انجام آماده شدن کودک برای شروع 
انجام تکلیف تعدیل  نیاز برای  آزمایش حدود 45 دقیقه و زمان مورد 

شده اولتیماتوم بین 15-10 دقیقه بود. 
تکلیف  انجام  حین  در  شرکت کننده ها  مغزی  امواج  داده ها:  ثبت 
اولتیماتوم تعدیل شده ثبت شد. دستگاه ثبت امواج مغزی به کار برده 
شده در مطالعه حاضر از نوع EEG8 ساخت انگلیس و کلاه 32 کاناله 
بود. کودکان شرکت کننده در مطالعه حاضر با بینایی نرمال یا تصحیح 
از  استفاده  با  مغزی  سیگنال های  بودند.  دست  راست  همگی  و  شده 
الکترودهای نقره/کلرید نقره مطابق سیستم 20-10 و از 32 کانال مغزی 
ثبت شدند. اتصال دو گوش نیز به عنوان مرجع در نظر گرفته شد. میزان 
مقاومت کانال ها نیز کمتر از 20 اهم نگه داشته شد. سیگنال های با نرخ 
256 هرتز نمونه برداری و برای پردازش  ذخیره شدند. داده های امواج 
نرم افزار  و   EEG ثبت  برای   Psychlab نرم افزار  از  استفاده  با  مغزی 
نوشته شده در محیط MATLAB برای ثبت زمان شروع هر تحریک 
در سیگنال دریافتی EEG ثبت شد تا در پردازش بعدی برای استخراج 

((Event-related potential (ERP)  استفاده شود.

بالای  و   2 زیر  فرکانس های  ابتدا   ،ERP تحلیل  برای  پیش پردازش: 
30 هرتز فیلتر و دامنه های بیشتر از 70 هرتز و آرتیفکت های مرتبط 
با حرکات چشم و پلک )با استفاده از روش بررسی چشمی( حذف شد. 
الکترود مرجع در حالت آنلاین روی گوش راست شرکت کننده و در 
مرجع  عنوان  به   T4 و   T3 الکترودهای  میانگین  پیش پردازش  حین 
رویداد  هر  با  مرتبط   (Epoch) ایپاک های  گرفته شد.  نظر  در  آفلاین 
)6 رویداد: گروه خودی برابر، گروه خودی نابرابر سودمند، گروه خودی 
نابرابر ناسودمند، گروه غیرخودی برابر، گروه غیرخودی نابرابر سودمند 
و گروه غیرخودی نابرابر ناسودمند به مدت 1000 میلی ثانیه و از 200 
میلی ثانیه قبل از آغاز رویداد جداسازی شد. در این مرحله، ایپاک هایی 
از 100 میکرو ولت داشتند نیز حذف شدند. رویدادها  بالاتر  که ولتاژ 
 30 )از  آزمون   20 حداقل  شامل  پیشنهاد(  نوع  و  گروهی  )عضویت 
آزمون( بود. در مرحله پیش پردازش امواج مغزی دو شرکت کننده به 
دلیل وجود آرتیفکت های زیاد و تعداد ایپاک های کمتر از 20 از مجموع 

30 در ارتباط با هر نوع از آزمون حذف شدند )19(.
محرک  ارائه  از  بعد  شده  ایجاد   P300 و   FRN مؤلفه های  نهایت  در 
برابر، نابرابر سودمند و نابرابر ناسودمند در ارتباط با هر یک از پیشنهاد 

دهنده های گروه خودی و گروه غیر خودی در نواحی کانال های مرکزی 
دامنه  شاخص  عنوان  به  و  شد  گرفته  میانگین   Pz و   Fz ،FCz ،Cz

نهایی  مؤلفه  یک  آزمایش  موقعیت  های  از  یک  هر  از   P300 و   FRN

برای هر شرکت کننده بدست آمد. سپس طول موج FRN و P300 در 
نابرابر  و  نابرابر سودمند/گروه خودی  برابر/گروه خودی،  موقعیت  شش 
سودمند/گروه  نابرابر  غیرخودی،  برابر/گروه  و  خودی  ناسودمند/گروه 
برای هر فرد محاسبه و  ناسودمند/گروه غیرخودی  نابرابر  غیرخودی و 

داده ها در نرم افزار SPSS-25  تحلیل شد. 

یافته ها 
یافته های رفتاری

برابر،  پیشنهادهای  انواع  پذیرش  توصیفی  یافته های   ،1 جدول  در 
نابرابر سودمند و نابرابر ناسودمند ارائه شده توسط افراد گروه خودی 
رفتاری  پاسخ های  بررسی  برای  است.  شده  گزارش  غیرخودی  و 
 2 واریانس  تحلیل  آزمون  از  اولتیماتوم  تکلیف  به  شرکت کنندگان 
)گروه خودی، گروه غیرخودی( × 3 )نابرابر سودمند، سودمند و نابرابر 
پیشنهاد  نوع  و  گروهی  عضویت  متغیرهای  شد.  استفاده  ناسودمند( 
آن  از  قرار گرفتند. پیش  بررسی  آزمودنی مورد  بین  متغیر  به عنوان 
فرض   (Mauchly’s Test of Sphericity) ماچلی  کرویت  آزمون 
همگنی واریانس را از طریق فرض کرویت تأیید کرد. همچنین آزمون 
لوین نشان داد که واریانس بین گرو ه ها در متغیر وابسته همگن است. 
برای مشاهده چگونگی تفاوت ها در متغیرهای بین آزمودنی از آزمون 

تعقیبی بونفرونی تعدیل شده استفاده شد.        
نابرابر  برابر،  پیشنهادهای  انواع  پذیرش  در  شرکت کننده  افراد 
 η2

p=0/55( سودمند و نابرابر ناسودمند تفاوت معناداری نشان دادند
دوتایی  مقایسه  تعقیبی  آزمون   .)F)2،  24(=12/51،  P=0/000،

    گروه 

 نوع پیشنهاد  

گروه خودی
میانگین±انحراف استاندارد

گروه غیر خودی
میانگین±انحراف استاندارد

6±5/2724/72±27/63برابر

9/05±8/9822/27±25/36نابرابر سودمند

9/54±9/9412/81±10نابرابر ناسودمند

جدول 1. میانگین و انحراف استاندارد تکلیف اولتیماتوم تعدیل شده

(Event-related potential (ERP))
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نشان داد که کودکان شرکت کننده به طور معناداری پذیرش کمتری 
درپیشنهادهای نابرابر ناسودمند )M=11/40، SD=2/44( در مقایسه 
سودمند  نابرابر  و   )M=26/18،  SD=1/51( برابر  پیشنهادهای  با 

)M=23/81، SD=2/64( داشته اند )نمودار 1(.
افراد  عملکرد  در  معناداری  تفاوت  عضویت گروهی  متغیر  همچنین، 
 .)F)1، 12(=5/52، P=0/041، η2

p=0/35( شرکت کننده ایجاد کرد
به عبارت دیگر، بین پذیرش انواع پیشنهادها توسط افراد گروه خودی 

)M=21، SD=1/41( و گروه غیرخودی )M=19/39، SD=1/24( در 
بین افراد شرکت کننده تفاوت معنادار وجود داشت. افراد شرکت کننده 
فرد گروه  با  مقایسه  در  را  فرد گروه خودی  از  بیشتری  پیشنهادهای 

غیرخودی پذیرفتند )نمودار 2(.
که  داد  نشان  مکرر  اندازه گیری  با  واریانس  تحلیل  آزمون  نهایت  در 
عملکرد  در  معناداری  تفاوت  پیشنهاد  نوع  و  گروهی  عضویت  تعامل 

.)F)2، 24(=1/59، P=0/228( کودکان ایجاد نمی کند
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نمودار 1. پذیرش پیشنهادها در تکلیف اولتیماتوم به تفکیک انواع پیشنهاد

نمودار 2. پذیرش پیشنهاد ارائه شده به تفکیک عضویت گروهی
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یافته های عصب شناختی
و   FRN موج  طول  با  مرتبط  توصیفی  یافته های   3 و   2 جدول های 

P300 ایجاد شده متعاقب انواع رخدادها را به تفکیک نوع پیشنهاد و 

عضویت گروهی را نشان می دهند.

جهت پاسخ به سؤالات پژوهش از آزمون تحلیل واریانس با اندازه گیری های 
مکرر 2 )گروه خودی و گروه غیرخودی( × 3 )برابر، نابرابر سودمند و نابرابر 
ناسودمند( استفاده شد. در رابطه با بررسی بلندی هر یک از امواج مغزی 
FRN و P300 در هر یک از کانال مغزی )Fz ،FCz ،Pz و PCz( آزمون 

آزمون کرویت  انجام شد.  اندازه گیری مکرر جداگانه  با  واریانس  تحلیل 
کرد.  تأیید  کرویت  فرض  طریق  از  را  واریانس  همگنی  فرض  موچلی 
همچنین آزمون لوین نشان داد که واریانس بین گرو ه ها در متغیر وابسته 
همگن است. برای مشاهده چگونگی تفاوت ها در متغیرهای بین آزمودنی 

از آزمون تعقیبی بونفرونی تعدیل شده استفاده شد.
طول موج FRN )کانال Fz(: آزمون تحلیل واریانس با اندازه گیری های 
که  داد  نشان   Fz کانال  در  )منفی(   FRN موج  بررسی طول  در  مکرر 
 P=0/004،η2

p=0/51( بود  کرده  ایجاد  معناداری  تفاوت  پیشنهادها 

 FRN تحلیل تعقیبی مشخص کرد که طول موج .)F)1، 12(=7/82،
در پیشنهادهای برابر )M=13/70، SD=1/49( به طور معناداری کمتر 
از طول موج ها نابرابر ناسومند )M=4/77، SD=1/12( و نابرابر سودمند 
)M=5/63، SD=1/94( در کانال Fz است. به  علاوه، عضویت گروهی در 

طول موج FRN در کانال Fz تفاوتی ایجاد نکرد )نمودار 3(.
همچنین تعامل نوع پیشنهاد و عضویت گروهی در طول موج FRN در کانال 
Fz تفاوت معناداری ایجاد کرده است. آزمون تعقیبی اثرات ساده نشان داد، 

 SD=1/19 :در مواجهه با پیشنهاد نابرابر سودمند )گروه خودی FRN موج
،M=5/83؛ غیرخودی: M=5/43، SD=2/33( به طور معنا داری بیشتر از 
 SD=3/06 :؛ غیرخودیM=11/03،  SD=2/21 :برابر )خودی پیشنهاد 
،M=16/38( در گروه خودی )P=0/02( و غیرخودی )P=0/02( بود. طول 
 )M=5/83، SD=2/42( در رابطه با پیشنهاد نابرابر ناسودمند FRN موج

شاخصکانال
گروه غیرخودیگروه خودی

نابرابر ناسودمندنابرابر سودمندبرابر نابرابر ناسودمندنابرابر سودمندبرابر 

Fz
11/03میانگین

)2/21(

5/83

)1/19( 

5/83

)2/42(

16/38

)3/06(

5/43

)2/33(

9/48

)3/38( انحراف معیار

Fcz
4/13میانگین

)3/13(

0/09

)2/16(

-1/42

)1/83(

5/54

)4/61(

6/23

)2/29(

-0/31

)2/08( انحراف معیار

شاخصکانال
گروه غیرخودیگروه خودی

نابرابر ناسودمندنابرابر سودمندبرابر نابرابر ناسودمندنابرابر سودمندبرابر 

Cz
3/35میانگین

)2/50(

9/50

)1/68(

4/04

)2/65(

5/99

)3/45(

4/80

)2/90(

2/01

)4/43( انحراف معیار

Pz
3/19میانگین

)6/36(

2/28

)2/21(

6/19

)2/38(

3/28

)3/75(

5/35

)3/35(

3/16

)1/89( انحراف معیار

Fz، Fcz در کانال های مغزی FRN جدول 2. میانگین و انحراف استاندارد طول موج

Cz ،Pzدر کانال های مغزی P300 جدول 3. میانگین و انحراف استاندارد طول موج
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نیز به طور معناداری بیشتر از پیشنهاد برابر )M=11/03، SD=2/21( در 
گروه خودی بود. همچنین، طول موج FRN در مواجهه با پیشنهاد نابرابر 
ناسودمند از سوی گروه خودی )M=5/89، SD=2/42( منفی تر از طول 
این موج در رابطه با پیشنهاد نابرابر ناسودمند از سوی گروه غیرخودی 

)M=9/48، SD=3/38( است )نمودار 3(.
با  واریانس  تحلیل  آزمون   :)Fcz )کانال   FRN موج  طول 

اندازه گیری های مکرر در بررسی طول موج FRN در کانال Fcz نشان 
داد که انواع پیشنهادها تفاوت معناداری در طول موج FRN در کانال 
F)1، 12(=9/42،P=0/03، η2( )نمودار 

p=0/40( ایجاد کرده است Fcz

ناسودمند   نابرابر  آزمون مقایسه زوجی نشان داد که پیشنهادهای   .)4
 SD=1/02( در مقایسه با پیشنهادهای برابر )M=-0/86، SD=0/18(
،M=4/83( و نابرابر سودمند )M=3/86، SD=1/57( به طور معناداری 

برابر خودی
نابرابر سودمند-خودی

نابرابر ناسودمند_خودی
برابر خودی

نابرابر سودمند_غیرخودی
نابرابر ناسودمند_غیرخودی
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Fz در دامنه زمانی 200 تا 300 میلی ثانیه در کانال FRN طول موج (Grand average) نمودار 3. میانگین

نمودار 4. طول موج مؤلفه FRN در کانال Fz برای یک فرد شرکت کننده
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طول موج بیشتری ایجاد می کنند. همچنین یافته ها نشان داد عضویت 
 η2

p =0/38( تفاوت معنا داری Fcz در کانال FRN گروهی در طول موج
،F)1، 12(=4/33، P=0/03( ایجاد کرده است )نمودار 4(. آزمون مقایسه 
زوجی نشان داد که موج FRN ایجاد شده در مواجهه با پیشنهادهای 

در  شده  ایجاد  موج  از  بیشتر   )M=0/93،  SD=1/18( خودی  گروه 
 SD=1/16( رابطه با پیشنهادهای ارائه شده توسط فرد گروه غیرخودی

،M=3/82( است )نمودار 5(.
به علاوه، تعامل نوع پیشنهاد و عضویت گروهی در طول موج FRN در 

نمودار 6. طول موج مؤلفه FRN در کانال Fcz برای یک فرد شرکت کننده

برابر خودی
نابرابر سودمند-خودی

نابرابر ناسودمند_خودی
برابر خودی

نابرابر سودمند_غیرخودی
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F)1، 24(=3/29، P=0/048، η2( ایجاد 
p=0/21( تفاوت معنا دار Fcz کانال

کرد. تحلیل تعقیبی اثرات ساده نشان داد که بین طول موج پیشنهاد 
 SD=3/13( و پیشنهاد برابر )M=-1/42، SD=1/83( نابرابر ناسودمند
،M=4/13( توسط فرد گروه خودی تفاوت معناداری )P=0/041( وجود 
گروه  و  گروه خودی  بین  سودمند  نابرابر  پیشنهاد  بین  علاوه،  به  دارد. 
غیرخودی نیز تفاوت معنادار وجود دارد )P=0/02(، به طوریکه در مواجهه 
 )M=0/09، SD=2/16( با پیشنهاد نابرابر سودمند از سوی گروه خودی
 SD=2/29( غیرخودی  گروه  سوی  از  پیشنهاد  همین  با  مقایسه  در 

،M=6/23( موج FRN بلندتری در کانال Fcz بروز می یابد.
با  واریانس  تحلیل  آزمون   :)Cz )کانال   P300 موج  طول 
اندازه گیری های مکرر در بررسی طول موج P300 در کانال Cz نشان 
داد که نوع پیشنهاد در طول این موج در کانال Cz تفاوت معناداری 
F)2، 24(=3/960، P=0/03، η2(. آزمون 

p=0/54( ایجاد کرده است
ناسودمند  نابرابر  پیشنهاد  موج  طول  داد  نشان  بونفرونی  تعقیبی 
موج  طول  از  بیشتر  معناداری  طور  به   )M=3/02،  SD=2/48(
پیشنهادهای نابرابر سودمند )M=7/15، SD=2/13( و پیشنهادهای 

برابر )M=4/67، SD=2/48( است.
افزون  بر این، عضویت گروهی در طول موج P300 در کانال Cz تفاوت 
 .)F)2،  12(=14/57،  P=0/002،  η2

p=0/54( کرد  ایجاد  معناداری 
آزمون مقایسه زوجی نشان داد که طول موج P300 در کانال Cz در 
 SD=2/18( مواجهه با پیشنهادهای ارائه شده توسط فرد گروه خودی

برابر خودی
نابرابر سودمند-خودی

نابرابر ناسودمند_خودی
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نابرابر سودمند_غیرخودی
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Cz در دامنه زمانی 200 تا 600 میلی ثانیه در کانال P300 طول موج (Grand average) نمودار 7. میانگین

،M=5/63( به طور معناداری بیشتر از هنگامی است که شرکت کننده با 
پیشنهادهای گروه غیرخودی )M=4/23، SD= 3/01( مواجه می شد.

P300 در کانال  نوع پیشنهاد و عضویت گروهی در طول موج  تعامل 
ایجاد کرد )F)2، 24(=4/76، P=0/01(. آزمون  Cz تفاوت معناداری 

 SD=3/35( تعقیبی اثرات ساده نشان داد که پیشنهاد نابرابر سودمند
سایر  با  مقایسه  در  بیشتری  موج  معناداری طول  به طور   )M=9/50،
پیشنهادها توسط گروه خودی دارد. همچنین پیشنهاد نابرابر ناسودمند 
از  معناداری  طور  به  غیرخودی  گروه  در   )M=2/01،  SD=4/43(
پیشنهاد برابر )M=5/99، SD=3/45( در این گروه طول موج کمتری 
دارد. طول موج P300 به هنگام پیشنهاد نابرابر سودمند توسط گروه 
همین  از  بیشتر  معناداری  طور  به   )M=9/50،  SD=1/68( خودی 
به  است.   )M=4/80،  SD=  2/90( غیرخودی  گروه  توسط  پیشنهاد 
علاوه، طول موج P300 در پیشنهاد نابرابر ناسودمند توسط گروه خودی 
)M=4/04، SD=2/65( به طور معناداری بیشتر از طول این موج به 
 SD=4/43( غیرخودی  گروه  توسط  ناسودمند  نابرابر  پیشنهاد  هنگام 
،M=2/01( است. در نهایت نیز آزمون تعقیبی اثرات ساده نشان داد که 
 SD=3/45( در پیشنهاد برابر توسط گروه غیرخودی P300 طول موج
،M=5/99( بیشتر از طول این موج در موقعیت مشابه در رابطه با گروه 

خودی )M=3/35، SD=2/50( است )نمودار 7(. 
طول موج P300 )کانال Pz(: آزمون تحلیل واریانس با اندازه گیری های 
نوع  که  داد  نشان   Pz کانال  در   P300 موج  طول  بررسی  در  مکرر 
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پیشنهاد در طول این موج در کانال Pz تفاوت معناداری ایجاد نکرده 
است )F)2، 24(=1/18، P=0/32(. به علاوه، عضویت گروهی در طول 
)2، 24(=2/39، P=0/78( تفاوت معناداری Pz در کانال P300 موج
F( ایجاد نکرد. اما تعامل نوع پیشنهاد و عضویت گروهی در طول این 
 )F)2،  24(=0/47،  P=0/008( معناداری  تفاوت   Pz کانال  در  موج 
ایجاد کرد. آزمون تعقیبی اثرات ساده نشان داد در گروه خودی، موج 

P300 بیشترین طول موج را به هنگام مواجهه فرد با پیشنهاد نابرابر 

ناسودمند از سوی گروه خودی در مقایسه با دو پیشنهاد دیگر داشته 
ارائه شده توسط  با پیشنهادهای  رابطه  این موج در  است. همین طور، 
گروه غیرخودی، بیشترین طول را در رابطه با پیشنهاد نابرابر سودمند 

)M=5/35، SD=3/35( داشته است )نمودار 9(.

نمودار 8. طول موج مؤلفه P300 در کانال Cz برای یک فرد شرکت کننده
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بحث
نابرابری  از  اجتناب  عصب شناختی  همبسته های  حاضر  مطالعه  در 
کودکان 6 ساله در موقعیت های برابر، نابرابر سودمند و نابرابر ناسودمند 
ارزیابی شد. همچنین این سؤال که آیا عضویت گروهی بر اجتناب از 
یافته های  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  نیز  دارد،  اثر  کودکان  نابرابری 
رفتاری این مطالعه همخوان با سایر مطالعات انجام شده توسط تکلیف 
و  برابر  پیشنهاهای  بیشتر  پذیرش  نشانگر  اولتیماتوم )13، 33، 35(، 
نابرابر سودمند از پیشنهادهای نابرابر ناسودمند بود. این یافته بیان گر 
این است که کودکان واکنش های هیجانی منفی تری به پیشنهادهای 
نابرابر  پیشنهادهای  معنادار  پذیرش  همچنین  داشته اند.  نابرابر 
می دهد  نشان  ناسودمند،  نابرابر  پیشنهادهای  با  مقایسه  در  سودمند 
بهای  عدالت  برقراری  برای  که  ندارند  تمایل  حاضر،  مطالعه  کودکان 
از منابع  از دریافت میزان بیشتری  این معنا که  به  بپردازند.  شخصی 
نمی گذرند تا عدالت رعایت شود. این یافته ها همسو با مطالعات قبلی 
از 7 سالگی، کودکان رویکردی خودمحورانه )اگر من  است که  قبل 
بیشتر دریافت کنم برابر است( به عدالت دارند )9(. این در حالی است 
که مطالعات نشان داده اند که از 8 سالگی به بعد معنای عدالت تغییر 
دریافت  برابر  نفر  دو  هر  اگر  که  می رسد  باور  این  به  کودک  و  کرده 
از  اجتناب  مقدم  بروز  که  باورند  این  بر  محققان  است.  برابر  کنند، 
نابرابری ناسودمند در مقایسه با اجتناب از نابرابری سودمند به وجود 
که  گونه ای  به  است.  مرتبط  کودک  خود  با  ارتباط  در  برابری  عدم 
می خواهد  و  دیده  نابرابر  رفتار  مورد  را  خود  کودک  موقعیت  این  در 

نابرابری  از  اجتناب  که  است  این  دیگر  فرض   .)2( نپذیرد  را  آن 
بروز  زودتر  دارند  بیشتری  رقابت  احساس  که  افرادی  در   ناسودمند 
می یابد )9(. به این ترتیب، مطالعه حاضر با یافته های قبلی که نشان 
داده است که اجتناب از نابرابری سودمند تا قبل از 8 سالگی پدیدار 
انگیزشی  عامل  بیان کرده اند که  )2(. محققان  نمی شود همسو است 
کوچکتر  کودکان  در  شده  مشاهده  ناسودمند  نابرابری  از  اجتناب  در 
حس حسادت است )1(، در حالی که اولویت دادن به برابری )به ویژه 
در موقعیت نابرابر سودمند( خصوصیتی است که دیرتر در طول رشد 
بروز می یابد و با درونی شدن هنجارهای اجتماعی مرتبط است )2(. 
خودی  گروه  سوی  از  بیشتری  پیشنهادهای  حاضر  مطالعه  کودکان 
کودکان  داده اند  نشان  که  دیگر  مطالعات  با  یافته  این  پذیرفتند.  را 
منابع  تخصیص  رفتارهای  و  به  اشترا گذاری  در  را  گروه خودی  افراد 
ترجیح می دهند همسو بود )7، 8(. در حالی که تاکنون مطالعه ای به 
بررسی عصب شناختی رفتار برابر کودکان و ارتباط آن با گروه خودی 
اولین  نپرداخته است، مطالعه حاضر  اولتیماتوم  بازی  و غیرخودی در 
پژوهشی است که ترجیح گروه خودی در این موقعیت را روی نمونه 

کودکان، به تصویر کشیده است. 
با فرایندهای  در این مطالعه همچنین به بررسی امواج مغزی مرتبط 
دیرهنگام  شناختی  فرایندهای  نیز  و   )FRN( زودهنگام  هیجانی 
)P300( در واکنش به پیشنهادهای برابر و نابرابر توسط گروه خودی 
روی  شده  انجام  مطالعات  با  همسو  شد.  پرداخته  غیرخودی  گروه  و 

نمودار 10. طول موج مؤلفه P300 در کانال Pz برای یک فرد شرکت کننده
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مغزی  امواج  که  بود  این  نشانگر  پژوهش  این  نتایج   )20( بزرگسالان 
و  بی عدالتی  به  پاسخ  در  شناختی  و  هیجانی  دیرهنگام  و  زودهنگام 
است.  شناسایی  قابل  مطالعه  این  کودکان  توسط  ادارک شده  عدالت 
ناسودمند  نابرابر  پیشنهادهای  به  واکنش  در  داد  نشان  پژوهش  این 
FRN در کودکان  اندازه موج  بیشترین  ترتیب کمترین و  به  برابر،  و 
مشاهده می-شود. این یافته با توجه به اینکه نشانگر واکنش هیجانی 
با  است،  عدالت  و  برابری  با  مقابل  در  بی عدالتی  به  کودکان  منفی 
مطالعات قبلی  که گزارشی مشابه در رابطه با واکنش بزرگسالان به 

عدالت و بی عدالتی داشتند همسو است )19، 20(.
یافته دیگر این مطالعه در این راستا که عضویت گروهی بر طول موج 
است  قبلی  پژوهش های  با  نیز همسو  دارد  تعدیل کنندگی  اثر   FRN

)19، 20(. در مطالعه حاضر مشخص شد که پیشنهاد نابرابر ناسودمند 
ایجاد  به  منجر  خودی  گروه  سوی  از  برابر  پیشنهاد  با  مقایسه  در 
پژوهش های  با  همخوان  یافته  این  می شود.   FRN بیشتر  موج  طول 
قبلی است که نشان دادند با کاهش فاصله اجتماعی انتظار فرد برای 
به   FRN موج  که  چرا   .)20  ،19( می شود  بیشتر  عدالت  برقراری 
رویدادهایی  بروز  هنگام  به  و  بوده  حساس  نابهنجاری  از  فرد  انتظار 
که مطابق با انتظار او نیستند طول موج بیشتری پیدا می کند )36(. 
بر این اساس، به هنگام مواجهه با پیشنهاد نابرابر ناسودمند از سوی 
گروه خودی در مقایسه با گروه غیرخودی طول موج FRN بیشتر بود. 
این به این معناست که افراد شرکت کننده مطالعه حاضر انتظار عدالت 
بیشتری از گروه خودی داشتند تا گروه غیرخودی )37(، در نتیجه به 
بی عدالتی او واکنش هیجانی منفی تری نشان دادند. در طول تکامل، 
از هنجارهای اجتماعی ساز و کارهای خاصی  انحراف  برای شناسایی 
پیش بینی  با  مکانیزم ها  این  و   )16( است  یافته  رشد  انسان  مغز  در 
خطا در رابطه با موضوعات غیر اجتماعی همبسته های عصبی یکسانی 
قشر  ناحیه  بر  اثرگذار  و  شده  ترشح  دوپامین  بنابراین،   .)38( دارند 
سینگولیت جلویی با ایجاد موج FRN، نه تنها رمزگذاری پیش بینی 
عدم مطابقت با انتظار در رابطه با پاداش مالی را نشان می دهد، بلکه 

بیان گر عدم رعایت هنجار مورد انتظار نیز هست. 
که  می شود  مشخص  رفتاری،  یافته های  به  نگاهی  با  دیگر،  سوی  از 
پیشنهادهای نابرابر ناسودمند ارائه شده توسط گروه خودی به میزان 
کمتری از گروه غیرخودی مورد پذیرش قرار گرفته است. در نتیجه، 
نابرابری  از  نتیجه گیری کرد که اجتناب  این گونه  بتوان  ممکن است 
در رابطه با عضویت گروهی در مطالعه حاضر از نظریه تمرکز بر هنجار 
هم گروهی  از  مطالعه  این  کودکان  دیگر،  عبارت  به  می کند.  پیروی 
برقراری عدالت  و در صورت عدم  بیشتری داشته  انتظار عدالت  خود 

این  را تنبیه می کنند )39(.  او  با عدم پذیرش پیشنهادش،  او،  توسط 
یافته برخلاف یافته های قبلی است که نشان دادند اجتناب از نابرابری 
در بزرگسالان از قاعده هویت اجتماعی پیروی کرده و افراد بی عدالتی 
از سوی عضو گروه خودی را راحت تر از عضو گروه غیرخودی می پذیرند 
)20، 40(. اما از سوی دیگر، Blake و McAuliffe با بررسی اجتناب 
از نابرابری در کودکان و یافته های حاصل از آن نظریه تمرکز بر هنجار 
را ارائه کردند )3(. بنابراین، تفاوت بین یافته مطالعه حاضر و یافته های 
پیشین ممکن است به گروه سنی مرتبط باشد. می توان نتایج مطالعه 
این اساس،  بر  حاضر را به مکانیزم یادگیری اجتماعی مرتبط ساخت. 
بر اساس  کودکان به علائم بی عدالتی بسیار زودهنگام واکنش داده و 
گروه  افراد  مانند  نزدیک  افراد  توسط  بی عدالتی  بروز  به  تکامل  نظریه 
در  را  آنها  زندگی  موقعیت  که  چرا  دارند،  بیشتری  حساسیت  خودی 
خطر می اندازد. بر اساس نظر Warneken و Tomasello، دلیل دیگر 
حساسیت کودکان به رفتارهایی همچون بی عدالتی توسط دیگری، به 
مشخصه های  اساس  بر  را  او  با  خود  آتی  رفتار  تا  می کند  کمک  آنها 
شخصیتی او تنظیم کنند )41(. در عین حال، بزرگسالان به عنوان افراد 
اقدامات  از  تکامل و رشد یافته در جهت حفظ و تحکیم گروه خودی 
نابرابر گروه خودی چشم پوشی کرده تا هویت اجتماعی گروه را حفظ 
کنند. افزون بر این، موضوع هویت اجتماعی و حفظ گروه خودی مفهومی 
زیر 8 سال که همچنان دغدغه  بازه سنی  در  برای کودکان  است که 
بیشترین نفع رسانی به خود را دارند، می تواند پیچیده تر از ظرفیت های 
رشدی و شناختی آنها باشد، بنابراین، شاید بتوان گفت تمرکز بر اینکه 
فرد نزدیک )از نظر رابطه اجتماعی( هنجار را رعایت نکرده است و باید 
برای کودکان دارد. نظریه هویت  تنبیه شود توجیه شناختی بیشتری 
اجتماعی و تمرکز بر هنجار همواره موافقان و مخالفان خود را داشته و 
به نظر می  رسد جهت بررسی دقیق تر وجود تغییرات رشدی از تمرکز بر 
هنجار به سوی هویت اجتماعی، لازم است که مطالعات بعدی به بررسی 
وجود مکانیزم های متفاوت در ادارک بی عدالتی از سوی گروه خودی 

توسط کودکان و بزرگسالان بپردازند. 
این  نشان گر   P300 مؤلفه  موج  پیرامون طول  مطالعه  این  یافته های 
بود که در پاسخ به پیشنهادهای نابرابر سودمند و برابر این مؤلفه طول 
بیشتری داشته است. این یافته با مطالعات انجام شده روی بزرگسالان 
کردن  فعال  و  ساختن  درگیر  با  برابر  پیشنهادهای  داده اند  نشان  که 
مدارهای مغزی پردازش کننده پاداش، منجر به طول موج بیشتری در 
P300 می شوند همسو است )19، 26(. در پژوهش حاضر، طول موج 

P300 در رابطه با پیشنهادهای نابرابر سودمند نیز به طور معناداری 

 6 برابری در حدود سن  مفهوم  به  نیز  را  یافته  این  بود. می توان  بالا 
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این دوره زمانی، عدالت  ترتیب که در  به  این  سالگی مرتبط ساخت. 
از  بیشتری  تعداد  دریافت  و  بوده  حاکم  کودک  تفکر  بر  خودمحورانه 
منابع در برابر فرد دیگر را تا حدی قابل پذیرش و نیز پاداش دهنده 
 P300 کرده اند  گزارش  که  پیشین  مطالعات  با  توجیه  این  می داند. 
بزرگی پاداش مادی را رمزگذاری کرده و هر چه بزرگتر باشد به این 
معنای پاداش بیشتر است، همسو است )22(. مطالعه حاضر همچنین 
موج  طول  بر  تعدیل کننده  اثری  گروهی  عضویت  که  ساخت  آشکار 
گروه  فرد  توسط  شده  ارائه  پیشنهادهای  که  طوری  به  دارد.   P300

نابرابر سودمند توسط گروه خودی  برابر و  نیز پیشنهادهای  خودی و 
در مقایسه با همین پیشنهادها از سوی فرد گروه غیرخودی طول موج 
همکاران  و   Wu مطالعه  با  یافته  این  می کند.  ایجاد  بیشتری   P300

ارائه  برابر  پیشنهادهای  هنگام  به   P300 مولفه  کردند  گزارش  که 
است  همسو  دارد  بیشتری  موج  طول  خودی  گروه  فرد  توسط  شده 
)19(. این مطالعه دارای محدودیت هایی بود از جمله اینکه: پژوهش 
نظر  از  و  شده  انجام  تهران  ساکن  ساله   6 کودکان  روی  تنها  حاضر 
ممکن  ایران  در  گروه سنی  این  کودکان  تمام  به  لزوماً  تعمیم پذیری 
که  بود  این  نشان گر  مطالعه  این  یافته های  نباشد.  تعمیم  قابل  است 
در  سودمند  نابرابر  پیشنهادهای  با  رابطه  در  برابری  از  اجتناب  عدم 
یا  وجود  مشاهده  برای  می شود  پیشنهاد  می یابد.  بروز  بالاتر  سنین 
عدم وجود این حساسیت در گروه کودکان، مطالعات بعدی به بررسی 
دیگر  محدودیت  کم  نمونه  حجم  همچنین  بپردازند.  سنی  گروه  این 
پژوهش حاضر بود، پیشنهاد می شود پژوهش های بعدی تعداد نمونه 

بیشتری را مورد مطالعه قرار دهند.

نتیجه گیری
زمینه  در  عدالت  بررسی  به  که  بود  مطالعه ای  اولین  حاضر  پژوهش 
گروهی  عضویت  با  آن  ارتباط  و  سال   6 کودکان  در  منابع  تخصیص 
که  بود  این  نشان گر  یافته ها  است.  پرداخته  عصب شناختی  نظر  از 
به  هنوز  و  داشته  باور  خودمحور  عدالت  بر  حاضر  مطالعه  کودکان 
گروه  این  در  علاوه،  به  نیافته اند.  دست  برابری  معنای  به  عدالت 
و   FRN مغزی  امواج  نابرابر  و  برابر  پیشنهادهای  به  پاسخ  در  سنی 
هیجانی  خودکار  و  زودهنگام  موج  طول  و  گشته  پدیدار  نیز   P300

عضویت  از   )P300( شناختی  ارزیابی کننده  و  دیرهنگام  و   )FRN(
که  داد  نشان  مطالعه حاضر همچنین  یافته های  پذیرفت.  اثر  گروهی 
عضویت گروهی بر طول موج FRN و P300 اثرگذار است. در نهایت، 
یافته های این مطالعه در راستای نظریه تمرکز بر هنجار بیان گر این 
بود که کودکان با رد رفتار نابرابر فرد گروه خودی او را بیشتر از فرد 

گروه غیرخودی تنبیه می کنند. 

تشکر و قدردانی
آزمایشگاه  مطالعه،  در  شرکت کنندگان  از  پژوهش  این  محققان 
عصب شناختی پژوهشکده علوم شناختی و مغز دانشگاه شهید بهشتی 
فاطمه  دکتری  رساله  از  بخشی  پژوهش  این  دارند.  را  تشکر  کمال 

کشوری بوده است.
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