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Résumé

Etant donné I'importance.d’une orthographe correeies |'écriture du francais, cette
étude s’est penchée sur la typologie des errethisgraphiques des étudiants iraniens en
langue francaise selon<es grilles typologiqued'élguipe C.N.R.S.-H.E.S.O.tout en
précisant la répartition. de chaque type d'errewtrél étude, réalisée sur 85 étudiants
iraniens en langue.frangaise dans trois universig¢géhéran a révélé que les erreurs
orthographiques' des étudiants déja mentionnés \ssedi en erreurs a dominantes
phonogrammiques, morphogrammiques, logogrammigeleeurs touchant les lettres
historiques et étymologiques et les erreurs a damé&idéogrammique. Les erreurs les
plus fréquentes sont les erreurs a dominante phanogique et les autres ont une
fréquence de répartition moins élevée. Cette désrterconfirme également les résultats
obtenus pour un mot particulier (« horizon »), camnentre notre test et celui pris par
I'équipe C.N.R.S. (fait sur 476 éleves francais).
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Introduction

«Dis-moi ton orthographe, et je te dirai la quatigéta scolarité.» (Niquet, 1991,
121) ; « L'orthographe est la politesse de la l&gudit « Jean Guéhennd feité
par Huchon 1992 10). Tel est un peu ce que perlssnFrancais, méme si le
jugement est outré. L'orthographe est un code comrauune communauté
linguistique donnée. Ce code a pour fonction preenile permettre aux membres de
cette communauté de se comprendre. En raison tefoattion, et en raison aussi
d’'un passé culturel, I'orthographe a une valeurigdec Tel est son statut dans la
Société.

La lisibilité d'un texte et le degré de la faciltié sa compréhension dépendront
largement du respect des regles orthographiquésmlat du scripteur. D’une dictée
traditionnelle & une prise d'un cours_emprunt dalasseur ; d’'une simple lettre
amicale a une dissertation volumineuse, les éttslism trouvent davantage face a
cette nécessité qu'est « bien orthographier» (G8y9, 112).

«L’orthographe peut étre enseignée pour savoirdirécrire le francais. C'est
une fonction d'utilité immédiate, pour laquelle dasyens immédiats peuvent étre
mis en action. Elle peut.€galement étre enseignaeautre chose qu’elle-méme, en
tant gu’accés aux langues anciennes ou a la fitéraFinalement, on peut tenter de
lui rendre sa juste place en tant que forme nagombécriture d’une langue,
comparable en importance (et en complexité) a tamgrciation pour l'oralité»
(Catach, 1998, 110, 111).

«La forme.du frangais écrit est trés lointaine a@ddrme du francais oral. En
d’'autres termes, en francais, il existe deux langdiéérentes, bien distinctes »
(Arrivé.19). Chez 'homme, «la prédominance devision sur I'audition et sur
l'olfaction » (Buridant & Pellat dir.,1994, 77) eStidente d’ou la primauté de l'oral
et la secondarité de I'écrit.

Les difficultés de I'orthographe frangaise provienh« d'une part de I'écart

entre la prononciation et I'écriture et d’autre tpates écueils que I'on rencontre

1- Jean Guéhenno (1890-1978) : Ecrivain francaigst l'auteur d’essais, de journaux et de
Mémoires.
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dans la recherche de la solution correctBes¢herelle 1980, 4). Dans une langue
aussi «faite pour I'ceil», I'orthographe est évideemiliée en plusieurs points a la

structure profonde et « ne peut étre négligée damsnage » (Burney, 1995, 48).

Typologie des erreurs orthographiques : une bréveistorique

Le systéme orthographique francais est un systéongpasé de cing zones
principales & savoir les phonogrammes, les «morpmogres < (lexicaux et
grammaticaux), les logogrammes (lexicaux, gramraak¢de discours), les lettres
étymologiques et historiques, les idéogrammes. db¢ &S zones constitutives du
systeme orthographique francgais qui régissentiti@er des mots. Donc, afin de
pouvoir bien orthographier un mot quelconque, idia bien connaitre ces cing
zones principales et les lois les concernant. €alde soi que si un mot est « mal
orthographié » ou s'il est porteur d’erreurs orttagiiques, c’est que l'une (ou
plusieurs) de ces zones est (sont) touchée(s)e©erreurs orthographiques peuvent
se répartir selon ces cing composantes du systererthographe francaise.

Une telle répartition a été déja faite par I'équih&l.R.S.-H.E.S.O. au cours des
années 80 (1981-1982 pour étre plus précis), &fsawn immense test fait sur 476
éleves dans un collége de la région parisienngyp@logie mise au point par cette
équipe est la plus exacte; bien codifiée et stréetgui permet de répertorier trés
précisément les erreurs d'orthographe. Cette tgpelmontre clairement la place de
chaque type d’'erreur selon les cing zones conisésitdu systeme orthographique
francais.

Cependant, il est a noter que, d’autres chercheamsfrancais qu’'étrangers, ont
essayé; a leur tour, de classifier et d’étudierelesurs d’orthographe ; cela dans le
but d'établir une grille typologique d'erreurs spgmies au francgais langue
étrangére. La premiére grille établie, pionniérasdee domaine, estl'analyse des
fautes d'orthographe d'usage de «J.Lambert », effectuée dans le cadre du
Laboratoire expérimental du professeur « R.Buysgusliée en 1947 (Buridant &
Pellat dir., 1994, 24). Grace aux travaux de I'équH.E.S.O. du C.N.R.S. (sous
I'impulsion de « N.Catach »), qui ont projeté unmiére bien intense sur le systéme
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graphique du frangais, des grilles typologiquess @xactes et scientifiques, ont vu
le jour. La grille la plus compléte de cette sédemme nous venons de le citer et
comme nous allons la présenter minutieusement léangarties suivantes, est sans
doute celle de I'équipe déja mentionnée, publiéesda n°25 de la revueratique

en 1979. Une autre grille typologique des fautggcsiques au francais langue
étrangére a été élaborée par « F.Debyser », « Nsbboet « C.Rojas » a partir d'une
vaste enquéte menée dans plusieurs pays de I'&frficancophone: « M.Rey von
Allmen » est un autre chercheur qui, & partir d'@mguéte auprés d’adolescents
migrants hispanophones et italianophones, aétahli typologie d'erreurs
orthographiques. Mais précisons encore une foislguysus convenable de toutes
ces typologies reste celle établie par I'équipe .R.N.-H.E.S.O. d’ou toutes les

autres grilles ont été ressorties.

Présentation de la typologie des erreurs-orthographues mise au point par
I'équipe C.N.R.S.-H.E.S.O.

Cette typologie comporte sept ensembles dont léemeiits sont classés en
fonction de dominantes . -calligraphiques, phonétiquephonologiques,
morphologiques, logogrammiques, étymologiques, ddg@ghiques. A chacun de ces

ensembles est attribué un indice particulier dapastification se présente ainsi :

A. INDICEO
Malformations..ou incohérences concernant le tracBerchainement des signes

(typologie/ensemble 0)

Ce.genre d’erreur peut avoir une forte incidenceladisibilité et risque de
provoquer le cas échéant une difficulté d'intergtién. Exemple : I'erreur n°003
consiste en un signe mal placé qui entraine urerprétation ambigué du mot
(cléement> clément/dément).

B. INDICE 1

La lecture de la graphie erronée altére la valdonmue du mot

Il faut alors vérifier si le sujet :
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1- Entend correctement ce qui est prononcé.

2- Prononce correctement ce qui est écrit.

Une telle recherche ne peut se pratiquer qu’indiefiément. En cas de réponse
négative, le probleme est extra graphique et dooptronétique (typologie/ensemble
1). En cas de réponse positive, le probleme estdido phonogrammique
(typologie/lensemble 2.20). Exemple : l'erreur n°ldénsiste en une confusion

sourde/sonore « p/b » (pupkerpublier).

C. INDICE 2
La lecture de la graphie erronée n'altere pas lauaphonique du mot mais le

graphéme choisi pour transcrire le phonéme est ftypologie/ensemble 2.21)

Il s’agit, dans ce cas, d’'une méconnaissance dssd® position ou d'une
hésitation entre graphémes de fréquences voisargsr(par exemple). Exemple :
'erreur n°2000 consiste en une omission ou adjoncid’'une voyelle, d'un

digramme vocalique et d’un accent modifiant la ualghonique (merite> mérite).

D.INDICE 3
La graphie erronée concerne une des formes que ggentdre un méme terme

(typologie/ensemble 3)

Le systéme morphologique est mal compris :

1- D'un point de vue grammatical (ensemble 3.3@pnjugaison, genre,
nombre.

2- D'un point de vue lexical (ensemble 3.31): d&tion a contrble étroit
(masculin/féminin) ou a contrdle large (radicalidéy.

Exemple: I'erreur n°30020 consiste en une relatial établie entre adjectif et

nom juxtaposés (aucun hommesucuns hommes).

E.INDICE 4
Confusion entre homophones-hétérograghgslogie/ensemble 4)

Il est a noter que les homophones hétérographesjcentre eux le role de
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«catalyseurs» et «évitent» qu'un méme mot recalee nombreuses graphies
erronées différentes. Exemple : I'erreur n°410 @i@sen une erreur portant sur une

homophonie lexicale (chart champ).

F.INDICE 5
Confusion concernant la ponctuation (majusculesps®s)(typologie/ensemble 5)

Ce genre d’erreur est étroitement lié a l'intergtién d’'un énoncé. Exemple :

I'erreur n°5000 consiste un mauvais emploi des s@jles (pierre> Pierre).

G.INDICE 6
L'erreur _commise ne contredit ‘aucun des microsys&emprécédents

(typologie/ensemble 6)

La graphie erronée fait intervenir le plus souuem loi synchronique alors que
I'orthographe du terme ne peut se justifier qu'aisdnt appel a I'histoire ou a
I'étymologie. Il est évident que ce micro sectest @un abord complexe dans la
mesure ou il n'a rien de"fonctionnel. Exemple rréair n°612 consiste en une

consonne latine (omission de « h ») (téatrméatre).

Etude sur corpus : application et résultats

Le présent article est le fruit d'une étude réalidans le but de mieux connaitre
(et de faire connaitre) les erreurs orthographiglessétudiants iraniens grace a une
enquéte menée auprés de 85 étudiants (80 femrbedsoetmes) en langue francaise
(options  littérature et traduction), qui étaient &min de passer le cours de
« phonétigue frangaise » aux universités « Alzahra Azad Islamique de Téhéran
(branche centrale) » et «Allameh Tabatabhei»

Afin d’examiner nos sujets, nous avons recouru @xdests : le premier, une

1- Que soient ici remerciés, pour leur aimable ablation les Départements de francais des
universités déja mentionnées.
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dictée de deux paragraphes et le second, un gueatie de 18 itenfsa trous suivis
de 4 questions ouvertes concernant les idéogrammmes soixantaine de mots en
tout (tant lexicaux que grammaticaux).

Dans les pages suivantes, nous allons présentagriless typologiques des
erreurs relevées pour trois mots dont nous avagyes lgs graphies erronées comme

les plus représentatives.

A) ORTHOGRAPHE

Tableau n°1 : Répartition des graphies erronées sue mot « orthographe »

Nb. d'étudiants
Graphies erronées 85 100% Typologie
fréquence pourcentage

1. Orthographe 14 16.47
2. Ortographe 16 18.82 611
3. Ortograph 6 7.06 611, 2100
4. Aurtographe 5 5.88 2110, 611
5. Orthograph 5 5.88 2100
6. Ortegraphe 3 3.53 611, 2010
7. Autrographe 3 3.53 2110, 2022, 611
8. Aurthographe 3 3.53 2110
9. Autregraphe 3 3.53 2110, 2022, 611, 2010
10. Aurtograf 3 3.53 2110, 611, 2112, 2100
11. Aurtograph 3 3.53 611, 2110, 2100
12. Hortographe 3 3.53 2102, 611
13. Aurtograhe 1 1.18 2110, 611, 100
14. Autographe 1 1.18 2110, 100, 611
15. Ourtugrafe 1 1.18 2000, 611, 2010, 2112
16. Artograph 1 1.18 100, 611, 2100
17. Ortaugraphe 1 1.18 611, 2110
18. Ordographe 1 1.18 1102
19: Autrograph 1 1.18 2110, 2022, 611, 2000
20. Aurtografe: 1 1.18 2110, 611, 2112
21. Aurtographe 1 1.18 2110, 611
22. Otrograte 1 1.18 2022, 611, 100
23. Othregraphe 1 1.18 2022, 2010
24. Hourteghraf 1 1.18 2102, 2000, 611, 2010, 22022, 2100

1- Mot latin signifiant « en outre, de plus ». Chiaades points numérotés d’un test, sollicitant du
sujet une réponse particuliere et donnant lieueanmation séparée.
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Descriptif (ORTHOGRAPHE) [Rt)gRaf] : 3 syllabes phoniques
100 Omission ou adjonction de lettre (dominantenghique) (Aurtograhe)l.
1102 Confusion sourde/sonore (t/dpgtlographg.
2000 Omission ou adjonction de voyelle modifiant laleur phonique
(*Ourtugrafe).
2010 Confusion sur une voyelle modifiant la valpbionique (Ortegraphe.
2022 Inversion consonantique modifiant la valehwmque (Othregraphg.
2100 Omission ou adjonction d’'une voyelle ne  madifipas la valeur phonique

(*Orthograph).

2102 Adjonction d'une consonne ne modifiant pas Jaleur phonique
(*Hourtegfraf).

2110 Confusion sur un digramme vocaligue.ne madifigas la valeur phonique
(*Aurthographg.

2112 Confusion consonantique ne modifiant paslaw phonique (Aurtograk).

611 Erreur concernant une consonne grecqoetdtyraphg.

15.00%

10.00%

5.00%

0.00% -

100 611 1102 2000 2010 2022 2100 2102 2110 2112

Diagramme n°1 : Répartition des erreurs orthographgues sur le mot « orthographe »

1- L'astérisque signale le caractére « erroné la deaphie en question.
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B) PRECAUTIONS

Tableau n°2 : Répartition des graphies erronées sue mot « précautions »

Nb. d’étudiants

Graphies erronées 85 100% Typologie
fréquence pourcentage

1. Précautions 4 4.71
2. Précotion 14 16.47 2110, 30020
3. Précaution 9 10.59 30020
4. Précosion 7 8.24 2110, 2012, 30020
5. Précotions 5 5.88 2110
6. Précossion 5 5.88 2110, 2112, 30020
7. Préscossion 3 3.53 2110, 2112, 30020
8. Précosion 3 3.53 312, 2010, 2110, 2012, 30020
9. Prépotion 3 3.53 11, 2110, 30020
10. Préquotion 3 3.53 2112, 2110, 30020
11. Précutions 3 3.53 2000
12. Precotion 3 3.53 312, 2000, 2110, 30020
13. Precossion 3 3.53 312, 2000, 2110, 2112, 30020
14. Précostions 1 1.18 2110, 100
15. Précusion 1 1.18 2000, 2012, 30020
16. Précossions 1 1.18 2110, 2112
17. Prépossion 1 1.18 11, 2110, 2112, 30020
18. Preqution 1 1.18 312, 2000, 2112, 101, 30020
19. Prépossions 1 1.18 11, 2110, 2112
20. Précution 1 1.18 2000, 30020
21. Préqution 1 1.18 2112, 101, 30020
22. Précoution 1 1.18 2010, 30020
23. Préqosion 1 1.18 2012, 2110, 2012, 30020
24. Precosion 1 1.18 312, 2000, 2110, 2012, 30020
25. Treés cossion 1 1.18 310
26. Préquession 1 1.18 2112, 2010, 2112, 30020
27. Précaution 1 1.18 312, 2010, 30020
28. Precossions 1 1.18 312, 2010, 2110, 2112
29. Precossions 1 1.18 312, 2000, 2110, 2112
30. Oubli du mot 4 4.71
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Descriptif (PRECAUTIONS) [pRekog] : 3 syllabes phoniques
100 Omission ou adjonction de lettre (dominartengtique) (Précaogion).
101 Omission ou adjonction de syllabe (domingitenétique) (Préqutior).
11 Confusion de sonRtépossion.
2000 Omission ou adjonction d'un accent ou d’'uogelle modifiant la valeur
phonique (Precotion,*Précution3.
2010 Confusion sur un accent ou sur une voyelleifiaotl la valeur phonique
(*Precaution,* Préquessior).
2012 Confusion consonantique modifiant la valehomque (Précaoson).
2110 Confusion sur une voyelle ne modifiant pagleur phonique @récdions).
2112 Confusion consonantique ne modifiant pas lewahonique (Précosgon).
30020 Relation mal établie entre adjectif et norigposés (tes précautioh
310 Non-reconnaissance du moti&s cossion

312 Ignorance des préfix@dPrecotion).

35.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.62% 143% pgg2%

0.00% -

11 100 101 310 312 2000 2010 2012 2110 2112 30020

Diagramme n°2 : Répartition des erreurs orthographgues sur le mot «précautions»
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C) PROFESSIONNEL

Tableau n°3 : Répartition des graphies erronées sue mot « professionnel »

Nb. d’étudiants
Graphies erronées 85 100% Typologie
fréquence pourcentage

1. Professionnel 8 9.41
2. Professionelle 21 24.71 2103, 30020
3. Professionel 16 18.82 2103
4. Professionnelle 4 4.71 30020
5. Profesionnel 3 3.53 2003
6. Proffesionelle 3 3.53 21030, 2003, 2103, 30072
7. Proféssionelle 2 2.35 2000, 2103, 30020
8. Proffesionel 2 2.35 21030, 2003, 2103
9. Profissionel 2 2.35 100, 2103
10. Proffessionelle 2 2.35 2103, 30020
11. Profétionel 1 1.18 2000, 2112, 2103
12. Profesionelle 1 1.18 2003, 2103, 30020
13. Professionale 1 1.18 2103, 100
14. Profisionelle 1 1.18 100, 2003, 2103, 3002Q
15. Proffetionnel 1 1.18 21030, 2112
16. Profetionnelle 1 1.18 2112, 30020
17. Professional 1 1.18 100
18. Proffesionnelle 1 1.18 21030, 2003, 30020
19. Profesionnelle 1 1.18 2003, 30020
20. Professionnele 1 1.18 312
21. Proffessionel 1 1.18 21030, 2103
22. Professieunel 1 1.18 2010, 2103
23. Profesionel 1 1.18 2003, 2103
24. Professioné 1 1.18 2103, 100
25. Professionell 1 1.18 2103, 312
26. Proficionelle 1 1.18 100, 2112, 2103, 30020
27. Profitionnel 1 1.18 100, 2112
28. Profetionnel 1 1.18 2112
29. Proffisinelle 1 1.18 21030, 100, 30020
30. Profesionele 1 1.18 2003, 2103, 312
31. Profétionelle 1.18 2000, 2112, 2103, 3002
32. Oubli du mot 1 1.18




34 Pazhuhesh-e Zabanha-ye Khareji, No. 53, 2009

Descriptif (PROFESSIONNEL) [pResj)nel] : 4 syllabes phoniques
100 Omission ou adjonction de lettre (dominartengtique) (Professiond)l.
2000 Omission ou adjonction d'accent modifiant laaleur phonique
(*Proféssionellg.
2003 Omission de consonne double modifiant la vgi@onique (Profesonnel).
2010 Confusion sur un digramme vocalique modifidgat valeur phonique
(*Professienel).
2103 Omission de consonne double ne modifiant lgasvaleur phonique
(*Professioel).
21030 Adjonction d'une consonne double ne modifipas la valeur phonique
(*Proffessioné).
2112 Confusion consonantique ne modifiant pasleuw phonique @rofetionne).
30020 Relation mal établie entre adjectif et nonxtgposés (Surmenage
professionnellg

312 Ignorance des suffixePfofessionnele

S5.0UY0 40_82%
20.00% -_
15.00% !
o 9.52% — |
10.00% . .
6.12% 4760, ©-12%
5.00% -
0.00% -
100 312 2000 2003 2010 2103 2112 21030 30020

Diagramme n°3 : Répartition des erreurs orthographgues sur le mot « professionnel »
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Résultat final

Ainsi, nous avons précisé la répartition des es@uthographiques pour chacun
des mots existant dans nos deux tests. De I'analgdistique de toutes les erreurs
relevées dans les copies des étudiants ayant émdissa nos tests, un diagramme

final se dresse comme suit :

12.00%
o
Qc'yu
N
10.00% ! i
BRS¢
NN BN R R
S AR RRRREET
I EEEEENEEE =
SERNEEEEN J
"§§: '\:\6'5 "5:: "19’;:'-96‘; QJ(:‘ & F\r\’é‘} G\? ” : : \’QA: "96‘”;5‘\@’\}.\;:

Diagramme 'n°4 : Catégorie des erreurs orthographigas les plus significatives

La description des codes figurant dans le diagramiiese présente ainsi :

1- L’erreur n° 2000 : avec un pourcentage de 10.@4%n téte de toutes les
erreurs relevées, cette erreur consiste en « anisai adjonction d'une voyelle,
d’'un digramme vocalique ou d’'un accent modifiantdéeur phonique ».

2- L'erreur n° 2103 : avec un pourcentage de 7.64étte erreur consiste en
« omission d’'une consonne double ne modifiant pagleur phonique ».

3- L'erreur n° 2110 : avec un pourcentage de 6.3@étie erreur consiste en

« confusion sur une voyelle, sur un digramme vgcai ou sur un accent ne
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modifiant pas la valeur phonique ».

4- L'erreur n° 2010 : avec un pourcentage de 5.888fie erreur consiste en
« confusion sur une voyelle, sur un digramme vgcaliou sur un accent modifiant
la valeur phonique ».

5- L'erreur n° 30020 : avec un pourcentage de 5,608fe erreur consiste en
« relation mal établie entre adjectif et nom juxisgs ».

6- L'erreur n° 310 : avec un pourcentage de 4.788tte erreur consiste en
« non reconnaissance des mots ».

7- L'erreur n° 410 : avec un pourcentage de-4.4tétte erreur consiste en
« erreurs concernant des homophones lexicaux ».

8- L'erreur n° 2100 : avec un pourcentage de 4.088fie erreur consiste en
« omission ou adjonction d’'une voyelle;.d’'un digraevocalique ou d’'un accent ne
modifiant pas la valeur phonique ».

9- L'erreur n° 610 : avec un pourcentage de 3.868tte erreur consiste en
« erreur portant sur une lettre finale non judtiéad’'un enseignement ».

10- L'erreur n°® 2112 :‘avec un pourcentage de 3,8F&ie erreur consiste en
« confusion sur une consonne, sur un digramme oamsigue ou sur une cédille ne
modifiant pas la valeur phonique ».

11- L’erreur/n® 40 : avec un pourcentage de 3.6dBtte erreur consiste en
« confusion portant sur des homophones de discours

12- L'erreur n° 5032 : avec un pourcentage de 3,28tie erreur concerne les
idéogrammes:

13- L'erreur n° 100 : avec un pourcentage de 2.868tte erreur consiste en
« omission ou adjonction d’'une lettre (dominantergique) ».

14- L'erreur n° 30123 : avec un pourcentage de%,7¢ette erreur consiste en
« confusion modale ».

15- L'erreur n° 611 : avec un pourcentage de 2.688tte erreur concerne les
lettres historiques et étymologiques.

16- L'erreur n° 21030 : avec un pourcentage de%,l€ette erreur consiste en

« adjonction d’'une consonne double ne modifiantl@agleur phonique ».
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17- L'erreur n° 2003 : avec un pourcentage de 2,068e erreur consiste en
« omission ou adjonction d’'une consonne simple oubte modifiant la valeur
phonique ».

18- Les autres erreurs relevées dans les copieétdémnts (50 autres codes)
ont un pourcentage de répartition de moins de 24t ploaque erreur.

Ainsi, on constate bien que les erreurs a dominphtsogrammique sont les
plus fréquentes chez les étudiants iraniens erutafrgnegaise.

Discussion et conclusion

Dans les pages suivantes, nous allons présentésuéiat obtenu pour 'un des
mots du second test (« horizon »).

Tableau n°4 : Répartition des graphies erronées sue mot « horizon »

Nb. d'étudiants
Graphies erronées 4 100% Typologie
fréquence pourcentage
1. Horizon 27 31.76
2. Orison 14 16.47 612, 2112
3. Orizon 11 12.94 612
4. Horison 8 9.41 2112
5. Orision 4 4.71 612, 2112, 101
6. Aurison 4 4.71 612, 2110, 2112
7. Orisone 3 3.53 612, 2112, 2000
8. Heurison 3 3.53 2010, 2112
9. Horisons 3 3.53 2112, 3000
10. Hurison 1 1.18 2010, 2112
11:/Horizone 1 1.18 2000
12. Horisone 1 1.18 2112, 2000
13. Orisean 1 1.18 612, 2112, 100
14. Aurisont 1 1.18 612, 2110, 2112, 610
15. Aurizon 1 1.18 612, 2110
16. Aux reasons 1 1.18 310
17. Oubli du mot 1 1.18
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Descriptif (HORIZON) DRiz)-] : 3 syllabes phoniques
100 Omission ou adjonction de lettre (dominantengtique) (*Orisean).
101 Omission ou adjonction de syllabe (dominantngkique) (Orision).
2000 Omission ou adjonction de voyelle modifiantdéeur phonique @risons.
2010 Confusion sur une voyelle modifiant la valphonique (Hurison).
2110 Confusion sur un digramme vocalique ne matifigas la valeur
phonique(Aurizon).
2112 Confusion consonantique ne modifiant paslewahonique (Horison).
3000 Relation mal établie entre déterminant et (fddm horisons.
310 Non-reconnaissance du moA(x reasons
610 Erreur portant sur une consonne finale notifiplsle d’'un enseignement
(*Aurison).

612 Erreur concernant une consonne lati@i¢on).

o
s
[

Diagramme n°5 : Répartition des erreurs orthographgues sur le mot « horizon »

Comme pour esquisser notre discussion et danstiian d’éclaircir les esprits
chercheurs, nous présentons, ici, le résultat obperur le méme mot « horizon »,
présenté par I'équipe C.N.R.S.-H.E.S.O. dans lerecade I'enquéte déja
mentionnée :
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Tableau n°5 : Répartition des graphies erronées sue mot « horizon »

Nb. d’éléves
Graphies erronées 476 100% Typologie
fréquence pourcentage

1. Horizon 410 86.13
2. Horison 15 3.15 2112
3. Orizon 10 2.10 612
4. Horizons 9 1.89 3000
5. Horrizon 4 0.84 2103
6. Orison 4 0.84 612, 2112
7. Orizons 1 0.21 612, 3000
8. Horrizons 1 0.21 2103, 3000
9. Horisons 1 0.21 2112, 3000
10. Orrizon 1 0.21 612, 2103
11. Horision 1 0.21 2112, 100
12. Horrison 1 0.21 2103, 2112
13. Aurisons 1 0.21 612, 2110, 2112, 300D
14. Orisson 1 0.21 612, 2003
15. Horizont 1 0.21 612
16. Orisont 1 0.21 612, 2112, 610
17. Horyson 1 0.21 2100, 2112
18. Houréizen 1 0.21 100

Descriptif (HORIZON) Riz )] : 3 syllabes phoniques
100 Adjonction d'une semi-voyelle Ktorision).
2003 Adjonction d’'une consonne double modifiantdeur phonique @risson).
2100°Confusion vocalique ne modifiant pas la vafghonique (Horyson).
2103 Adjonction d'une consonne double ne modifipas la valeur phonique
(*Horrizon).
2110 Confusion sur un digramme vocalique ne madifigas la valeur phonique
(*Aurisong.
2112 Confusion consonantique ne modifiant pas lkewahonique (Horison).
3000 Relation mal établie entre déterminant et (fddm horison3.

610 Erreur portant sur une consonne finale notifipldle d’'un enseignement
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(*Horizony).

612 Erreur concernant une consonne lati@ri¢on).
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Diagramme n°6 : Répartition‘des erreurs orthographgues sur le mot « horizon »

En observant le diagramme n°5 et en le comparast kv diagramme n°6, on
constate bien que l'erreur:n°2112 (Confusion coastigue ne modifiant pas la
valeur phonique Horison)) est la plus fréquente. Malgré la différence dveau
d'age, du niveau langagier et d'autres considématitinguistique, sociale et
culturelle qui est évidente entre le corpus huntgimotre étude et celui de I'étude
menée par |'équipe C.N.R.S.-H.E.S.O., le méme t&sekt obtenu pour les deux
groupes face a I'erreur la plus fréquente pour wh particulier (« horizon »). Cela
pourrait montrer que le statut de la «langue mat& »/ « langue étrangére »
n'était pas un facteur définitif et significatifda a I'apparition d’'une telle erreur.
Pourtant, d’autres erreurs relevées dans les cdpiess deux groupes différent bien
nettement (c’est le cas des erreurs n°2000, 201,203, 2100, 2103).

Or, pour conclure nous avons a préciser, encorefaisgque I'erreur la plus
fréquente chez les étudiants iraniens est bierreler n°2000 (omission ou

adjonction d’'une voyelle, d'un digramme vocalique @'un accent modifiant la
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valeur phonique) qui est considérée comme une reéréase phonogrammique. Les
phonogrammes, cette partie majeure du systeme goathloique francgais (plus de
80% des graphémes du francgais étant des phonoggmsee sont révélés donc,
chez les étudiants iraniens en langue francaisenne (étant) les plus

problématiques.
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