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Résumé

Les formes narratives dans_ les:ceuvres et dandftésedts récits sont capables de
transmettre des significations variées. Le narrafgur sa part, met en valeur les formes
discursives parfois trés diverses pour influenaan garrataire voire son lecteure
Prométhée mal enchaist une des ceuvres d'André Gide ou les narrgtaiest tour a
tour des rdles trés intéressants et seule unerdeattentive pourra éclairer les coulisses
des intentions du narrateur pour choisir telleseties formes discursives.

Les outils.de I'analyse des formes syntaxiquegrgagmatiques et les structures qui
en surgissent sont susceptibles et capables deawesecours du lecteur pour procéder a
un déchiffrement des complexités structurales.eSeti sont sensées faciliter ou, selon le
cas, entraver la compréhension du texte, ce quassée une attention particuliere de la
part du narrateur-pour choisir les formes les phrapatibles avec ses intentions.

Les interactions et les échanges discursifs eaendrrateurs ainsi que la présence
du-narrataire dans les passages différents deciteréent une ambiance romanesque qui
établit une'relation forte avec son narratairenBjae celui-ci soit sous l'influence de ces
liens, le narrateur, par des voies différentespitdes avis de ses narrataires et leur
accorde une importance et une position remarquable.

Mots clés: Narratologie, Homodiégétique, Hétérodiégétique, cbiss, Récit,
Prométhée, Gide.
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Introduction

L'étude de la position du narrateur daesProméthée mal enchaimdus révéle
le statut de l'instance narratrice de ce récit. étesles effectuées sur André Gide et
ses ceuvres sont nombreuses et d'une variété caisaléPourtant l'analyse
typologique duProméthée mal enchairapportera des intéréts spéciaux a ceux qui
veulent mieux connaitre les couches et les nivéasiques de la formation de cette
oceuvre. Les relations entre les différents narratelar collaboration des instances
narratrices et les interactions entre le narrat¢ses narrataires, qui sont parfois ses
interlocuteurs actifs dans les échanges discudiisnent naissance a une ceuvre qui
pourrait représenter des aspects intéressantaipewnalyse narratologique.

L'article présent a pour ambition d'étudier le tatu narrateur ainsi que de
travailler sur les échanges bilatéraux entre rewraét narrataire. Nous tacherons
d'exhiber comment les narrateurs appartenant erdifts paliers temporels et méme
spatiaux s'entraident pour mener a bienwun seitldénc I'étude de la formation de
cette collaboration constitue une partie importalgeette recherche.

Nous tacherons, tout d'abord, de préciser la difinidu récit; ensuite nous
essaierons de montrer:le degré de la conformitécdegosantes de cette histoire
avec ces définitions. Pour cela, nous utiliserenpdint de vue d'Yves Reuter en
nous référant & sdntroduction a l'analyse du roman.

Ce bref article essaiera de déchiffrer ces relatieh ces coopérations qui
s'effectuent dans. le monde romanesque et qui semés créer une espace
imaginaire. Une-analyse de ces structures et ucterée attentive et méticuleuse
pourraient aider le lecteur & décrypter les lignisrnes entre les différentes parties
d'un récit et le procés de la compréhension du gpeofond du texte, qui reste
parfois caché du regard d'un lecteur inattentifésdisera plus facilement.

Les conceptions telles que le narrateur hétérotigtg® ou homodiégétique
présentées et élaborées par Gérard Genette censtiupoint de départ de notre
démarche.

A cet effet, la méthode de Japp Lintvelt fourniinl'des meilleurs outils

analytiques dans ce domaine, nous l'avons chomieme base de notre travail.
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Pourtant nous avons recouru a d'autres ouvragekam@yse narratologique et
discursive pour compléter dignement ce travail @irpque nous puissions étudier

tous les points surgis dans cette histoire.

Statut du narrateur

Selon certains chercheurs, le récit doit étre fopaé un certain nombre de
composantes indispensables. Ces derniéres s'intpasemme .des éléments
essentiels de toute production verbale — écrit@rale — digne de figurer dans la
catégorie du récit. Cette définition exige trotap&s différentes pour que nous
puissions qualifier un texte de récit. Tout d'abdrthut avoir une situation primaire
ou le silence actionnel régne; ceci dit, la premipartie du récit ne comprend
aucune action remarquable censée changer le courgéait. Il s'agit donc d'une
stabilité dominante ou les protagonistes sont oésupar la quotidienneté et ou
aucun probléeme ne survient. Pourtant cette tralitquite pourra pas continuer a
l'infini; ce calme doit étre brisé par une "forcertprbatrice” qui bouleverse la
situation primaire et donne lieu a l'action prievoire au "nceud” du récit.

Tous les efforts des protagonistes pour résoudpeoleléme surgi se déploient &
la suite de ce point délicat; en effet, désormasactions des acteurs sont orientées
vers le dénouement du nceud qui est le point culmhitha récit tant recherché par les
protagonistes. A la suite’ de cette étape, le gtie dans une nouvelle phase; celle
de la deuxiéme période de stabilité. Dans cettaiéler escale, les problémes sont
résolus, les manques comblés et les pertes regspest pourquoi le récit et les
événements tirent vers le calme et la tranquiltiens cette partie, grace a l'acte des
protagonistes, les situations redeviennent staldes)parables avec la premiére
partie du récit. Pourtant les détails de ces dedgxes ne sont pas complétement

identiques car les changements survenus ont madiftains éléments de I'histoire.
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Force perturbatrice Force régulatrice
~ —~ _ - — )
Etat initial Etat finale
- _/
Y

Etat interne

Yves Reuter précise cette définition dans sdntroduction a I'analyse du roman

Certains chercheurs ont donc tenté de rendre codgt®ute intrigue en un
modéle plus abstrait et plus simple. Selon euxt t&cit serait fondé sur la
superstructuresuivante, que I'on appelle ausshéma canoniquau récit ou schéma
quinaire, en raison de ses cing grandes "étapes":

TRANSFORMATION
Etat initial Compﬁication Dynamique Résolution Etat final
(Force perturbatrice) (Force régulatrice)

Le récit se définirait ainsi commeansformationd'un état en un autre état.
(Reuter;2006:47)

Ce tableau schématique montre bien ces trois dongihécessaires du récit et
l'absence de chacune d'entre elles nuit & la dtébet a la cohérence du récit.
Pourtant dans les récits minimaux, I'histoire paitigtre racontée dés l'arrivée de la
force perturbatrice; cela veut dire que le narmagsti capable, voire autorisé, de faire
I’économie de la-premiere partie du récit.

En ce qui concerne [I'histoire de Prométhée qui tiaes notre champ
d'investigation et pour y appliquer ce que nousnavdéja résumé comme la
définition du récit, nous ne pouvons pas y trodwvetes ces étapes.

Le narrateur fait I'économie de la premiére patdtierécit qui aurait d0 montrer
une situation calme et stable. Ceci dit, le nauageipprime la premiére étape et le
lecteur ne connait pas ce qui est arrivé aux pootiates ni les conditions ou ils
vivaient. Le récit commence par la survenue detee perturbatrice qui constitue

I'arrivée de Prométhée a Paris.
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Quand, du haut du Caucase, Prométhée eut bien vprque les chaines,
tenons, camisoles, parapet et autres scrupulesnsotoute, I'ankylosaient, pour
changer de pose il se souleva du cété gauche,sétirdras droit et, entre quatre et
cing heures d'automne descendit le boulevard... (Gide, 1958:304)

L'arrivée de Prométhée a Paris est le début d'érie d'actions. qui ménent
finalement au dénouement du récit. Cela signifie tpus les autres récits intra
diégétiques doivent étre rangés dans ce niveaerethlinement de ces récits fait
surgir le sens a la fin du récit premier .oU le agmur extradiégétique-
hétérodiégétiquleclf)t son systéme discursif.

Cette partie qui est en fait le corps, la partimgpale du récit, est composée
par 6 autres récits intradiégétiques dont nousyaeednsin extensole systéme
narratif.

Concernant les récits intradiégétiques, nous y voos lalternance des

narrateurs homodiégétique et hétérodiégétique colmmentre ce tableau

Nom du récit Niveau Narrateur Statut du
narrateur
Histoire de Miglionnaire|...intradiégétiqye  Garcon du hétérodiégétique
restaurant
Histoire de Damoclés | . intradiégétigue Damoclés homodiégétique
Histoire de Coclés intradiégétique Coclés homodiégétique

Histoire'de Prométhéel intradiégétiguearrateur principal hétérodiégétiqug

Pétition de principes | intradiégétique Prométhée homodiégétique
(suite de I'histoire de
Prométhée)
Interview de intradiégétiqug  Miglionnaire homodiégétique
Miglionnaire
Histoire de Tityre intradiégétique  Prométhée hétérodiégétiqlie

Pour tous les récits nommés dans cette grille, pousrons appliquer le méme
schéma que pour le récit principal.

1- Nous avons emprunté ses notions a Gérard Gehef#a: 252
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L'histoire de Miglionnaire commence par des verbesprésent. Le narrateur
essaie ainsi de créer un sentiment de contemptéagrétre le moment de I'action et
le moment de la narration

Mon ami descend le matin, avec, sur lui, un bifletcinq cents francs dans une
enveloppe et une gifle préte dans sa main. Il ts@gitrouver quelqu'un sans le
chaisir. Donc, dans la rue il laisse tomber son choir et [...] (ibid:306)

La présence des verbes itératifs évoque une adiétitive dans ce passage et
le recours au présent diminue ainsi la distanceatearr-narrataire; ce sentiment de
contemporanéité pourrait ainsi étre élargi jusqu'antieres du lecteur. C'est en
fait ce dernier qui est la cible privilégiée deuteur abstrait qui manipule le
narrateur comme un de ses porte-paroles:

[L'auteur abstrait] pourrait seulement se dissimuderriere le discours du
narrateur fictif, mais dans ce cas-l1a c'est leataor qui s'énonce et point l'auteur.
En outre, il faut bien se rendre compte que, mérteerarrateur joue parfois le rble
de porte-parole la position idéologique de l'autguoplicite n'est produite qu'en
partie par le commentaire explicite du narrateur. Lintgelt,1981:26)

Malgré les ressemblances superficielles que lelegiourrait ressentir entre les
verbes conjugués au présent dans ce passage, (P marquer une séparation
nette entre deux parties visiblement distinctesiasis faisons une distinction entre
les trois verbes "descend", "s'agit" et "laiss@usconstatons un décalage de point
de vue. Les premier et troisieme verbes suggémpboint de vue auctoriel; c'est en
fait le narrateur.qui prend la responsabilité de éeoncés et qui révele au lecteur
comment il voit les événements survenus. C'egjduicontemple les évenements et
diffuse.sa vision. Le lecteur peut ainsi avoir acéédes visions du narrateur et se
trouver d'une maniére ou d'une autre dans sa @osjtii lui est propre et une fusion
entre ces deux instances du systéme narratif 8'é&né& proche.

Tandis que dans la deuxieme phrase de ce passagsiligant le verbe "il
s'agit”, le narrateur se place dans la positiotiadéeur et annonce un point de vue
actoriel. C'est en fait le protagoniste, Migliomeaiqui veut trouver quelqu'un et

c'est encore lui qui est conscient que I'objeteteeaecherche n'est pas une personne
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préalablement choisie; ce choix hasardeux de Isopee qui devrait recevoir une
gifle pourrait augmenter le poids de l'acte gratlit personnage. Le narrateur
hétérodiégétique aussi met I'accent sur cette igFadui est la raison des actions de
Miglionnaire: "J'ai un ami, Monsieur, qui est Migtinaire. Il est intelligent aussi. Il
s'est dit: une action gratuite? Comment faire? &hmrenez qu'il.ne faut pas
entendre la une action qui ne rapporte rien" (G@®8:305). Les propos du
narrateur vont dans la méme direction que les alttgersonnage: Effectivement, le
sens surgit de la collaboration étroite entre @sxdnstances discursives; les actes
et les propos se complétent les uns les autresit Elonné que les propos du
narrateur apparaissent plus tot dans le coursdat céla témoigne de l'intention de
ce dernier pour affirmer ses propos et pour queakeataire puisse plus facilement
les croire; en effet, le narrateur hétérodiégétigilese I'alternance des points de vue
auctoriel et actoriel pour y appuyer son proprealiss. Ce changement des points
de vue est un moyen favorable par lequel le namragiue son réle assertif; il
n'utilise pas les moyens linguistiques et grammaticmais essaie de cacher cette
fonction assertive derriére les yeux et la pensééadteur.

Pourtant le résultat-du travail de ce narrateustnfms, selon la définition
présentée, jusqu'ici un.récit; le narrateur a pigdsenté le début de I'histoire; I'étape
primaire se forme d'une maniére impeccable aveo/edses itératifs conjugués au
présent sensés suggerer un état de stabilité. Cattqe |'attention et le regard du
lecteur, c'est le cotoiement des narrateurs hé&gétiques et homodiégétiques pour
mener/a bien.une seule histoire. En effet, bienlgugarcon du restaurant, en tant
gue narrateur hétérodiégétique, ne réussisse gesoiplir son récit, dans un autre
passage de l'histoire principale, un autre narrateomodiégétique cette fois-ci,
entre sur la scéne pour compléter la mission dénearologue.

En effet, les histoires racontées par deux autersopnages, Damoclés et
Coclés, sont a concevoir comme des parties complgéxines de la premiere
histoire.

L'histoire de Damoclés commence comme son précégant une série

d'informations fournies par le narrateur homodiggeét pour décrire une situation
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stable. Cette fois-ci, tout au contraire du gardarrestaurant qui utilise des verbes
au présent, le narrateur préfére avoir recouimaarfait.

Je m'ingéniais; je faisais de la statistique, jgpsitris le juste milieu. [...] Je me
couchais chaque jour a dix heures. Je dormais hHaiites et demie. J'avais en
chacun de mes actes d'imiter toujours le plus greomabre, et pour chacune de mes
pensées d'adopter I'opinion la plus commune. (Qigss:308)

Une cascade a l'imparfait des verbes imperfecéfsidie ici une série d'actions
répétitives. Les trois premiers verbes "ingéniai¥gisais" et "supputais" se
déroulent dans un espace temporel indéterminé.ettedr ne sait pas pendant
combien de temps ou bien avec quel intervalle teeipses actions se répétent. Ce
qui compte c'est l'acte de cette répétition etelessqui s'en dégage pour créer une
ambiance de continuité sans aucun arrét. Le Vgelme couchais" va dans le sens
contraire car une expression temporelle, "chaqué',j@st chargée de préciser les
périodes ou il se répete. Cette détermination guiee lecteur vers une
compréhension plus facile du texte et pour qu'isgal se localiser dans I'espace
temporel de l'instance de la narration; sans ulfe serte d'informations, il risque
d'étre perdu dans I'enchainement du procés deéatian du sens. Une seule
référence temporelle parait étre largement sufféispour développer son sens dans
d'autres phrases qui la suivent. C'est pourquas tiaderniére partie de ce passage
comprenant les verbes "je dormais" et "j'avaig€hdhciateur n'a plus besoin d'une
spécification temporelle; ces énoncés étant sulboxau verbe précédent, doivent
y chercher leur ressource et dépendent temporetiemie la phrase qui les a
précédés.

Ces verbes ne font, pourtant, aucune allusion rdédwt ni a la fin des actions
qu'ils racontent. lls transposent ces actions jastmilieu de leur déroulement. Cette
caractéristique de l'imparfait en fait un temps patible avec la durée temporelle.

L'imparfait est un tempsmperfectif qui présente le procés dans son
déroulement, sans délimiter le début ni la fin, gaut étre marqué par des
périphrases comme "commencer &" ou "finir de" audes compléments de temps.

(Herschberg Pierrot, 1994: 47)
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Dans le cas de ce passage, nous voyons que leetdbiutn des actions ne sont
pas déterminés; ce qui compte c'est le processlesiddéroulement et le lecteur les
saisit en plein d'achévement. En effet, une s@tenduvement se cache derriére ces
énoncés et I'énonciateur ne voulait pas entravezrzehainement des verbes ni cette
continuité des actions.

En effet, entre ce narrateur homodiégétique etdeateur hétérodiégétique
précédent, nous pouvons trouver des ressemblareestyte et des modes de
présentation similaires. Les deux veulent racoote®r méme histoire et les deux
utilisent des procédés comparables dans des sitsaemblables.

Nous avons évoqué la-haut I'emploi de l'imparfait liglionnaire qui raconte
sa propre histoire; le gargon du restaurant ufiliises son discours, le présent pour
dessiner une situation stable tandis que. son hamueldétérodiégétique utilise le
présent pour suggérer la méme idée car

A l'aspect imperfectif de I'imparfait ou-du prés@hmparfait est parfois appelé
un présent du passé€) on peut relier d'autres effattextuels: la valeudurative
(quand on insiste sur la durée du procés), la vatérative (quand le proceés se
répéte), la valeugnomique ou de Vvérité générale (propre au présent). {Ibid.

La valeur aspectuelle commune permet aux énoncg&atkfiérents d'utiliser des
temps différents ‘pour.suggérer la méme idée; delleontinuité.

Pourtant |le garcon ne continue plus cette histetrée lecteur doit chercher
ailleurs pour en_trouver une suite. Le narrateumddiégétique, Miglionnaire,
avance davantage dans le cours de I'histoiregtabbrd, il étale I'état initial, ensuite
pour la deuxiéme étape, il utilise un verbe au @assnposé en précisantle”suis
descendu dans la rue, cherchant le moyen de faivérs quelqu'un du don que
j'allais faire a quelqu'un d'autte(Gide,1958:329). Le passé composé est utilisa ici
la place du passé simple. Le narrateur prend icpeoint de vue actoriel. Cette
phrase fait état de l'intention du personnage fjdescendre" dans la rue. Le "je-
narrant”" essaie de s'approcher du "je-narré" eptadbson point de vue; comme si
le narrateur homodiégétique se mettait dans latippstu protagoniste de son

histoire. Il s'écarte ainsi du moment de la nasragt pour aller vers le moment de
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I'histoire. Mais cette distance temporelle n'est fpas longue car le narrateur utilise
dans son énoncé un verbe au passé composé quatétablir un contact, une
relation entre le passé et le présehe passé composé est en correspondance avec
le moment présent de I'écritdr@Herschberg Pierrot, 1994:74).

Certes, l'action de I'écriture se trouve rempladaies ce passage par l'action de
narration. En effet, aprés un éloignement tempteatarrateur essaie de guider son
narrataire vers le moment de la narration pourreccdez lui un/sentiment de
contemporanéité. Ces deux procédés discursifsra@ent pour marquer un aller
dans le passé et un retour au présent. La vivaté#ée pas le passé composé
empéche le lecteur de ne pas rester dans I'amb@ngeissé et le recours par le
narrateur au point de vue actoriel exige un intégvéemporel entre l'instance
narratrice et le fait raconté.

Le point intéressant dans ces| histoires, c'estaldicjpation des différents
narrateurs dans le procés de la création.d'un tésiharrateurs hétérodiégétiques et
homodiégétiques se cotoient pour raconter finalérmere seule et méme histoire.
Ainsi, ce deuxiéme narrateur n‘arrive-t-il pas Beaer son histoire; la présence d'un
autre protagoniste s'avére nécessaire ici pourime@nt le trajet de ces narrateurs
intradiégétiques.

Il y a un autre narrateur qui suit le cours de ysiésme narratif : Coclés. Lui
aussi raconte la premiéere partie de cette histdéreson point de vue qui lui est
propre.

Je/n'ai pas.grandes relations sur la terre; et n&raat ce que je vais vous
raconter; je ne m'en savais pas encore. Je negsaisi'a mis au monde et j'ai
longtemps cherché quelques raisons de continuex vienJe suis descendu dans la
rue, quétant une détermination du dehors. Je peqgsai d'un premier apport devait
dépendre ma destinée [...] un premier acte, je laisaallait me motiver l'existence.

(Gide, 1958:310-311)

Le procés de narration se poursuit par un autréagomiste voire un autre

narrateur. Le récit est déclenché par une situatitinle présentée par des verbes au

présent suivis par des imparfaits. Les deux tengpdgrauvent sur des paliers
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différents mais représentent des aspects similajugssuggerent le sentiment de
continuité; I'un dans le présent et l'autre sup#dier du passé. Le poids de la
différence entre le passé et le présent se rén@dectairement et le narrateur passe
directement et rapidement d'une phase a l'autre.d8ax mondes ne sont pas si
éloignés I'un de l'autre; leur lien s'établit pardcours au passé composé car :

Le parfait établit un lien vivant entre I'événemgaissé et le présent ou son
évocation trouve place. C'est le temps de celuirglsite les faits<en témoin, en
participant; c'est donc aussi le temps que choiguzongque veut faire retenir
jusqu'a nous I'événement rapporté et le narrateotra présent.

(Benveniste, 1966: 244)

La divergence entre les points de vue parait @mnddmentale dans ce passage
de l',euvre d'André Gide. Le narrateur. homodiégétighange tout le temps de
point de vue et fait continuellement la navettereemés points de vue actoriel et
auctoriel. La premiére phrase est celle du‘narratans le moment de la narration
"je n'ai pas grandes relations sur la tetyec'est en fait le narrateur qui, loin du
monde narré, se met en relation directe avec tedecannonce son point de vue sur
sa vie actuelle et jugerainsi ses propres actioire \ses propres états. Les verbes
conjugués au présent expriment visiblement ce pdatvue, ce regard du
personnage sur/son état actuel. Ce regard se cengaleune autre vision du passé
évoquée par les verbes au passé composé. Cesslelmiment naissance a un point
de vue auctoriel;.ici’ la séparation entre le "jerdlaet le "je-narrant” s'effectue
visiblement par_l'alternance des temps passé septéle narrateur prend distance
de son passé, vient dans le moment présent giddide la maniére par laquelle il
Voit son.entourage; et cela par le biais du poéntwak auctoriel.

Le méme aller-retour entre le passé et le présemtnpus avons évoqué plus
haut, nous pouvons le trouver dans les précisiensednarrateur homodiégétique.
Dans ce dernier cas, tout comme le modéle prépeas&demment, le recours a des
points de vue différents c6toie I'emploi des temgibaux variés pour suggérer ce
mouvement temporel. Le temps parait comme un jdae$ les mains du narrateur

qui ne veut pas se limiter dans un espace temporel.
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La convergence des systémes narratifs

Jusqu'ici nous avons évoqué quelques ressemblartes les discours des
narrateurs différents. lls ont utilisé les mémescstires pour entamer la narration
d'une histoire. Les narrateurs hétérodiégétiqudsmtodiégétiques tendent vers le
méme but mais ils n'arrivent pas tous a achever éait. Un systéeme de
coopératiorpoli-narrateur parait fonctionner en vue de préparer un espacatifia
complet. Le garcon du restaurant, Damoclés, Coetédliglionnaire racontent,
chacun & son tour, leur propre histoire, mais ¢g®iles ne sont pas sans rapport
I'une avec l'autre; le garcon raconte I'histoitendhomme (Miglionnaire) qui gifle
les autres; Damoclés et Cocles raconte I'histdira Homme qui les a giflés. Les
points communs qui relient ces histoires entresedtnt visiblement repérables.

Ces étapes initiales ne sont que le.début du téxigarcon ne continue plus son
réle, laisse la parole aux autres et/se contentprélgarer le terrain pour que les
autres puissent raconter leurs propres histoifdsrs on s'assied (pas moi) on cause
(pas moi non plus) mais je mets en relation; jézoye scrute; je dirige la
conversation" (Gide, 1958:305).

Damoclés continue ainsi:

Donc figurez-vous.qu'un matin jecusune lettre. Messieurs, je vois a I'absence
de votre étonnement que je vous raconte mal madoitgs J'aurais di vous dire
d'abord que, de lettres, je n'en attendais poietlefires, j'en recois trois par an: une
de mon propriétaire pour réclamer le terme; unenda banquier pour m'annoncer
gue jesuis en.mesure de le faire; une au preaneiqr... (Ibid.:309)

Ce passage révele clairement I'effondrement detlat®n initiale; l'arrivée
d'une lettre, exprimée par le passé simple, coestét force perturbatrice du récit de
Damocles. La stabilité des situations se concrétige les verbes au présent qui
révelent un aspect imperfectif et montre les astidont ni le début ni la fin ne sont
déterminés.

Le passé simple indique un aspect non conclusifur ptiliser le mot juste, il
s'agit, dans ce passage, d'une action ponctueliguient a un moment de I'histoire

et qui change le cours normal de la vie du narrat€lest ce verbe qui fournit
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l'activité, le mouvement du récit; sans ce verlecdntinuité de I'état initial se
poursuivrait éternellement et donc aucune transition ne serait envisageable ;
c'est pourquoi nous pouvons qualifier cette aaiemoteur du récit.

Cette action principale prend une autre forme @ades:

Un premier acte, je le savais, allait me motivexistence..Naturellement bon, je
l'ai dit, cet acte fut de ramasser a terre un moiuckelui qui le laissait tomber
n'avait pu s'écarter que de trois pas encore;coarant:apres lui, le lui remis.

(Ibid. :311)

Ce passage pourrait étre congu comme un acte dess@n. Le narrateur est
bien conscient de l'influence de cette action suvis et qu'elle dllait motiver son
existenceé Le point de vue auctoriel domine ce passagen&eateur essaie de
s'écarter du moment de I'action, hésite-a se nuiine la position de I'acteur et juge
les actions die-narré avec une distance temporelle aprés leur coupe @a#-ci, le
narrateur homodiégétique ne fait aucun effort mammbler ce décalage et si nous ne
considérons pas le seul verbe conjugué au passposénie l'ai dit", le rapport
entre le moment de la narration et celui de l'actera complétement coupé et
l'action se placera totalement dans le passé.eBenk tient qu'a la présence de ce
verbe; or, a la suite d'une seule comparaison aleatres exemples cités
préalablement, nous. trouvons une différence naitee des structures narratives
utilisées par ce narrateur et celles que les swutegrateurs ont employées. Chez
Coclés, la'ligne qui relie les deux extrémités terafles est comme une voie a sens
unique tandis.que chez les autres narrateurs, annrss remarqué une interaction,
un échange perpétuel entre ces deux instants.

Les points de vue auctoriels monoscopié{ldﬂivent se compléter I'un l'autre de
sorte que le lecteur se trouve face a un systerfierome et cohérent; les points de

vue seraient pris donc pour polyscopiques.

1- voir: Lintvelt, 1981, chapitre Il
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Plan verbal

En ce qui concerne I'étude du plan verbal, nousnweyine diversité d'emploi et
une présence effective des différentes fonctiondest narrateurs utilisent des
procédés variés pour accomplir ces fonctions. Geatjine I'attention d'un lecteur
avisé, c'est la relation narrateur-narrataire tredalités de ce lien.

Les narrateurs danise Prométhée mal enchaing&ndent presque toujours a
absorber les narrataires et les faire participecaus de leurs activités discursives;
de sorte que quelquefois, ces derniers ne peuesninpéme s'ils le veulent, rester a
I'écart du courant de ce flux narratif. Dans un spge, Prométhée essaie
d'apostropher directement ses interlocuteurs ptalié avec eux une relation plus
intime

... he cherchez pas a tout cela trop-grand sensulaig surtout vous distraire,
et suis heureux d'y étre parvenu; vous devais{@?cée vous avais tant ennuyés
l'autre fois. (Ibid. :340)

La distance entre le narrateur qui raconte sa prbystoire - homodiégétique —
et ses narrataires tend ainsi @ diminuer. Les destances de ce systéme narratif
s'approchent I'un de l'autre; c'est en effet leatewr qui essaie de franchir des pas
vers son interlocuteur pour lui présenter une piégj une explication. L'utilisation
et la présence (des formes interrogatives font fmat,et bien, de lintention du
narrateur pour attribuer-un réle actif au narratait pour le faire participer dans le
cours de la création de son discours. Dans cearéisyier, le narrateur raconte une
histoire dréle . et-amusante; la derniére phrase aisgge mentionné fait état des
causes et des raisons de l'activité discursiveadrateur. Il raconte car il croit qu'il
"avait.ennuyé" ses interlocuteurs; et ce travaitatd ne cherche qu'a combler cette
faute que le narrateur avait commise; or, le naaraprécise explicitement |'objectif
de son travail et le but qu'il cherche.

Cette participation du narrataire au cours de laatian n'est pas toujours une
activité physique; la présence mentale et spitéusdmpte parfois beaucoup pour sa
part.

Messieurs, voyez-le maintenant, et comprenez poirguparle; pourquoi je
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vous assemble ici; pourquoi je vous supplie de tafelre: c'est que j'ai découvert
ceci: l'aigle peut devenir trés beau. — Or chaeiralis a un aigle; je viens bien de
l'affirmer. Un aigle? — Hélas! Vautour peut-étreloN non pas de vautour,
Messieurs! —Messieurs, il faut avoir un aigleailf avoir un aigle...  (lbid. :325)

Le narrateur invite a réfléchir, il convoque sesrataires'a étre attentifs a son
discours. Si le narrateur assemble les gens pau@tenoncer une nouvelle ou bien
pour leur raconter une histoire, c'est parce gelit leur révéler un.secret, une chose
importante et considérable. Il fait appel & legilance pour leur annoncer la partie
la plus importante de son discours.

Pourtant ce n'est pas toujours le narrateur quelEppt'encourage le narrataire.
C'est un projet bilatéral, un programme ol deuxaganistes sont présents et ils
sont dans un état d'interaction mutuelle et peghétuC'est pourquoi nous voyons
de temps en temps les interpellations adresséel qert des narrataires au
narrateur:

L'irritation de Damoclés et de Coclés se réunissent

Mais vous ne dites rien", s'écriérent-ils.

[...]

Rien encore n'a pu m'advenir que votre inappréeiabhcontre qui me fait
sentir bien ce que peut devenir une conversatiasipane, lorsque des gens d'esprit
la...

- mais'avant de venir ici, dit Coclés.

- vous étiez guelque part, ajouta Damoclés.

- ouirje l'avoue ... mais encore une fois cela ntauaa espéce de rapport...

- Niimporte, dit Coclés, nous sommes venus ici poauser. Tous deux,
Damocles et moi, avons déja sortis notre histoioeis seul n'apportez rien; vous
écoutez; ce n'est pas juste. Il est temps de pMtEusieur... (Ibid. :313)

Dans ce passage, nous avons une conversation Rnotmethée, Damoclés et
Cocles. Ces deux derniers ont déja raconté leatsifes et demandent & Prométhée
de parler de ses aventures. Bien que le narrateslimtéresse pas tellement a cette

demande, il doit accepter de fournir les informagigollicitées par les narrataires et
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leur raconter finalement sa propre histoire. @rtrajet parait ne pas étre unilatéral
et uni-phonique; linteraction narrateur-narratageffectue dans le cadre des

relations entre ces deux instances narratives.

Conclusion

L'étude des structures narratives Riwméthée mal enchaindous a révélé le
statut et la position du narrateur. La multipliais narrateurs parait dans le premier
regard étre un peu préjudiciable a la cohérencerétit, tandis que cette
caractéristique ne nuit aucunement a la cohésiare dexte. La présence active et la
collaboration des différents narrateurs constituemt édifice imaginaire dont la
cohérence et la majesté restent indéniables. Conoue I'avons démontré dans cet
article, l'intégralité de cette histoire est raeéenpar des narrateurs différents dont
chacun construit une partie de ce complexe.

Une analyse des récits intradiegétigues qui pamaisgu premier regard
incohérents approuve la qualité du travail de @sateurs. Les narrateurs séparés
qui racontent les histoires survenues sans auqyporaapparent font partie d'un
méme systéme discursif et le sens qui surgit &nldd texte n'est que le résultat de
cette participation ‘intime des narrateurs intradligges au sein d'une seule
composition narrative.

D'autre part, une étude minutieuse des structusestives de ce récit nous a
révelé le rapport et les liens entre le narratéle earrataire. Le narrateur essaie, de
temps/en temps, de faire participer son narrataireours de son activité narrative.
Ce rapport entre ces deux éléments avance pas depasurs de ['histoire.
L'interaction entre ces deux instances nous mdlitngortance que les narrateurs
attachent a leurs interlocuteurs. Ces derniersenwent pas rester inactifs face aux
interpellations des narrateurs qui les invitent, g@@s moyens différents comme le
contact direct ou les gestes divers, a étre présentours du proces de la genése du

sens et dans le courant de la création discursive.
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