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 چكيده

درصـد سـوانح شـامل     50تا 20 نيشود و علت بيمحسوب م يكياز علل بزرگ سوانح تراف يكيتوجه و تمركز ،  درنقص 
 مـن يا يرانندگ توجه بر يهاانواع مهارت ريثأت يپژوهش به دنبال بررس نيا .است يو حواس پرت ياز كم توجه ييهاشكل

بـا حادثـه و    هگـروه راننـد   متمركز و پراكنده و تحمل توجه دوتوجه  سهيو مقا يريگ،اقدام به اندازه نيبنابرا. بوده است
راننـده   145و  ريبا تقص ـ يحادثه رانندگ كياز  شيراننده با ب 155دو گروه مورد مطالعه شامل  .ده استكربدون حادثه 
 ـوارد  يگروه ـ يو بـه روش همتاسـاز   فعال داشتند يسال سابقه رانندگ 2از  شيكه هر دو گروه ب بدون حادثه،  ژوهشپ
 ،ي، توجـه انتخـاب  وسـته يپراكنده، آزمون استروپ و آزمـون عملكـرد پ   توجه متمركز و يهابه كمك آزمون شده بودند،

 در آزمون همخوان و نـاهمخوان اسـتروپ،   حيپاسخ صح زانيم .آنها مورد سنجش قرار گرفت يپراكنده و گوش به زنگ
 ـهدر توجه متمركز و پراكنده ب حيصح سخو پا پهمخوان استرو حرك در همخوان و نازمان واكنش به م  يداريطور معن

سـن و زمـان واكـنش در همخـوان و نـاهمخوان اسـتروپ و توجـه         نيب. گروه بدون حادثه و  با حادثه تفاوت داشت نيب
همخوان اسـتروپ و توجـه متمركـز و توجـه      حيسن و پاسخ صح نياما ب. وجود داشت يداريمتمركز ارتباط مثبت و معن

مستعد  يهارا از راننده منيا يهاتواند رانندهيتوجه م يشناخت يهاآزمون.وجود داشت يداريمعن يارتباط منف پراكنده
 ـدلاما بـه . سن دقت گردد شيافزا جهيتوجه در نت يشناخت يهاييلازم است به افت توانا نيهمچن. دهد تشخيصحادثه   لي
  .دشو اطياحت يستيبا ج،ينتا ميها در تعمنوع آزمون نيا يابيهنجار يهاتيمحدود

  
  يتحمل توجه، تصادفات رانندگ توجه، ميتقس ،يتوجه انتخاب :هاي كليديواژه

 

  مقدمه -1
مجـروح سـوانح    280000كشـته و   27000با  ايران ساليانه تقريباً

 اي در جهـان اسـت  رانندگي داراي جايگاه دوم در تصادفات جاده
درصـد علـت    75الـي   70طبق نظر كارشناسـان   .)1385، نيكزاد(

 15الـي   10اي مربوط به عوامـل انسـاني اسـت و    تصادفات جاده
درصـد   15الـي   10 درصد علت تصادفات مربـوط بـه اتومبيـل و   

 ،فرزانـه  يرحمـان (اسـت  يمربوط به عوامل جـاده ا 
 عباسـي و  فرزانـه،  رحمـاني، ( اي اسـت مربوط بـه عوامـل جـاده   

تقد است عامـل  كه پژوهش ديگري معدر حالي .)1385 ،همكاران
 ،درصد تصادف نقـش دارد  30محض در  طور خالص وانساني به

اتومبيـل تركيـب شـود بـه      اگر با عوامل ديگر همچون جاده و اما
  ).1387 ،طيبـي و  عارفي، شمسي(رسد درصد هم مي 100حدود 
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هـا نيـز عامـل انسـاني را علـت اصـلي تصـادفات        ساير پـژوهش 
 .)1387، ثابتيو  دريكوند، زادهرمضان ،سلماني( دانندرانندگي مي

روانشــناختي بــر ضــرورت نظــارت بــر ســلامت ي فــوق آمارهــا
و پژوهش در زمينه حوادث رانندگي يكي از داشته كيد أرانندگان ت
  .هاي تحقيقاتي كشور استاولويت

 ـ   در ميان عوامـل انسـاني،   لفـه  ؤعنـوان يـك م  هتوجـه و تمركـز ب
د و شـو محسوب مي شناختي، يكي از علل بزرگ سوانح ترافيكي

 توجهي وي از بييهادرصد سوانح شامل شكل 50تا 20علت بين 
 ؛Stutts, Reinfurt, Rodgman, 2001( اسـت حـواس پرتـي   

Ranney, 2001 Garrott, Goodman and( .   پـژوهش ديگـري
تـوجهي و حـواس   يك چهارم از سوانح رانندگي را به خـاطر بـي  

  .(Blanco et al., 2006) داندپرتي راننده مي
 اما بعد به مرور زمان و ،رانندگي در ابتدا رفتاري كنترل شده است

شود و بدون  نياز به  رفتاري خودكار ميبا كسب مهارت تبديل به 
يا تصادم هميشه يـك   هاما سانح. كندتوجه هوشيار تداوم پيدا مي

 ،اسـترنبرگ ( باشـد محرك جديد است و نيازمند توجه هوشيار مي
   .)(Lundqvist, 2001 و) 2005

هدايت مطمئن وسيله نقليه نيازمند تمركز راننده بر كـار راننـدگي   
بيني عمل نظارت بر جاده، پيش منظوربه ع توجه،بمنتمام وسيله هب

كاري  رانندگي به حين اگر .نقليه است وسيله كنترل و رانندگان ديگر
 ،يـرد گرقابـت   را بـه  كه منابع توجـه  شوداز رانندگي مبادرت  غير
  . )Eby and Kostyniuk, 2003(  يابدمي حادثه افزايش خطر

پرت در بازشناسي اطلاعات ضروري براي راننـدگي  راننده حواس
 دليل حوادث داخل و خارج خودرو كه توجه راننـده را به ،مطمئن
 ـ ،كنـد جذب مي به خود        و پـرت يـك راننـده حـواس    .خير داردأت

اي و بـه تغييـر شـرايط جـاده    دهي مناسـب  قادر به پاسخ توجهكم
 ,Kircher( شـود حادثـه مـي   بـه  منجـر ، نتيجه در، ترافيكي نيست

حواس باعث كاهش عملكـرد    كننده عوامل پرتاز طرفي  .)2007
شـود و خطـر تصـادف را     هوشيارانه و انحراف توجه راننـده مـي  

  .(Horrey, Lesch and Garabet, 2008) دده افزايش مي
توسط عوامل داخل و خارج خـودرو بـه   ممكن است منابع توجه 

يا به دلايل  رقابت و انحراف از عمل اصلي رانندگي گرفته شود و
ممكـن   و يـا  غيـره كـاهش يابـد    فيزيكي و رواني مثل خستگي و

اين منبع توجه كمتر از حد استاندارد بـراي   از اساس و ابتدااست 
كمبـود   رانندگان با سـابقه اخـتلال   مثلاً .استرانندگي ايمن بوده 

ــزارش تصــاد 1توجــه ــابقه گ ــودكي، س ــتندبيشــتري دا فدر ك           ش
(Kass, Cole and Stanny, 2007; Fischer et al. 2007) .             

نشـان داد كـه تعـداد خطاهـاي     پژوهش ديگـري   ،در همين زمينه
مربوط به رانندگي ناايمن در زنان و مـردان داراي سـابقه اخـتلال    

ــيش ــاليب ــيش بيشــتر  ،فع ــدون ســابقه ب ــراد ب ــالي اســتاز اف  فع
(Rosenbloom  and Wultz, 2011).  

 دشـو عامل مهم رانندگي ايمن محسوب مـي  ،هاي شناختيتوانايي
(Anstey et al., 2005) .ويژه توانايي پردازش بينايي سـرعت  هب

توانـايي راننـدگان   . (Roenker et al., 2003)توجـه انتخـابي   و
سازي شـده  قسيم توجه در تمرين شبيهت شناختي جوان در كاركرد

بـوده   داري از راننـدگان سـالمند بهتـر   طور معنيبه ،وظيفه دوگانه
نشان  يپژوهشدر همين زمينه  .(Brouwer  et al., 1991) است

داد كه بين نقص در توانايي تقسـيم توجـه و خطاهـاي راننـدگي     
      . (Lengenfelder et al., 2003) رابطه مثبت وجود دارد

هـاي  در پـژوهش خـود نشـان داد كـه توانـايي     ، 1388 شناسحق
و راننـده ايمـن در زمينـه توجـه      فشناختي دو گروه راننده متخلّ

تفـاوت داشـتند،    رحافظه و غيره با يكـديگ  زمان واكنش، پيوسته،
همچنين پژوهش ديگري نشان داد كه توجه انتخـابي ديـداري بـا    

 ,.Hoffman, et al)خطاهاي رانندگي در جاده در ارتبـاط اسـت  

كه  1389 سال درصرامي و رستمي  اما پژوهش فردوسي، .(2005
از نظر ميزان حادثه و بدون حادثه  به مقايسه رانندگان زن و مرد با

نشان داد كه بـين   ،دقت زمان واكنش و پرخاشگري پرداخته است
دفي و غيرتصادفي و زن و مرد تصادفي از تصاو مرد زن رانندگان 
 هـاي زن هو فقط بين رانند بودهنداري ق تفاوت معنيفو نظر موارد

داري وجود داشـته  نيو مرد غير تصادفي در موارد فوق تفاوت مع
با اين حـال   .با يافته پژوهش قبلي منافات داردكه اين نتيجه است 

اند كـه  بودهاز ناايمن  بيني رانندگي ايمنپيش پژوهشگران به دنبال
بينـي كننـده   نشان داد كـه بهتـرين پـيش    هشيپژو در همين زمينه

بـه   عملكرد رانندگي در رانندگان سـالمند توجـه بينـايي اسـت و    
 فضـايي اسـت    دنبال آن توانايي قابل رقابت ديگر حافظه بينـايي 

(Baldock et al., 2007).    پـژوهش در همـين زمينـه (Park et 

al., 2011; Ozioma et al., 2007)    ـ  ا نشـان داد كـه راننـدگي ب
د و شـو ن    مـي افزايش سن در سالمندان نسبت به جوانان نـاايم 

هاي شناختي و ادراكي ترين عامل ناايمن شدن، كاهش تواناييمهم
پژوهش ديگري كاهش توجه بينايي و به تبـع   .در سالمندان است
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ــدگي در   ــاايمن شــدن رانن آن كــاهش ســرعت عمــل را عامــل ن
  . (Wood, Chaparro and Hickson, 2009)سالمندي ذكر كرد

يك چهارم از تصادفات رانندگي به خـاطر   با توجه به آنكه تقريباً
و با توجه به اينكـه برخـي    عامل حواس پرتي و كم توجهي است

از اين عوامل پرت كننده حواس داخل و خارج خودرو و عوامـل  
 ،كم توجهي فقط قابـل پيشـگيري هسـتند و در صـورت رخـداد     

با توجـه   وتا حدي غير ممكن است  آن امكان اعمال كنترل روي
شناختي و رابطـه   هاينقص در زمينه يتحقيقات محدود كهاين به

همچنـين تعـداد    و فتـه اسـت  گرصورت آن با تصادفات رانندگي 
هـاي توجـه   انواع مهارت گيريبه اندازه هاي از پژوهشترمحدود

تـه  پرداخ هاي با حادثه و بدون حادثهمقايسه راننده و در رانندگان
كـرده  تـلاش  فوق مطالب اين تحقيق با عنايت به  بنابراين، ،است
 از ،توجهمهم در حيطه شناختي  سه مهارت گيرياندازه هبتا  است

دو  درتقسيم توجه و گوش به زنگي  جمله توانايي توجه انتخابي،
تا اين اهداف را ، بپردازدرانندگان با حادثه و بدون حادثه  گروه از

كاركردهاي شناختي توجه رانندگان با حادثـه و   محك بزند كه آيا
بدون حادثه با يكـديگر تفـاوت دارد؟ و آيـا آزمـون كاركردهـاي      

ايمـن اسـتفاده   تواند براي تفكيك راننده ايمن از راننده ناتوجه مي
بررسـي افـت    عبـارت اسـت از   ،هدف نهايي اين تحقيق د؟ وشو

  .يش سننتيجه افزا هاي توجه دردتوانايي كاركراحتمالي 
  
  روش پژوهش -2

 شـكل  اسـت كـه بـه    شـاهدي  -موردپژوهش حاضر يك مطالعه 
يك گروه بـا بـيش از يـك     كه ،از رانندگان گروهدو  رويمقطعي 

بـا گـروه ديگـري از     ،نفـر  155شـامل ، حادثه رانندگي بـا تقصـير  
كه به روش نفر 145شامل رانندگان، بدون هرگونه حادثه رانندگي 

ان جامعه آماري شامل كليه رانندگان مرد از ميگروهي  2متاسازيه
تاكسي مراجعه كننده به واحـد تعـويض پـلاك     وسايل شخصي و

، بـا سـابقه حـداقل دو    1389ماه دوم سال  6خودرو شهر قم طي 
اسـت  سـال بـوده    60تـا   20سال رانندگي فعال و دامنه سني بين 

حجم نمونـه براسـاس    .مورد مقايسه قرار گرفتندو  ندشدانتخاب 
 150اطمينان بيشتر  براينفر محاسبه شد كه  135 3ول مورگانجد

   .نفر در نظر گرفته شد

و ابـزار  تـا د  گرديددرخواست مي، از راننده جلب رضايتپس از 
 .نـد كانجام همتاسازي تكميل گري و غربال برايرا محقق ساخته 

شـامل علـت   مشخصات فـردي  شامل اي ماده 34پرسشنامه ي يك
اساس علل تصادفات  كه بر هاي فردي رانندهگيو ساير ويژ حادثه

چك ليست  و ديگري دشاستخراج  يشينپذكر شده در تحقيقات 
 ،كننده حواس و كاهنده توجـه عوامل پرتترين مهماز  يمورد 24

، ايـن دو ابـزار  طبـق نتيجـه    .بـود در تحقيقـات قبلـي    مطرح شده
داشـتند   راحادثه حادثه يا بي باافرادي كه صلاحيت ورود به گروه 

 طول و گيدرانن مدت طول شغل، سواد، ميزان سن،براساس عوامل 

  . گرفتند قرار 4يههمتاسازي گرومورد  ،گواهينامه مدت دريافت
سـابقه بـيش از يـك حادثـه      :حادثـه  ورود به گـروه بـا  هاي كملا

كننـده حـواس يـا    پـرت عوامل  يكي از به علترانندگي با تقصير 
مثـل عامـل    ،ملزومـات راننـدگي   ط بـا بدون ارتباو كاهنده توجه 

 سـبقت و  ،خشم، دعـوا  ،نقص خودرو يا نقص جاده يا آب و هوا
گروه دوم افراد مشابه اما بدون سابقه تصادف  .سرعت بيش از حد

عبارت بودند در هر دو گروه آزمايش  هاي خروج ازملاك. بودند
ي سابقه بيماري روانپزشـك  مصرف الكل، اعتياد به مواد مخدر، :از

گونه اختلال در سطح  هر تحت درمان در زمان آزمايش و فعال و
تخلـف   و سـابقه بـيش از يـك مـورد     زمان آزمايشهوشياري در 

 ـعبـور از چـراغ قرمـز، سـرعت و سـبقت غ     (خطرناك  مجـاز،   ري
    ).با مصرف مواد يرانندگ چ،يمارپ يرانندگ

گيـري  اندازه برايير را كه ز آزمونسه  تا شداز راننده خواسته مي
روي افـزار  صـورت نـرم  و بـه انـد  طراحي شدههاي توجه مهارت
طـي   مكاني مناسببه شكل انفرادي و در  اند،ب شدهصن كامپيوتر

 ـ :اين سه ابزار عبارتنـد از  .جواب دهددقيقه  15 افـزار آزمـون    رمن
كـه   6بـودن   زنگ  به  گوشمهارت سنجش  براي :5عملكرد پيوسته

افـزار آزمـون   نـرم  .رود ار مـي ك ـ هـاي سـني مختلـف بـه     در گروه
 ييبـه روش بينـا   8ي توجه انتخـابي يسنجش توانا براي :7استروپ

روسـايكولوژي از  وايـن آزمـون در مطالعـات ن    .شـود  استفاده مـي 
بيرشـك  و  نظيـري ( ي قابل قبولي برخـوردار اسـت  يروا ي ويپايا

سـنجش   بـراي  :9افزار آزمون دقت متمركـز و پراكنـده   نرم .)1382
بينـايي و   بـه روش كـه   10توانـايي تقسـيم توجـه    بي وتوجه انتخا

      ايـن آزمـون  . رود كـار مـي   هاي سني مختلـف بـه   در گروهشنوايي 
ويژه براي ارزيابي دقت افراد داوطلب مشاغل صنعتي، نظـامي و  به
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روان (سسـه سـينا   ؤهر سه آزمون توسـط م  .رانندگان كاربرد دارد
  .طراحي و ساخته شده است) تجهيز

از  ،ررسي تفاوت دو گروه بـا و بـدون حادثـه بـا يكـديگر     ب براي
ها نتايج آزمون ثير سن برأتعيين ت برايمستقل و همچنين   Tآزمون

  .از ضريب رگرسيون خطي با ورود همزمان استفاده شد
دو گـروه راننـده شـامل     يرو ،پژوهش اين 1طبق جدول شماره 

 ريبا تقص يندگحادثه ران كياز  شيراننده مرد با ب 155 ،گروه اول
و گروه دوم شـامل   24/10 اريو انحراف مع 2/34 يسن نيانگيبا م

 ـبـا م  يراننده مرد بدون حادثه راننـدگ  145 و  6/34 يسـن  نيانگي
در  نامـه يطول مـدت گواه . است فتهگرصورت  12 اريانحراف مع

 19/13و گروه شـاهد   6/9 اريو انحراف مع سال 3/11گروه مورد 
فعال در گروه مورد  يو طول مدت رانندگ 23/10اريبا انحراف مع

ــا  ــو انحــراف مع 86/12ب ــا  54/9اري و 5/14و در گــروه شــاهد ب
  .است رفتهگصورت  45/10 اريانحراف مع

در توجه متمركـز بـا    حيپاسخ صح نيانگيم ،2طبق جدول شماره 
 يداريگروه مورد و شاهد تفاوت معن نيب 48/160در مقابل  156

)P≤0.001 (ـم نيهمچن ـ. وجود داشت  در  حيپاسـخ صـح   نيانگي
 ـ 146در مقابـل   138توجه پراكنده بـا   گـروه مـورد و شـاهد     نيب

 ـ . وجود داشت) P≤0.001( يداريتفاوت معن گـوش بـه    نيامـا ب
 ـدوگـروه بـا م   يزنگ  يداريتفـاوت معن ـ  29/49و  28/49 نيانگي

)P≤0.963 (نشد دهيد.  

با آزمون  آمده است، 3مطالعه كه در جدول شماره  نيا جيطبق نتا
سن و زمان واكـنش   شيافزا نيبا ورود همزمان ب يخط ونيرگرس

و همخـوان و   (P≤0.001, R= 0.178) آزمون توجه متمركـز  در
رابطه مثبـت   (P≤0.001, R= 0.271) ناهمخوان آزمون استروپ

ــ ــت يمعن ــود داش ــ. دار وج  ــ نيهمچن ــه منف ــ يرابط                   يداريمعن
 ,P≤0.001) در توجـه متمركـز   حيحسن و پاسخ ص ـ شيافزا نيب

R=- 0.274)  و توجه پراكنده (P≤0.001, R=- 0.246)  و پاسخ
 ؛وجود داشت (P≤0.001, R= 0.271) همخوان استروپ حيصح
و پاسـخ نـاهمخوان    يسن و آزمون گـوش بـه زنگ ـ   رييتغ نياما ب

   .دنش دهيد يدارياستروپ رابطه معن
 شيعامل افـزا  ،F زانيبه مو با توجه  3به جدول شماره  ينگاه با

همخـوان  زمـان واكـنش در همخـوان و نـا     شيتواند افـزا يسن م
 ـاستروپ و توجه متمركـز را بـا      يداريرابطـه مثبـت و معن ـ   كي

 حيپاسـخ صـح   زانيكاهش م ،سن شيافزا نيهمچن. كند ينيبشيپ
 ـ اكندهتوجه متمركز و توجه پر در همخوان استروپ،  ـيبشيرا پ  ين

 ـيبشيتوان پ گريد به عبارت. دنكيم نمـرات آزمـون توجـه از     ين
  .سن وجود دارد قيطر
  
  جينتا ليتحل -3

  .ارايه شده است 1يج به صورت جدول شماره نتاتحليل 

  
  

  
 هاي جمعيت شناختي دو گروه مورد مطالعه با حادثه و بدون حادثهويژگي .1جدول 

      سطح
 داريمعني

مقدار مجذور خي 
 )كاي اسكور(

F مقدار 
  حادثهگروه بي

 )ميانگين و انحراف معيار( 

  حادثه گروه با
 )ميانگين و انحراف معيار(

 

091/0 NS * 87/2 6/34 )00/12( 2/34 )24/10( سن 

106/0  NS * 63/2 19/13 )23/10( 32/11 )66/9( 
 طول مدت
 گواهينامه

156/0  NS  * 01/2 50/14 )45/10( 86/12 )54/9( 
مدت  طول

رانندگي فعال

758/0  NS 17/1 * * * 
ميزان 

 تحصيلات

690/0  NS 46/1 * * * نوع شغل 
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  هاي كاركرد توجه انجام شده روي دو گروه با حادثه و بدون حادثهو سطح معني در آزمون Tميانگين، انحراف معيار، نمره  .2جدول 

  
  و انحراف)ميانگين(

  معيار گروه با حادثه
  و انحراف)ميانگين(

  معيار گروه بدون حادثه
  و سطح Tنمره 

  داريمعني

  )10/6*(014/0  )9/922( 7/126  )8/960( 5/138  )هزارم ثانيه( همخوان استروپه محرك نازمان واكنش ب

  )22/54*(001/0  )91/45( 06/2  )05/44( 8/2  همخوان استروپپاسخ صحيح نا

  )11/40*(001/0  )48/160( 22/6  )156( 87/5  توجه متمركز پاسخ صحيح در

  )4/3( 066/0  )73/425( 10/54  )438( 16/61  )انتخابي( زمان واكنش در توجه متمركز

  )88/29*(001/0  )146( 76/13  )138( 81/15  پراكندهتوجه  پاسخ صحيح در

  )01/0( 976/0  )517( 82/106  )520( 24/98  )تقسيم توجه( زمان واكنش در توجه پراكنده

  )02/0( 963/0  )28/49( 40/1  )29/49( 41/1  )تحمل توجه( گوش به زنگي

  )02/1( 312/0  )4/404( 5/43  )8/409( 6/48  )هزارم ثانيه( ك آزمون گوش به زنگيزمان واكنش به محر

  
 )مستقلمتغير ( از طريق سن )وابستهمتغير ( بيني كاركردهاي شناختي توجهپيش برايخلاصه جدول تحليل رگرسيون خطي  .3جدول 

سطح 
 داريمعني

 نمره
F  

ميزان 
T 

 R   مربع B Rميزان 
  بستهوامتغير   R  سازگارشده

متغير 
  مستقل

 پاسخ صحيح همخوان استروپ -138/0 016/0 019/0  -019/0  - 4/2 8/5 017/0*

  سن

*001/0 7/23 89/4  26/3  074/0 071/0 271/0 * 
زمان واكنش به محرك همخوان 

 )هزارم ثانيه( استروپ

 همخوان استروپپاسخ صحيح نا -081/0 003/0 007/0  -019/0  - 4/1 9/1 163/0

*001/0 7/23 87/4  25/3  074/0 071/0 271/0 * 
زمان واكنش به محرك ناهمخوان 

 )هزارم ثانيه( استروپ

 توجه متمركز * -274/0 072/0 075/0 -0157/0  - 91/4 1/24 001/0*

*002/0 7/9 12/3  0925/0  032/0 029/0 178/0 * 
زمان واكنش به محرك در توجه 

 )انتخابي(متمركز به هزارم ثانيه 

 توجه پراكنده -246/0 0.057 060/0  -337/0  - 38/4 1/19 001/0*

306/0 05/1 02/1  542/0  004/0 000/0 059/0 
  زمان واكنش در توجه پراكنده

 )تقسيم توجه(به هزارم ثانيه 

 )تحمل توجه( گوش به زنگي - 08/0 003/0 006/0  -009/0  - 38/1 9/1 166/0

678/0 162/0 0403/0 096/0  000/0 003/0- 023/0 
زمان واكنش به محرك آزمون 

 )هزارم ثانيه( گوش به زنگي
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 گيرينتيجه -4

عـاملي   توجـه،  شـناختي  هايمهارتپژوهش حاضر نشان داد كه 
جـدول  با نگـاهي بـه   . دشومحسوب ميمهم در حوادث رانندگي 

رانندگان گروه بـا حادثـه و بـدون     گردد كهمشخص مي 2شماره 
ز و پراكنده در آزمون توجه و همچنـين  حادثه از نظر توجه متمرك

همخوان در آزمون استروپ با يكديگر تفـاوت  پاسخ همخوان و نا
در واقع توانـايي توجـه    ،هادوي اين آزمون هر .داري داشتنديمعن

سنجد و اين به معناي تفاوت اين دو و تقسيم توجه را مي انتخابي
ال اول ايـن  ؤس ـ ،بنـابراين  .اسـت  بـالا گروه راننده از نظر توانايي 

پژوهش كه آيا توجه رانندگان با حادثه و بدون حادثه با يكـديگر  
           هاي ال دوم اين پژوهش كه آيا آزمونؤهمچنين س و دنتفاوت دار
 ،فـرق قائـل شـود    تواند بين رانندگان با و بـدون حادثـه  توجه مي

 .شودپاسخ داده مي

 ـتفسير و بررسـي يافتـه    با عنايت به  ـتـوان  مـي  ،الاب كـرد كـه    ادي
نياز به سطحي از توانـايي تقسـيم توجـه و توجـه      ،رانندگي ايمن
هاي كه يك راننده حين رانندگي دائم با محرك چرا .انتخابي دارد

پرسـيدن و پيـدا    صـحبت بـا سرنشـينان،   ( كننده حواس مثلپرت
و ) صحبت با موبايل وگوش دادن به راديو و ضبط  كردن آدرس،

)  خـواب آلـودگي و مصـرف مـواد    ( ده توجه مثليا با عوامل كاهن
م كردن توجه بين راننـدگي و  ينيازمند توانايي تقس رو است وهروب

يك محرك ديگر و يـا توجـه انتخـابي بـه راننـدگي و كنـار زدن       
  .استهاي مزاحم ديگر محرك

بدون حادثه  اما طبق همين جدول، بين تحمل توجه رانندگان با و
توان براي توجيه و تفسير آن مي .نداشت دداري وجوتفاوت معني

با رفـع   داري دارد وخستگي ارتباط معني گفت كه تحمل توجه با
در ايـن   بنـابراين،  ،رسـد مـي  اوليـه بـه سـطح    به سرعتخستگي 

 ،و گروه در وضعيت مشابه از نظر خستگي بودندد پژوهش كه هر
 بـر همچنـين   .داري بين آنها وجود داشته باشـد تفاوت معني دنباي

بـه محـرك در توجـه    زمان واكنش هاي همين جدول يافتهاساس 
شـايد   .داري نداشـت بين دو گروه تفاوت معنيمتمركز و پراكنده 

دليل آن اين باشد كه رانندگان بيشـتر از آن كـه بـه زمـان تمركـز      
 .انددهكرتمركز در انجام آزمون ه پاسخ درست يبه ارا داشته باشند،

سن و زمان واكـنش در  بين  ،دهدمي نشان 3طور كه جدول همان

وجـود  داري رابطه مثبت و معني ،استروپ و توجه متمركز آزمون
 ،سن و پاسـخ صـحيح در همخـوان اسـتروپ    همچنين بين . دردا

              . دوش ـمـي ديـده  داري رابطه منفي معنـي  ،پراكنده وتوجه متمركز 
تغييـرات   ،R2و با توجـه بـه مقـدار     Fبا توجه به نمره  در نتيجه

تواند مقداري از تغييرات در نمرات آزمون توجه و زمـان  ميسني 
تفسير يافتـه فـوق    براي .بيني كندها را پيشواكنش در اين آزمون

 است؛ زمان واكنش افزايش يافته ،توان گفت كه با افزايش سنمي
دهند و همچنين ميزان مل نشان ميعاليعني سالمندها كندتر عكس

يعني با افزايش سن ميـزان خطـا    ،اهش يافته استاسخ صحيح كپ
   .بيشتر شده است

عاملي مهم در هاي شناختي توجه توانايي كهنهايي اين گيرينتيجه
هـاي توجـه قـدرت    و آزمون ندشومحسوب مي خطر بيرانندگي 
، دارنـد بين رانندگان مسـتعد حادثـه و بـدون حادثـه را      تشخيص
هـاي ايمـن و نـاايمن    راننـده زيـابي  توان از آنها در ارمي بنابراين،
 ؛راننـدگي اسـت   امنيتدر  يمهم عاملسن  همچنين. دكراستفاده 

  .ابديبا افزايش سن، سطح توجه كاهش مي زيرا
نـث هـم مـورد    ؤهاي آتي جـنس م شود كه در پژوهشتوصيه مي

كه رانندگي در شـرايط گونـاگون   با توجه به اين .بررسي قرار گيرد
 ،گيـرد و روحـي مختلـف صـورت مـي    جسـمي   ،ايجـاده ، جوي

مطلوب است كه سنجش عملكرد توجه در رانندگي نيـز   بنابراين،
سازي و غيره صورت گيرد شبيه ايط گوناگون فوق به روشدر شر

تري از تعيين خط پايه بين شرايط ايمـن و مجـاز   تا تصوير واضح
كـه   دسـت آيـد، چـرا   رانندگي و نا ايمن و غير مجاز رانندگي بـه 

ها در شـرايط  دست آمده در اين پژوهش در انواع آزمونهبنمرات 
دسـت آمـده   هسر و صدا ب هوا، نور، مطلوب موقعيتي از نظر آب،

قابل تـوجهي   تغييرنامطلوب نمرات  شرايط در طور حتمبه است،
  .پژوهش است مندخواهند داشت كه نياز

  
  سپاسگزاري -5

 آزمايش تهران ون راهنمايي و رانندگي شهرك در پايان از مسئولا
در اين تحقيق بـا مـا همكـاري    كه  رانندگاني م وتعويض پلاك ق

   .شودگزاري ميسپاس ،اندداشته
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  هانوشتيپ -6
1. Attention Deficit Hyperactive Disorder 
2. Matching  

 Morgan) يحجـم نمونـه در مطالعـات روانشناس ـ    نييجدول تع .3

table).  
ــوع .4 ــه ين ــگروش نمون ــور يري ــروه م ــه دو گ           از نظــر  ســهيد مقاك

 نيب يداريتفاوت معن مشابه باشند و) سوادو سن (مثل  يهايژگيو
  .آنها نباشد

5. Continuous Performance Test 
 ـشدن علامـت محـرك در    دايپ يعبارت از انتظار منفعلانه برا .6  كي

   )تحمل توجه( مدت زمان مشخص
7.  Stroop Test 

 يهـا گرفتن محـرك  دهيادمحرك و ن كي توجه بر عبارت از تمركز .8
  )ينشيتوجه گز( گريمزاحم د

9. Consentration and Diffuse Attention Test  
 ـ ييمحـرك شـنوا   كياز  شيتوجه همزمان به ب .10  ـد اي توجـه  ( يداري

   )شده عيتوز

  
  راجعم -7
 ترجمـه سـيد    ،"روانشناسي شـناختي ") 1386( .ر ،استرنبرگ

   .چاپ طيف نگار، الهه حجازي ،خرازيكمال 

 ف ،ثـابتي و  .دريكوند م ،.م ،زاده لسبوييرمضان ،.م ،يسلمان. 
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