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 )تحليل علّى(سرماية انسانى و رشد اقتصادى در ايران 
 ١کاظم ياورى                                                                                    

 ٢رحمان سعادت
 

 :چکيده 
هدف اين مقاله، بررسى رابطه على بين متغير سرمايه انسانى و متغير رشد اقتصادى در                    

، رابطه على بين      ١٣٨٠ـ  ١٣٣٨با استفاده از داده هاى سرى زمانى سالهاى             . ستايران ا 
 به بوته     ٣متغيرهاى سرمايه انسانى و رشد اقتصادى با استفاده از آزمون عليت هشيائو                      

نتايج نشان مى دهد که يک رابطه على يک طرفه از رشد                          . آزمون گذارده شده است       
 دارد و همچنين يک رابطه دو طرفه بين                     وجود  ٥ و سرمايه انسانى       ٤اقتصادى با نفت    

 برقرار است، به عبارت ديگر مى توان گفت            ٦سرمايه انسانى و رشد اقتصادى بدون نفت         
که در طى چهار دهه گذشته سرمايه انسانى باعث رشد اقتصادى بدون نفت شده است و                         

 .درآمدهاى نفتى باعث انباشت سرمايه انسانى گرديده است
 .رمايه انسانى، رشد اقتصادى آزمون عليت هشيائو، اقتصاد نفتى س:واژه هاى کليدى 

 
 : مقدمه .١

از زمان آغاز تحليلهاى اقتصادى سازمان يافته و منظم، مقوله رشد اقتصادى و عوامل                         
بسيارى از صاحبنظران علوم        . ايجاد آن، از مطالب بحث انگيز علم اقتصاد بوده است                  

 ديگر سرمايه فيزيکى را تنها عامل پيشرفت اقتصادى          انسانى و در رأس آنها اقتصاد دانان،     
کشورهاى توسعه يافته نمى دانند، بلکه يافته ها و کشفيات علوم تجربى و همچنين ظرفيتهاى              
آموزش مردم که از طريق آموزش و تحقيقات حاصل مى شود، جزء سرمايه  انسانى                               

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .عضو هيأت علمى و مدير گروه اقتصاد دانشگاه تربيت مدرس. ١
 .دانشجوى دکتراى اقتصاد دانشگاه تربيت مدرس. ٢

3. Hsiao 
4. GDPO 
5. LHK 
6. GDPNO 
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ان اقتصادى سرمايه انسانى    برخى ديگر از انديشمند    . مى باشند و در رشد اقتصادى مؤثرند      
 .را ظرفيت به دست آوردن مهارتهاى لازم براى انجام وظايف شغلى تعريف مى کنند

به دليل اهميت سرمايه انسانى در فرايند رشد و توسعه، محاسبه آن و يافتن                                  
هدف مقاله حاضر بررسى رابطه علّى       . ضريب اهميت آن در تابع توليد حائز اهميت است         

در واقع مقاله به دنبال پاسخ به اين           . ادى و انباشت سرمايه انسانى مى باشد       بين رشد اقتص   
سؤال است که در ايران، آيا سرمايه انسانى روى رشد اقتصادى مؤثر بوده است؟ يا                                 
بالعکس اين رشد اقتصادى است که سبب انباشت سرماية انسانى شده است؟ براى اين                            

رشد اقتصادى با استفاده از روش عليت هشيائو        منظور، رابطه عليت بين سرمايه انسانى و        
بايد متذکر شد که به جهت اينکه رشد اقتصادى ايران                    . به بوته آزمون گذارده مى شود        

 لذا رشد اقتصادى را با دو متغير متمايز در مدل وارد                     وابسته به درآمدهاى نفتى است،        
گرفتن نفت و بار دوم        مى کنيم، يک بار سرمايه انسانى را با رشد اقتصادى با در نظر                       

سرمايه انسانى را با رشد اقتصادى بدون در نظر گرفتن درآمدهاى نفت مورد بررسى                          
 .قرار مى دهيم

بعد از مقدمه در قسمت دوم متدولوژى و مدل                 . مقاله حاوى چهار قسمت است         
ارائه خواهد شد، در قسمت سوم آزمونهاى ريشه واحد و همگرايى و نيز نتايج آزمونهاى                    

و در قسمت چهارم خلاصه نتايج           . ت هشيائو مورد بررسى و تحليل قرار مى گيرد               علي
 .آورده شده است

 
 مرورى بر ادبيات سرمايه انسانى در مدلهاى رشد. ٢

١٩٤٧سال   (٢و دمار ) ١٩٤٨سال   (١در مدلهاى اوليه رشد اقتصادى که منسوب به هارود         
شد محسوب مى شود بدون آنکه        است، نرخ رشد جمعيت از پارامترهاى تعيين کننده ر               ) 

) ١٩٥٦سال   (٤و سوان ) ١٩٥٦سال   (٣اين مدلها توسط سولو   . سرمايه انسانى مطرح باشد   
. بر اساس سرمايه فيزيکى با وارد کردن سطح فناورى و تابع توليد جديد کاملتر گرديد                          

نيز حسابدارى رشد را براى کشور امريکا بررسى کرده و متوجه             ) ١٩٦١سال   (٥دنيسون
د که عوامل توليد نيروى کار ساده و سرمايه فيزيکى نمى توانند رشد اقتصادى امريکا را                ش

نشان دهد و لزوماً عامل يا عوامل ديگرى نيز وجود دارد که بر رشد اقتصادى امريکا                            
 .مؤثر بوده است و از مهمترين آنها، سرمايه انسانى است

افه نمودن سرمايه انسانى      ، مدل رشد نئوکلاسيک را با اض          )١٩٦٥سال   (٦آزاوا 
در مدل   . اصلاح نمود، هر چند که تعريف متفاوتى از سرمايه انسانى ارائه داده است                          

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Harrod 
2. Domar 
3. Solow 
4. Swan 
5. Denison 
6. Uzawa 
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آزاوا، سرمايه انسانى در نيروى کار متبلور است و تنها راه افزايش موجودى سرمايه                           
افزايش انسانى اين بود که کارگران مدتى از فرايند توليد دور بمانند و وقت آزاد شده را به                    

سرمايه انسانى را انباره اى از دانش         ) ١٩٦٢سال   (١آرو. مهارتهاى خود تخصيص دهند     
در اين مدل، انباره دانش      ). مانند دانش فنى يا علمى     (مى داند که در نيروى کار نهفته است          

انباشت ) ١٩٩٨سال ( ٢لوکاس. با افزايش موجودى سرمايه فيزيکى بنگاهها افزايش مى يابد 
 ٣سانى را يک بديل منبع رشد پايدار مى داند او با الهام از سرمايه انسانى بکر                        سرمايه ان 

مدل خود را ارائه مى نمايد، لوکاس ساختار جديدى از مدلهاى رشد که آثار                 ) ١٩٦٤سال  (
متقارن در سرمايه فيزيکى و سرمايه انسانى بر روى رشد دارند، بوجود آورده است، منبع               

سرمايه فيزيکى روى نرخ دستمزد سرمايه انسانى يا به عبارتى               اين تقارن ناشى از آثار         
هزينه فرصت سرمايه انسانى اختصاص يافته به بخش آموزش بوده است و توليد سرمايه                   
انسانى جايگزين خوبى براى پيشرفت فناورانه است مکانيزمى براى ايجاد رشد بلندمدت                   

هاى آسياى شرقى نيز بررسى       براى کشور ) ١٩٩٣سال  (اين تئورى را لوکاس        . مى باشد
) ١٩٩٠سال   (٤به همين منظور افرادى مثل رومر     . کرده است و آن معجزه بزرگ مى نامد       

کارهاى تجربى متعددى انجام دادند، که نفش اساسى سرمايه انسانى            ) ١٩٩٢سال   (٥منکيو
، در ميان مطالعات تجربى ارتباط ميان آموزش و رشد           . را در رشد اقتصادى تأييد مى کند       

 ٧، مطالعه انتقادى منکيو، رومر و ويل      )١٩٩٥سال   (٦مطالعه تجربى برو و سالى مارتين     
برو و سالى مارتين     . مورد توجه است   ) ١٩٩٤سال  ( ٨، بن حيب و اسپيگل      )١٩٩٢سال  (

١٩٨٥ـ١٩٦٥در يک مطالعه مقطعى ـ زمانى و بر اساس داده  هاى چند کشور در سالهاى                 
اى اقتصاد کلان همچون دستيابى به آموزش، نسبت                ، متوسط نرخ رشد را بر متغيره             

يافته هاى اصلى مطالعه آنها به شرح        .  برازش نمودند   GDPهزينه هاى آموزشى دولت به       
 : زير است 
 کسب آموزش که با متوسط سالهاى آموزش اندازه گيرى مى شود ارتباط                              .١ 

 .معنى دارى با رشد دارد
 ٥/١عنى دارى بر رشد دارد به طورى که        هزينه هاى آموزشى دولت اثر مثبت م      .٢ 

 نرخ  ١٩٧٥  ـ١٩٦٥ در سالهاى     GDPدرصد افزايش در نسبت هزينه آموزش دولت به              
 ٩. درصد افزايش داده است٣/٠رشد سالانه در آن دوره را 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
7. Arrow 
8. Lucas 
1. Becker 
2. Romer 
3. Mankiw 
4. Barro and Sala - Martin 
5. Mankiw, Romer and Weil 
6. Benhabib and Spiegel 

 )١٣٨٠(علمى . ٧
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 سعى کردند که نقش سرمايه انسانى و آموزش         ١٩٩٤بن حبيب و اسپيگل در سال        
طالعه تجربى از مدل پيشرفته سولو، منکيو، رومر و              اگر در م   . بر رشد را تفکيک کنند      

ويل استفاده شود که در آن سرمايه انسانى صرفاً يک نهاده معمولى در تابع توليد است،                         
کسب آموزش در گذشته معيارى است که براى موجودى سرمايه انسانى جارى، با رشد                      

 .همبستگى ندارد
ى و رشد اقتصادى پرداخته است،         اولين مطالعه که به رابطه على سرمايه انسان             

نتيجه مطالعه آنها نشان       . براى کشور ژاپن است      ) ١٩٩٧سال    (١مطالعه چنگ و هسيو      
مى دهد که در ژاپن سرمايه انسانى عامل رشد اقتصادى است و همچنين رشد اقتصادى                         
عامل رشد سرمايه انسانى بوده است يا به عبارت ديگر يک رابطه دو سويه بين اين دو                          

. ير در ژاپن وجود دارد و سرمايه انسانى و رشد اقتصادى همديگر را تقويت مى کنند                     متغ
بايد گفت که در اين مطالعه از شاخص نسبى تعداد فارغ التحصيلان دانشگاهها به نيروى                    

محققين ديگرى اين رابطه را براى ساير کشورها نيز بررسى                     . کار استفاده شده است      
رابطه على بين سرمايه انسانى و رشد اقتصادى را            ) ١٩٩٧ (٢کردند، دوکولياگوس و اين    

براى کشور امريکا بررسى کرده اند، نتايج مطالعه آنها نشان مى دهد که اثر سرمايه انسانى               
 .روى رشد اقتصادى بخش خصوصى امريکا مثبت بوده است

مطالعات و تئورى هاى نظرى و تجربى به روشنى نقش تعيين کننده سرمايه                              
بررسى اين مهم براى کشور ايران نيز          . ر نظريه هاى جديد رشد را تبيين مى کند         انسانى د 

ايران يک کشور متکى به نفت است، و اساساً مطالعه اين نظريه در                    . حائز اهميت است   
در اين زمينه تحقيقاتى نيز به صورت             . کشورهاى نفت خيز مى تواند جالب توجه باشد              

... از آن جمله به مطالعات علمى، نبيل لطفى و           تخمين رگرسيونى صورت گرفته است که        
مى توان اشاره کرد، که نتايج کلى اين بررسى نشان مى دهد رابطه مثبت اما بسيار ضعيفى                 

در اين مقاله به بررسى اين رابطه،        . از سرمايه انسانى به رشد اقتصادى ايران وجود دارد         
 .لب و مدل على مى پردازيميعنى سرمايه انسانى و رشد اقتصادى براى ايران در قا

 
 مدل. ٣

همانطور که اشاره شد، اين تحقيق به بررسى آثار متقابل دو متغير سرمايه انسانى               
بنابراين فضاى مدل در دو متغير سرمايه انسانى و           . و رشد اقتصادى در ايران مى پردازد       

تعريف رشد اقتصادى خلاصه مى شود، متغير سرمايه انسانى بر خلاف رشد اقتصادى،                     
دقيق يا شاخص مشخصى ندارد و از شاخصهاى متعددى مثل نرخ ثبت نام مدارس و تعداد                 

در اين تحقيق با توجه      . دانش آموزان يا دانشجويان و نرخ فارغ التحصيلان استفاده مى شود          
. آمارهاى موجود از شاخص نسبت تعداد فارغ التحصيلان به نيروى کار استفاده شده است                

فاده از اين شاخص را به اين صورت عنوان مى کند که شاخص فوق نه                       لوکاس دليل است   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
8. Cheng and Hsu 
1. Doucouliagos and In 
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تنها نشان دهنده ظرفيت آموزش براى دانشگاههاست بلکه نشان دهنده ظرفيت آموزش                        
از طرف ديگر اين شاخص متضمن شاخصهاى ديگر        . براى کسب کار و شغل نيز مى باشد      

رمايه انسانى بر رشد         متغير دوم رشد اقتصادى است، جهت تبيين اثر س                      . نيز هست  
اقتصادى دو شاخص براى رشد اقتصادى معرفى مى شود يکى رشد اقتصادى همراه با نفت      

در ضمن جهت اينکه متغيرهاى حاوى رشد             . و ديگرى رشد اقتصادى بدون نفت است            
باشند از شکل لگاريتمى آنها استفاده مى کنيم اکنون براى تبيين مدل عليت اگر لگاريتم رشد                

 را تابعى از لگاريتم سرمايه انسانى در نظر بگيريم، مدل مورد نظر شکل                                اقتصادى
 :مى گيرد که به صورت زير نمايش داده مى شود 

Log y =  F(Logx)                                                                          )١(  
ر گرفته شده است      ذخيره سرمايه انسانى در نظ       x حقيقى و     Y  ،GDPکه در آن      

معادله بالا را مى توان به صورت يک معادله عليت تبديل و به شکل مدل بردارهاى                                  
 :اتو رگرسيونى دوباره نوشت 
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 نشان دهنده اپراتور تفاضل مرتبه اول d=(L-1)، اپراتور وقفه و Lکه در آن  
)}({مثل  11 −−===− tttt YYdYYLو .   مى باشدet  باقيمانده هاى ساکن يا مانا مى باشد و Zt  

 .باقيمانده از بردار هم انباشتگى زير است
ttt ZXY ++= 10 ββ                                                                                            )٣(  

 با ساده سازى مى توان به دو معادله زير تجزيه کرد و براى تعيين وقفه را) ٢(معادله 
 .استفاده کرد) ٥(و ) ٤(بهينه، از معادلات حاصل 
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)()()( β                                                           )٥

( 
براى تعيين رابطه عليت ابتدا وقفه بهينه تک تک                  ) ١٩٨١(در روش هشيائو        

 *m و     *nبه دست مى آوريم که به ترتيب          ) ٥(و  ) ٤(متغيرها را با استفاده از معادلات            
(   و  n* FPEير مقاد 1(FPE)مى باشند، سپس از طريق روش خطاى پيش بينى هاى آکائيک          

n*    و m*( FPE             حال بعد  .  را محاسبه مى کنيم که براى تعيين رابطه عليت لازم مى باشند
از مشخص شدن آماره هاى لازم، اقدام به استنتاج آمارى مى کنيم، براى تعيين جهت عليت                  

 X باشد،  آنگاه m*( FPE و  *m*( FPE > )n(از يک رابطه منطقى استفاده ميکنيم، اگر 
 . است، يا به عبارت ديگر سرمايه انسانى باعث رشد اقتصادى خواهد بودYل رشد  عام

توجه به اين نکته ضرورى است که برقرار نبودن اين رابطه منطقى به مفهوم اين              
 است، بلکه بايستى در حالت عکس متغير لگاريتمى سرمايه انسانى              X عامل   Yنيست که   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Final Prediction Error (FPE). 
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 بگيريم، مدل در جهت مخالف شکل دهيم که به               را تابعى از لگاريتم متغير رشد در نظر           
 :صورت زير نمايش داده مى شود 

Log x= F(LogY) ) ٦                                                                                (
  
دوباره معادله بالا را مى توان به يک معادله عليت تبديل و به شکل مدل بردارهاى اتو                             

 :نى دوباره نوشت رگرسيو
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 نيز با ساده سازى مى تواند به دو معادله زير شکسته شود و براى تعيين وقفه                      ) ٧(معادله  
 .استفاده مى شود) ٧(حاصل از بردار اتورگرسيونى ) ٩(و ) ٨(بهينه، معادلات 

tit
m

i
t eXLXL 2

1
10 11 +−∑+=− −

=
)()( λλ                                                                              )٨

( 
tit

m

j
iit

n

i
t eYLXLXL 2

11
10 111 ′+−∑+−∑+=− −

=
−

=
)()()( γλλ                                                          )٩(  

  *q و     *Pپس از به دست آوردن وقفه بهينه معادلات فوق آنها را به ترتيب با                      
)*p(مقادير    (FPE) دهيم، سپس از طريق روش خطاى پيش بينى هاى آکائيک             نمايش مى 

FPE   و    )p*    و q*(FPE      دوباره براى تعيين جهت عليت از رابطه           .   محاسبه مى کنيم
) سبب( عامل    Yآنگاه  .  باشد FPE)*q و    *q*(FPE  < )p(اگر  . منطقى استفاده مى کنيم   

 . سرمايه انسانى خواهد بود است، يعنى رشد اقتصادى باعث انباشتXرشد 
بايد متذکر شد که براى تعيين رابطه عليت به روش هشيائو بايستى متغيرهاى                          

مورد نظر دو به دو با هم، هم انباشته نباشند، به همين منظور از آزمون ريشه واحد فيايپس          
براى تعيين درجه مانايى متغيرها استفاده مى شود، در خصوص هم           ) ١٩٨٨سال  (و پرون   

 .استفاده مى کنيم) ٣(انباشتگى بين متغيرها از معادله 
 
 نتايج تجربى. ٤

ابتدا نتايج آزمونهاى    . در اين بخش به بررسى و تحليل نتايج تجربى آزمونها مى پردازيم                 
ريشه واحد براى بررسى ساکن بودن متغير و سپس نتايج آزمون هم انباشتگى بررسى                          

 عليت بين سرمايه انسانى و رشد اقتصادى با نفت و             خواهد شد و در ادامه نتايج آزمونهاى       
 .همچنين سرمايه انسانى را با رشد اقتصادى بدون ارائه خواهد شد

 
  نتايج آزمونهاى ريشه واحد و هم انباشتگى٤ـ١

چنين استدلال مى کند که وقتى تغييرات ساختارى در اقتصاد يک                     ) ١٩٨٩سال   (پرون   
دهد و در سريهاى زمانى شکستگى ايجاد نمايد،               رخ مي  ... کشور نظير جنگ، انقلاب،         

آماره ديکى فولر در حالت شکستگى مناسب نبوده و نمى تواند فرض صفر ناايستا بودن                        
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پرون آزمون ريشه واحدى را که           . متغير را در حالى که واقعاً ايستا مى باشند، رد کند                  
آزمون با توجه به     در بررسى حاضر، اين      .  معرفى مى کند داراى متغيرهاى مجازى است،    

تحولات انقلاب اسلامى کشور انجام پذيرفت که نتايج آزمونهاى ريشه واحد فيليپس و                            
 آماره هاى تست فيليپس و پرون دو متغير               ٢.نشان داده شده است      ) ١( در جدول       ١پرون

 درصد کوچکتر از مقدار بحرانى       ١٠سرمايه انسانى و رشد اقتصادى بدون نفت در سطح            
 مى باشند اما در مورد متغير رشد             I(0)ا اين دو متغير ساکن از درجه                هستند لذ    ١٥/٣

 درصد بيشتر بوده    ١٠اقتصادى با نفت مقدار آماره محاسبه شده از مقدار بحرانى در سطح             
 مى باشد، که نشان از عدم ايستاى اين متغير در              I(1)است بنابراين رشد اقتصادى با نفت         

 . نيز با يک بار تفاضل گيرى ساکن مى شودLGDPOبلندمدت دارد، البته متغير 
 نتايج آزمونهاى ريشه واحد و هم انباشتگى : ١جدول 

آزمون فيليپس و                   تست فيليپس و پرون
 پرون

 متغيرها

١٤٠٦/٤- PP-value سرمايه انسانى 
١١٢١/٣- PP-Value رشد اقتصادى با نفت 
٧٢١٠/٣- PP-Value رشد اقتصادى بدون نفت 
٢٦/٢- PP-Value  هم انباشتگى بين سرمايه انسانى و
٣٢/١- PP-Value      رشد اقتصادى با          هم انباشتگى بين

 نفت
 در  ١٥/٣ بحرانى براى رشد اقتصادى بدون نفت و رشد اقتصادى با نفت و سرمايه انسانى برابر                       ppمقدار  : توجه  
 . درصد است١٠سطح 

 
مقادير بحرانى کوچکتر   آزمون هم انباشتگى نشان مى دهد که آماره هاى حاصل از            

از مقدار بحرانى مى باشند و در هيچ يک از روابط فوق فرضيه عدم همگرايى رد نشده لذا                  
مى توان نتيجه گرفت که بين متغيرها هيچگونه همگرايى وجود ندارند، بنابراين آزمون                      

 .عليت مى تواند صورت گيرد
 
  نتايج آزمونهاى عليت هشيائو٤ـ ٢

غيرهاى مورد آزمون ساکن بودند هيچگونه هم انباشتگى بين دو به دو                با توجه به اينکه مت     
آنها تأييد نمى شود، اقدام به آزمون عليت هشيائو کرديم، که نتايج آزمونهاى عليت بين                             

و همچنين نتايج آزمونهاى      ) ٢(سرمايه انسانى و رشد اقتصادى با نفت در جدول شماره                 
 .ارائه شده است) ٣( بدون نفت در جدول شماره عليت بين سرمايه انسانى و رشد اقتصادى

 
 سرمايه انسانى و رشد اقتصادى با نفت) الف 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Philips - Perron 

به ... نقلاب و   بيان مى کند هنگامى که تغييرات ساختارى در اقتصاد يک کشور نظير جنگ، ا             ) ١٩٨٩سال  (پرون  . ٢
آماره ديکى فولر مناسب نيست و در شرايط بايست از          . وقوع مى پيوندد و در سريهاى زمانى شکستگى ايجاد مى گردد        

 .شکل تعميم يافتهاى از آزمون ديکى فولر استفاده کرد که اين امر براى ايران نيز صادق است
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 نتيجة آزمون عليت هشيائو بين سرمايه انسانى و رشد اقتصادى با نفت : ٢جدول 
متغيرهاى کنترل          

 شده
 استنتاج عليت FPE متغير على

)٢=j ( رشد اقتصادى با
نفت 

 ١١٢٣/٠

 سرمايه انسانى       نفت      رشد اقتصادى با 
)٢=i ( رشد اقتصادى با

نفت
)٦=j ( سرمايه

 انسانى
٢٧٣٣/٠

  
)٤=i ( سرمايه انسانى  ٤٣٦١/٠

  سرمايه انسانى           رشد اقتصادى با نفت 
)٤=i ( سرمايه انسانى سرمايه اقتصادى با      

 )j=٤(نفت 
٢١٩٩/٠

 .ستاعداد داخل پرانتز وقفة بهينه ا

 لذا مى توان نتيجه گرفت سرمايه        0.2733>0.1123چون  ) ٣(با توجه به جدول       
 0.4361>0.2199انسانى عامل رشد اقتصادى با نفت نيست و از طرف ديگر چون که                     

 .است بنابراين رشد اقتصادى با نفت عامل رشد سرمايه انسانى است
 

 سرمايه انسانى و رشد اقتصادى بدون نفت) ب 
  نتيجة آزمون عليت هشيائو بين سرمايه انسانى و رشد اقتصادى بدون نفت :٣جدول 

متغيرهاى کنترل          
 شده

 استنتاج عليت FPE متغير على

) ٣=i (٥١٤٣/٠  رشد اقتصادى بدون نفت 
 رشد اقتصادى بدون نفت            سرمايه انسانى  
) ٣=i (رشد اقتصادى بدون نفت )٧=j ( سرمايه

 انسانى
٣٧٢١/٠ 

   
) ٥=i (٧٧٦٣/٠  سرمايه انسانى 
 سرمايه انسانى           رشد اقتصادى بدون نفت  
)٥=i (سرمايه انسانى  ) ٣=j( رشد

 اقتصادى بدون نفت
٥٥١٢/٠ 

 .اعداد داخل پرانتز وقفة بهينه است
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 مى باشد و رابطه        0.5143<0.3721نيز بدليل اينکه        ) ٢(همچنين در جدول         
رقرار است مى توان نتيجه گرفت سرمايه انسانى عامل رشد اقتصادى با                 منطقى هشيائو ب   

اين . نفت است، سرمايه انسانى در وقفه هفتم بر رشد اقتصادى بدون نفت تأثير مى گذارد                    
وقفه نشان دهنده اين حقيقت است که سرمايه انسانى در بلندمدت بر اقتصاد مؤثر واقع                             

 تحصيل و همچنين تعداد سالهايى است که فرد               مى شود و شايد دليل اين امر مدت زمان             
از  . فارغ التحصيل براى پيدا کردن شغل مناسب و مطابق با رشته تحصيلى منتظر مى شود              

 است بنابراين   0.7763>0.5512سويى ديگر در قسمت پايين جدول فوق، به خاطر اينکه             
 .رشد اقتصادى با نفت عامل و باعث رشد سرمايه انسانى است

ه به نتايج به دست آمده از جدول فوق مى توان گفت که يک رابطه دو طرفه                 با توج  
اما در مورد رشد اقتصادى        . بين سرمايه انسانى و رشد اقتصادى بدون نفت وجود دارد                

نتايج رابطه يک سويه از رشد اقتصادى به سرمايه انسانى را نشان مى دهد و حالت عکس                   
د که سرمايه گذارى در نيروى انسانى گرچه بر                تحليل نتايج نشان مى ده      . برقرار نيست  

افزايش درآمد نفتى تأثير نداشته است اما سرمايه گذاريها روى اين نيروها مى تواند                                   
 .درآمدهاى غير نفتى را افزايش دهد

 
 خلاصه و نتيجه گيرى . ٥

رابطه علّى بين سرمايه انسانى با رشد اقتصادى با نفت و رشد اقتصادى بدون نفت،                                 
بدين منظور ابتدا سرمايه انسانى فارغ التحصيلان                  . ع اصلى اين تحقيق بود              موضو

دانشگاهها و همچنين رشد اقتصادى با نفت و رشد اقتصادى بدون نفت با استفاده از تابع                        
لگاريتم محاسبه شد، سپس براى اينکه آزمون عليت معتبر باشد، آزمونهاى ريشه واحد و                    

 زمانى متغيرهاى سرمايه انسانى و رشد اقتصادى بدون         سريهاى. هم انباشتگى انجام گرفت   
نفت ساکن بوده و رشد اقتصادى با نفت نيز از يک بار تفاضل گيرى ساکن مى شود نتايج                        
آزمونهاى هم انباشتگى نيز هيچگونه هم انباشتگى بين متغيرها را تأييد نمى کند، لذا آزمون                

 .عليت هشيائو مى تواند برقرار باشد
 مطالعه نشان مى دهد که يک رابطه دو طرفه بين سرمايه انسانى و رشد                 يافته هاى 

اما در مورد رشد اقتصادى با نفت رابطه يک سويه از                 . اقتصادى بدون نفت وجود دارد      
در کل   . رشد اقتصادى به سرمايه انسانى را نشان مى دهد وحالت عکس برقرار نيست                       

تى باعث رشد سرمايه انسانى در طول           مى توان نتيجه گرفت که درآمدهاى نفتى وغير نف            
 شده است و سرمايه انسانى  فقط باعث رشد اقتصادى بدون                   ١٣٨٠ـ١٣٣٨دوره سالهاى    
 .نفت شده است
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