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  چكيده
. اي ايران است هدف تحقيق حاضر، بررسي اثرات ساختار بازار بر نوآوري و تحقيق و توسعه در صنايع كارخانه

بندي استاندارد بين المللي  اي ايران بر اساس طبقه كارخانه  صنايع 4هاي تركيبي براي اين منظور داده
) هاي صنعتي فعاليت )ISIC

آوري و با استفاده از سيستم معادلات همزمان و روش حداقل مربعات دو  جمع 5

) اي با جزء خطا مرحله )2EC SLS
اثرات متقابل سطح تمركز، نوآوري و تحقيق و توسعه، تبليغات و ، 6

  .گرفته استمورد ارزيابي قرار 1375 -1386هاي  هاي مختلف صنعتي، طي سال فعاليت  سودآوري در رشته
اثرات معناداري بر سطح نوآوري و تحقيق و  ،دهد كه سطح تمركز نتايج تحقيق نشان مي ،در مجموع      

معكوس ميان سطح تمركز و نوآوري و تحقيق و توسعه  Uاي ايران داشته و رابطه توسعه در صنايع كارخانه
بررسي . همچنين، با افزايش سودآوري، از سطح تحقيق و توسعه اين صنايع كاسته شده است. برقرار است

دهد كه اگر چه سطح نوآوري و تحقيق و توسعه بر ساختار  اي نشان مي بر ساختار صنايع كارخانه مؤثرعوامل 
 و نيزبر سطح تمركز آنها  مؤثرها عاملي  است، اما سودآوري و عملكرد برتر بنگاهنبوده  مؤثراين صنايع 

  .بر اين ساختار بوده است مؤثرتبليغات از ديگر پارامترهاي 
گذاري پارامتر تأثيرهاي صنعتي، نشان از عدم  برآورد پارامترهاي اثر گذار بر سودآوري رشته فعاليت      

نتايج تخمين معادله تبليغات نيز . انه و تحقيق و توسعه بر عملكرد صنايع داردساختاري تمركز و رفتار نوآور
ها سطح  نشان مي دهد كه افزايش تمركز بازاري باعث كاهش سطح تبليغات شده، اما رفتار نوآورانه بنگاه

وجود رابطه ،از طرف ديگر، اثرات تاخيري و انباشته شده تحقيق و توسعه .تبليغات آنها را افزايش داده است
U  دهد ييد قرار ميأو تحقيق و توسعه را مورد ت تمركزمعكوس ميان سطح.  

، كارآييعناصر بازار، ساختار بازار، رفتار، عملكرد، نوآوري، تحقيق و توسعه، تمركز، سودآوري،  :واژگان كليدي

 .اي با جزء خطا ش حداقل مربعات دو مرحلهرو اي، سيستم معادلات همزمان، تبليغات، صنايع كارخانه

    JEL :  L1 ،L60 ، C01طبقه بندي 

                                                                                                                   
  )khodadad@pnu.ac.ir(          پيام نوردانشيار گروه اقتصاد دانشگاه . 1

  )zarram@gmail.com(      دانشگاه شهيد چمران اهواز استاد دانشكده اقتصاد. 2

 (Reza.yossefi@gmail.com)         استاديار گروه اقتصاد دانشگاه پيام نور. 3

4. Panel Data 

5. International Standard Industrial Classification 
6. Error Component Two-Stage Least Squares 
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  مقدمه

)توسعه و تحقيق هاي فعاليت ،در هزاره سوم )R & D
1
2نوآوري اصلي پايگاه 

 به جهان ورود با است و 

 اطلاعات و دانش بر مبتني اقتصاد به خود را جاي توليد بر مبتني اقتصاد توسعه، از نويني مرحله

منبع اصلي رشد و و نوآوري  ق و توسعهيتحق ،از زمان جنگ جهاني دوم تاكنون. است داده

 پسا و يافته توسعه جوامع و شكوفايي اقتصادي رشد اساسي در بوده و نقشصنعتي  وامعدگرگوني ج

 مزيت عنوان به ارزان، كار نيروي حتي و اوليه منابع امروزه اهميتاي كه  ، به گونهداشته صنعتي

 سختي قابل به اقتصادي فني، توسعه و علمي توسعه به توجه بدون بوده و كاهش رو به، نسبي

)هاي صنعتي در ادبيات سازمان .است ريزي برنامه )IO
Rهاي عاليت، ف3 & D  و نوآوري از مهمترين

دلايل  ،امروزه توجه كشورهاي در حال توسعه به بخش صنعت. هاي مطالعاتي هستند زمينه

صنعتي شدن را معادل متمدن شدن، مستقل  ،بسياري ازكشورهاي در حال توسعه. متعددي دارد

  ). Loury, 1979: 401(ددانن شدن، و عاملي براي كسب اعتبار جهاني مي

دليل را به  بخش صنعت توسعهتر كشورهاي در حال توسعه،  گذاران اقتصادي واقع بينسياست     

مين مايحتاج زندگي مردم و به دست آوردن رفاه اقتصادي بيشتر به عنوان اهرم توسعه توجه به تأ

كند، نحوه اثرگذاري و  هاي صنعتي شدن را تقويت مي كوشش آنچهدر اين ميان، . اند به كار گرفته

هاي تحقيق و توسعه است كه باعث  متقابل ساختار و عملكرد بخش صنعت در كنار فعاليت ارتباط

ايجاد  ،4اي كارخانه وري نيروي كار و ارزش افزوده صنايع گذاري، رشد بهره تقويت كاركرد سرمايه

هاي ديگر، افزايش اقتدار سياسي و كاهش وابستگي اقتصادي  سرريزهاي مثبت و انتقال آن به بخش

شناخت ارتباط ميان ساختار بازار و نوآوري و تحقيق و  ،از اين رو. ر را فراهم خواهد ساختكشو

در جهت . ساز افزايش مزيت نسبي بخش صنعت خواهد بود  اي ايران زمينه توسعه در صنايع كارخانه

تحقق آرمان فوق، هدف تحقيق حاضر بررسي اثرات ساختار بازار بر نوآوري و تحقيق و توسعه در 

  .اي ايران است صنايع كارخانه

بخش دوم، به بررسي ادبيات تحقيق، . در اين راستا، مقاله حاضر در پنج بخش تنظيم شده است

شناسي تحقيق ارايه شده  روش ،در بخش سوم. پردازد شامل مباني نظري و سوابق تجربي تحقيق مي

ليل تحقيق مورد بحث قرار مورد استفاده در اين تحقيق و روش تجزيه و تح  است كه در آن مدل

                                                                                                                   
1. Research & Development 
2. Innovation 
3. Industrial Organization 
4. Manufacturing  
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گيري و  بخش چهارم به نتايج تجربي اين پژوهش پرداخته و قسمت پاياني نيز به نتيجه. گيرد مي

 .ارايه پيشنهادات  تحقيق اختصاص دارد

 
  ادبيات تحقيق . 2

  مباني نظري تحقيق .1-2

مورد ارتباط ميان ساختار بازارها و ميزان نوآوري و سطح تحقيق و  درمكاتب مختلف اقتصادي 

در اين ميان، برخي از اقتصادادانان سطح تحقيق و توسعه و نوآوري را . توسعه، اختلاف نظر دارند

بر وجود  2هسته اوليه اين نظريه زماني مطرح شد كه شومپيتر. دانند مي 1وابسته به ساختار بازار

تر از  هاي نوآوري و تحقيق و توسعه تاكيد كرد و آن را مناسب براي انجام فعاليت بازارهاي انحصاري

 Lunn(محيط رقابتي معرفي و بر افزايش سطح نوآوري با بالارفتن سطح تمركز در بازار تاكيد كرد 

and Martin, 1986: 1) .(  

خود   3قدرت بازاري هاي بزرگتر براي كسب يا حفظ به عبارتي ديگر، از نظر شومپيتر بنگاه     

Rهاي كوچكتر، هرينه بيشتري صرف مخارج نسبت به بنگاه & D  و نوآوري خواهند كرد و منابع

به عقيده وي، وجود رقابت ناقص براي . توانند صرف اين تحقيقات كنند مالي بيشتري نيز مي

پيشرفت تكنولوژي كشورها لازم است و هر سياستي كه در پي حذف رقابت ناقص باشد، به طور 

معكوس ميان  Uرابطه وياز نظر .  همزمان دستيابي به حداكثر نوآوري ممكن را كاهش خواهد داد

اين نظريه در مطالعات تجربي كامين و  . سطح تمركز و نوآوري و تحقيق و توسعه برقرار است

  ).Gayle, 2003: 2(مورد تاييد قرار گرفته است  4)1982(شوارتز 

و در بازارهاي معتقدند كه نوآوري با ريسك زياد همراه است  5طرفداران مكتب سود انحصاري

از . اي است گيرد؛ زيرا منافع حاصل از نوآوري در چنين بازارهايي آني و لحظه رقابتي صورت نمي

ها از  پذير است و بنگاه اين رو شرايط تحقيق و توسعه مداوم تنها به وسيله انحصار و تمركز امكان

از ) Arrow, 1962(آرو . اين طريق سعي در حفظ قدرت انحصاري خود خواهند داشت

ها با  معتقد است كه به خاطر وجود رقابت و سود عادي، بنگاه 6پردازان مكتب فشار رقابتي نظريه

اما چنين فشارهايي . انجام نوآوري، سعي در كاهش هزينه توليد و افزايش سود خود خواهند داشت

                                                                                                                   
1. Market Structure  

2. Schumpeter 

3. Market Power 

4. Kamien and Schwartz 

5. Monopolistic Profit 

6. Competitive Enforcement 
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ن رو سطح نوآوري با از اي. رود شود و انگيزه نوآوري از بين مي با افزايش قدرت بازاري بنگاه كم مي

 ). Cherch, 2000: 577(قدرت انحصاري رابطه معكوس دارد 

كنند كه نوآوري و  بيني مي اقتصاد صنعتي و رشد درونزا عموماً پيش هاي تئوريدر اين ميان، 

يابد، در حالي كه مطالعات تجربي  تحقيق و توسعه، با افزايش سطح رقابت در بازار كاهش مي

هنده بالارفتن ميزان نوآوري، با د ، نشان)1999( 1همكارانو  ، بلوندل)Geroski, 1995(جروسكي 

  .افزايش سطح رقابت در بازار است

.   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

مكعوس ميان ميزان  U، در مطالعه تجربي خود نشان داد ارتباط)Scherer, 1967(شرر 

 Aghion (نهمكارامطالعات تجربي ايون و . نوآوري و سطح رقابت در بازارهاي آمريكا وجود دارد

et al, 2001(،  وجود اين شكل از ارتباط ميان نوآوري و رقابت را در صنايع آمريكا و انگلستان

بر اساس اين مطالعات، با افزايش سطح رقابت در بازار، ابتدا سطح نوآوري افزايش . كند تاييد مي

يابد، سپس با رقابتي شدن بازار و گرايش بازار به سمت بازارهاي كاملا رقابتي، از شدت نوآوري  مي

  . ارايه شده است 1اين رابطه در نمودار . بازار كاسته خواهد شد در

Rبه نظر ايون، رقابت دو اثر متفاوت بر سطح & D اولاً، وجود سود كم . كند و نوآوري ايجاد مي

به علت رقابتي بودن بازارها باعث كاهش انگيزه تحقيق و توسعه و كاهش نوآوري در سطح بنگاه و 

. شود ناميده مي 2اين اثر ساختار بازار بر نوآوري و تحقيق و توسعه، اثر شومپيتري. شود صنعت مي

ها در جهت رهايي از شرايط رقابتي بازار باعث ايجاد انگيزه در آنها براي افزايش  ثانياً، انگيزه بنگاه

Rسطح & D اين اثر ساختار بازار بر نوآوري و تحقيق و توسعه، اثر . شود و نوآوري در بازار كالا مي

                                                                                                                   
1. Blundell et al. 

2. Schumpeterian Effect 
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گريزي  در سطوح پايين رقابت و وجود تمركز بالا در بازار، اثر رقابت. شود ناميده مي 1رقابت گريزي

، شدت اثر بر اثر اول برتري داشته و با افزايش سطح رقابت در بازار و رقابتي شدن بازار توليدات

شكل مكعوس ميان سطح  Uگريزي بيشتر بوده و باعث ايجاد ارتباط شومپيتري از رقابت

در اين راستا، برخي  .گردد و نوآوري و ميزان رقابت در بازار توليدات مي توسعههاي تحقيق و  فعاليت

و ميزان نوآوري و تحقيق و توسعه را  3سودحاشيه  ها و بنگاه 2انان ارتباط ميان سهم بازاريداقتصاد

  ). Hashmi and Biesebroeck, 2006: 16( دانند مكعوس مي Uنيز به صورت

پذير باشد،  تأثيرتواند از ساختار رقابتي يا انحصاري بازار  اما همانگونه كه تحقيق و توسعه مي

بر ساختار و عملكرد  نيز هاي رفتاري بازار سطح تحقيق و توسعه و نوآوري به عنوان يكي از جنبه

ها به  در واقع وجود انحصار طبيعي ناشي از دستيابي برخي بنگاه. گذار خواهد بود تأثيربازار 

گذاري نوآوري و أثيرتاي، خود دليلي بر  هاي تحقيق و توسعه هاي برتر ناشي از فعاليت تكنولوژي

اين نظريات در چارچوب ارتباط ميان عناصر ساختاري، . ابداعات بر ساختار و عملكرد بازار است

) رفتاري و عملكردي بازار )SCP
مطرح است، كه از ديرباز در مورد نحوه ارتباط ميان عناصر بازار  4

رابطه بين عناصر مطالعات اوليه پيرامون  .ارددر مكاتب مختلف اقتصادي اختلاف نظر وجود د

. يا مكتب هاروارد مطرح شد 5انان مكتب ساختار گراييدابتدا توسط اقتصاد گانه بازار، سه

اولين فردي بود كه به بررسي ارتباط ميان عناصر بازار در قالب يك مدل توصيفي  6)1939(ميسن

  . كند وي از ميان عناصر سه گانه بازار بر اهميت ساختار بازار تاكيد مي .پرداخت

آن بر رفتار و عملكرد اقتصادي بر پايه مدل  تأثيربا معرفي مفهوم موانع ورود و  7)1959(بن 

ساختارگرايان معتقدند جهت عليت از . نئوكلاسيك بنگاه، بر اهميت ساختار بازار صحه گذارد

ها و تصميم آنها مبتني بر همكاري و  در واقع، رفتار بنگاه. سپس عملكرد استساختار به رفتار و 

ها در بازار مجموعاً  ساختار و نحوه رفتار بنگاه. يا رقابت با يكديگر، متاثر از ساختار بازار است 8ائتلاف

اين . دهد ها و در نهايت عملكرد كل بازار و صنعت را شكل مي مجموعاً عملكرد بازاري بنگاه

بالا در يك بازار و قرار داشتن بخش قابل توجهي از بازار در  9نان معتقدند وجود تمركزاقتصاددا

                                                                                                                   
1. Escape Competition Effect 

2. Market share  

3. Profit Margin 

4. Structure, Conduct and Performance 

5. Structuralism 

6. Mason 

7. Bain 

8. Collusion 

9. Concentration  
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در اين  هاي فعال اري فراهم كرده و بنگاهاختيار تعداد محدودي از فروشندگان، شرايط را براي همك

قيمت، عملكرد بازار در . شوند هاي برتر و پيشرو متمايل به همكاري و ائتلاف مي ويژه بنگاهبصنعت 

قيمت و نرخ . شود  ، پيشرفت فني، نرخ سودآوري و ميزان توليد و اشتغال منعكس ميكارآيي

ها مشخص  رفتار رقابتي يا ائتلافي بنگاه تأثيرهاي عملكرد بازار تحت  سودآوري و ساير جنبه

  .شود مي

مخالف كه نظرياتي  1اي. ال. سي. يو - مكتب شيكاگودر نقطه مقابل مكتب ساختارگرايان، 

ميلادي،  1970ميلادي شكل گرفت و در دهه  1950نظريات مكتب ساختارگرايي داشتند، در دهه 

طرفداران اين . اين مكتب به شهرت رسيد ،5و پوزنر 4گي ، مك 3، دمستز2با افرادي چون استيگلر

ادانان از نظر اقتص. دانند مكتب جهت عليت بين عناصر بازار را از عملكرد به ساختار و رفتار مي

هاي برتر با هزينه كمتر و كاهش قيمت  بنگاه حصار انعكاسي از عملكرد برتر است ومكتب شيكاگو ان

هايي كه  ها و شركت بنگاه. شوند هاي رقيب از بازار و افزايش موانع ورود به بازار مي باعث خروج بنگاه

ها در  ند، نسبت به ساير بنگاههاي ناشي از  مقياس باش ها و برخورداري از صرفه قادر به كاهش هزينه

هاي خود از نرخ سود  هاي كارا به دليل كاهش هزينه بنگاه. گيرند موقعيت ممتاز و انحصاري قرار مي

نمايند و با  بالاتر بهره برده و با توجه به امكانات مالي مناسب به امر تحقيق و توسعه مبادرت مي

ها  اين بنگاه. دهد بيشتري را به خود اختصاص ميهاي توليد جديد، سهم بازاري  جويي از روش بهره

هاي موجود و  هايشان قادرند قيمتي را دريافت كنند كه بسياري از بنگاه به دليل پايين بودن هزينه

بالقوه با اين سطح قيمت قادر به ادامه فعاليت نباشند و به اين ترتيب موانع ورود به چنين بازاري 

همچنين اين . ساس جهت عليت از عملكرد به ساختار بازار خواهد بودبر اين ا. تر خواهد بود مرتفع

شود و  هاي اجتماعي انحصار توسط منافع حاصل از انحصار خنثي مي اقتصاددانان معتقدند هزينه

پذير است و اين  ها امكان اعمال قدرت انحصاري در بازار صرفاً به واسطه همكاري و ائتلاف بين بنگاه

زود محو خواهد شد، زيرا اعضاي ائتلاف همواره درصدد فريب يكديگر و فرار از قدرت بازاري خيلي 

  .باشند هاي انجام شده مي توافق

گيري عملكرد  در شكل مؤثرها را عامل  الگوي رفتاري بنگاه ،6در طرف ديگر، مكتب رفتارگرايي

ها عنصر  نيست، بلكه رفتار بنگاه مؤثربر اين اساس، ساختار در عملكرد بازار چندان . داند بازار مي

                                                                                                                   
1. Chicago-U.C.L.A 

2. Stigler 

3. Demsetz  

4. McGee 

5. Posner 

6. Behaviouralism 
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در نظريات اين مكتب، صرف وجود ساختار متمركز، منجر . باشد اساسي و تعيين كننده عملكرد مي

ها  يعني ائتلاف بنگاه. ها در قبال يكديگر دارد شود، بلكه بروز آن بستگي به رفتار بنگاه به انحصار نمي

تصميمات . ها  باعث ايجاد عملكرد رقابتي مي شود اهمنجر به ايجاد انحصار شده و عدم همكاري بنگ

ير محصول، تصميمات بنگاه در جهت تحقيق و توسعه و يها در جهت بهبود كيفيت يا تغ بنگاه

ها در بازار است  هاي مختلف رفتاري بنگاه از جنبه 1هاي ارتقاي فروش همانند تبليغات سياست

  2).17 :1385خداداد كاشي، (

تواند  هاي رفتاري بازار است كه مي توسعه، تبليغات يكي ديگر از جنبه علاوه بر تحقيق و

است كه يك  معتقد) 1972( 3كيبل. فروش باشدهاي ارتقاي  جانشين يا مكملي براي انواع فعاليت

معكوس  Uاين رابطه نيز به فرضيه. رابطه درجه دوم بين تبليغات و ميزان تمركز بازار برقرار است

برخي از اقتصاددانان معتقدند در بازار انحصار چند جانبه، تبليغات نسبت به رقابت . معروف است

بر اين اساس، هرچه بازار رقابتي به انحصار چند . تري براي ارتقاي فروش استمؤثرقيمتي ابزار 

نبه به سوي حالت شود و هرچه بازار انحصار چند جا جانبه نزديك شود، بر شدت تبليغات افزوده مي

   ).344: 1389خداداد كاشي، . (يابد انحصار كامل نزديك شود، شدت تبليغات كاهش مي

ها توسط  هاي قيمتي، تغيير در مخارج تبليغات بنگاه در بازار انحصار چند جانبه، برخلاف جنگ

اگر . ان نيستشود، زير اين عمل تهديد آني براي سهم بازار ديگر ها به سرعت تلافي نمي ساير بنگاه

العمل نشان دهد، آنگاه به زمان قابل توجهي نياز است تا  بنگاه نسبت به مخارج تبليغات رقيب عكس

لذا در بازار انحصار چندجانبه شدت تبليغات در . منافع حاصل از جنگ تبليغاتي خود را دريافت كند

ا افزايش تمركز حاشيه سود افزايش توان انتظار داشت كه در ابتدا ب علاوه بر اين، مي. بازار زياد است

لذا بيشترين ميزان تبليغ در بازار . يابد و بنگاه براي كسب سهم بازار و تسلط بر بازار تبليغ نمايد

در صنايع با تمركز متوسط، امكان برخورداري از  4به عقيده ساتن. افتد انحصار چند جانبه اتفاق مي

توان انتظار داشت كه در صنايع با تمركز متوسط  يهاي مقياس تبليغات وجود دارد، لذا م صرفه

، 1974ساتن،(باشد نسبت به صنايع با تمركز پايين و صنايع با تمركز بالا، شدت تبليغات بيشتر 

 ).156-176صص 

                                                                                                                   
1. Advertising  

پايـه   1975 -1982هـاي    يا منازعه نيز توسط اقتصادداناني چون بامول، بيلي و ويلينگ طي سـال  مكتب ورود .2
ي مـؤثر اين مكتب همانند مكتب شيكاگو و مكتب رفتارگرايي براي ساختار بازار در عملكرد بـازار نقـش   . ريزي شد

داخل آن را مهمترين عامل در تعيين نتيجه و عملكرد بـازار   هاي بالقوه از خارج صنعت به قائل نيست و ورود بنگاه
  .هاي بالقوه به بازار از بين خواهد رفت در اين نظريه، انحصار و رفتار غير رقابتي به دليل امكان ورود بنگاه. داند مي

3. Cable 

4. Sutton 
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  سوابق تحقيق . 2-2

هاي اخير كاربردهاي در نظريات اقتصاد صنعتي، در سال SCPبا پيشرفت و تكامل تئوري

لوين و در اين مورد، . هاي مختلف اقتصادي ارائه شده است مختلفي براي آن در صنايع، بازار و بخش

در مطالعه خود به بررسي ارتباط ميان عناصر ساختاري و رفتاري بازار، طي دوره  ١)1984(رييس

در مجموع نتايج به دست آمده از . ندصنعت در كشور آمريكا، پرداخته ا 20، در سطح 1972-1963

است و  مؤثردهد كه سطح تمركز بازار بر نوآوري و تحقيق و توسعه صنعت  اين تحقيق نشان مي

معكوس ميان سطح تمركز و نوآوري و تحقيق و توسعه  Uفرضيه شومپيتر در مورد وجود ارتباط

اين نتايج، كشش قيمتي تقاضا با سطح تمركز بازار ارتباط بر اساس . مورد تاييد قرار گرفته است

غات موجب افزايش سطح تمركز بازار يمعكوس داشته، افزايش شدت تحقيق و توسعه و شدت تبل

اما افزايش كشش قيمتي تقاضا و سطح تمركز موجب كاهش لگاريتم شدت تبليغات . گردد مي

  .گردد مي

استفاده از سيستم معادلات همزمان به بررسي ارتباط در تحقيقي ديگر با ) Gayle, 2003(گايل

، در 1965 -1995ميان سطح نوآوري و تحقيق و توسعه و سطح تمركز در بازار، طي دوره زماني 

نتايج به دست آمده حاكي از آن است كه ساختار بازار . بنگاه در آمريكا، پرداخته است 4800سطح 

بوده است و نظريه شومپيتر مبني بر افزايش نوآوري و  مؤثربر سطح نوآوري و تحقيق و توسعه بنگاه 

سهم بازاري بنگاه و . تحقيق و توسعه با افزايش سطح تمركز در بازار مورد تاييد قرار گرفته است

همچنين . است مؤثرسطح تحقيق و توسعه در صنعت نيز بر نوآوري و شدت تحقيق و توسعه بنگاه 

  .است مؤثري بنگاه هزينه تبليغات نيز بر سهم بازار

بررسي ارتباط ميان سطح تمركز و سطح نوآوري و تحقيق و توسعه، ارتباط ميان عناصر 

 ساختاري، رفتاري و عملكردي بازار در بخش صنعت و اثر پذيري هريك از عناصر بازاري از ديگر

زاده  حسينزمينه در اين . در ايران از سابقه چنداني برخوردار نيستپارامترهاي تعيين كننده بازار، 

در تحقيق خود اثرات كمي تبليغات بر سودآوري صنايع غذايي در ايران را، طي ) 1383(ران و همكا

اين نتايج . اند كد چهار رقمي صنايع غذايي، مورد ارزيابي قرار داده 22براي  1375-1379هاي  سال

طح تمركز و تبليغات به است و رابطه ميان س مؤثردهد كه تبليغات بر سودآوري صنايع  نشان مي

  .معكوس است Uصورت

در تحقيقي ديگر، اثرات درجه تمركز و هزينه تبليغات را بر سطح  ،)1389(فلاحي و دهقاني  

نتايج اين . اند ، مورد بررسي قرار داده1374- 1381هاي  سودآوري بخش صنعت در ايران، طي سال

                                                                                                                   
1. Levin and Reiss 
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نرخ سودآوري صنايع انحصاري  بوده و مؤثرمركز بر سودآوري صنايع تحقيق نشان مي دهد سطح ت

  .تبليغات اثر مستقيمي بر سودآوري صنايع داشته است  همچنين،. ايران بالاتر از صنايع رقابتي است

  

  شناسي تحقيق  روش. 3

ماد ها براي برآورد يك رگرسيون با ضرايب قابل اعت از جمله مهمترين آزمون 1هاي ايستايي آزمون

هاي ايستايي استفاده  از آزمون ،2است و براي جلوگيري از به وجود آمدن رگرسيون ساختگي

هاي سري زماني براي بررسي  هاي متفاوتي نسبت به داده هاي تركيبي، آزمون در داده. شود مي

در اين مورد، قبل از برآورد مدل، براي اطمينان از . ايستايي متغيرهاي مورد بررسي وجود دارد

ساختگي نبودن نتايج به دست آمده، چگونگي ايستايي متغيرها با استفاده از آزمون ايم، پسران و 

)شين )IPS3  و آزمون لوين و لين و چو( )LLC4 آزمون ريشه واحد لوين و . بررسي شده است

  :لين به صورت زير است

( )i ,t i i ,t i i ,tX X t , i , ,...,N ,t , ,...Tρ δ α ε−∆ = + + + = = −1 12 12 3 1 

اثر  δپارامتر خود همبسته براي هر مقطع، iρدوره زماني، Tها، تعداد مقطع N،كه در آن

ضريب ثابت براي هر مقطع و  iαزمان،
i ,tε فرضيه صفر در اين . جمله اخلال با توزيع نرمال است

iH آزمون به صورت : ρ =
0

iH و فرضيه مقابل به صورت 0 : ρ ρ= <
1

آماره آزمون . است 0

  :شود ايم، پسران و شين به صورت زير محاسبه مي

( ) ( )N T

t

N t
N ,

µ

ν

−  Γ = → −0 1 3 2

     
  :در اين آزمون فرضيه صفر و مقابل به صورت زير است

{ i

i

i

H : i , , , N

i , , , N
H :

i N i , ..., N , N N

ρ

ρ

ρ

= =

< =


= = + < <

0

1

0 1 2 000

0 1 2 000 1

0 1 0 1

  

در صورت ناايستايي . توانند داراي ريشه واحد باشند ها مي برخي مقطع ،كه بر اساس اين فرضيات

چنانچه بين متغيرهاي  ،در اين حالت. يون كاذب وجود داردمتغيرهاي مدل، احتمال ايجاد رگرس

توان مدل رگرسيوني را بدون هراس از كاذب بودن، بر  همجمعي وجود داشته باشد، مي مورد بررسي

  .اساس سطح  متغيرها برآورد كرد

                                                                                                                   
1. Stationary   

2. Spurious  

3. Im, Pesaran and Shin 

4. Levin, Lin and Chu 
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براي بررسي وجود يا عدم  2)2004(پدروني  1بر اين اساس، در اين تحقيق از آزمون همجمعي 

وجود رابطه همجمعي و تعيين روابط بلندمدت و پويايي ميان متغيرهاي ساختاري، رفتاري و 

هاي  پدروني چگونگي همجمعي داده. اي ايران استفاده شده است عملكردي در صنايع كارخانه

و سه آماره  3وهيگر ماره متفاوت در دو گروه شامل چهار آماره درونآتركيبي را به وسيله هفت 

 :به شرح زير بررسي كرده است 4گروهي بين

( ), , , ,
...

it i i i i t i i t Mi Mi t i t
y t x x x eα β γ γ γ= + + + + + + −

1 1 2 2
3 3  

هاي پانل است كه در اين بخش  هاي همجمعي داده گروهي، آماره هاي حاصل از روش درون آماره

Panelاز دو آماره پارامتري  t− وGroup t− به منظور تخمين تابع توليد . استفاده شده است

بتيس  كارآيياي ايران، بر اساس مدل اثرات نا صنايع كارخانه كارآييمرزي تصادفي و تعيين ميزان 

، طي ISICرقمي 4رشته فعاليت صنعتي بر اساس كدهاي 130هاي تركيبي   داده ،)1995(و كولي 

هر رشته  كارآييزير، سطح  5مع آوري و با استفاده از تابع توليد ترانسلوگج 1375- 1386هاي  سال

   6:فعاليت صنعتي در هر سال محاسبه شده است

)4-3(  .i t J j i t T T T T J j i t

i i

K J j i t k i t i t i t

j J K

L n Y L n X t t t L n X

L n X L n X V U

β β β β β

β

= =

= <

= + + + +

+ + −

∑ ∑

∑ ∑

2 4

2

0

1 1

2

1

1

2

1

2

  

Xام،tام در سالiاي بيانگر ميزان ستاده يا ارزش توليد واقعي صنعت كارخانه itY،كه در آن
1

 

Xتعداد نيروي كار، 
2

دهد، كه مقادير سال مورد بررسي را نشان مي tمتغير. سطح سرمايه است 

, ,...,12 اين متغير در . كند اختيار مي) هاي مورد مطالعه سال( 1375 - 1386هاي  را با ازاي سال 12

، نيز مشخص itUيا كارآييجزء عدم . تغييرات فني در فرايند توليد است تأثيرواقع به بيانگر 

براي ارزيابي . مي كنند سازد كه هر يك از صنايع به چه ميزان پايين تر از حد مرزي توليد عمل مي

اي ايران، با توجه به نظريه  اثرات ساختار بازار بر نوآوري و تحقيق و توسعه در صنايع كارخانه

، از سيستم معادلات تمركزميان سطح نوآوري و ميزان  مكعوس Uوجود رابطه شومپيتر و آزمون

                                                                                                                   
1. Co integration  

2. Pedroni 

3. Within- Dimension  

4. Between- Dimension 

5. Translog 

رشته فعاليت صنعتي تقسيم  140اي ايران به  رقمي، صنايع كارخانه 4، در سطح كدهايISICبندي  در طبقه .6
رشته فعاليت صنعتي و عدم انتشار آمار و  10دسترس نبودن آمار و اطلاعات لازم اما با توجه به در . شوند مي

رشته  130، در نهايت عملكرد 1386پس از سال  نعتي داراي ده نفر كاركن و بيشترهاي ص اطلاعات كارگاه
  .مورد ارزيابي قرار گرفته است 1375- 1386فعاليت، طي دوره 
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لوين  2،)1979(استيون مارتين ر اساس مطالعات تجربي اين نظريه ب. استفاده شده است  1همزمان

و ) 2005و  2007( 6ريسندي 5،)2005(ايون و گريفيد  4،)1998(مايدوس 3،)1984(و رييس

در قالب الگوي اثرات متقابل ساختار، رفتار و عملكرد بازار در  ،7)2008(اينوئي، كاواكامي و مياگاما 

  8:شود چارچوب سيستم معادلات همزمان زير بررسي مي

( )

it it it it it it it t

it it it it it it it it t

it it it it it it it t

it

R & D C C PR OF Labor GOV R

C R & D PR OF A DV GOV M ES EX IM

PROF C A DV R & D IN V KS EEF

A DV PR O

α α α α α α α ε

β β β β β β β β ε

γ γ γ γ γ γ γ ε

µ µ

−

= + + + + + + +

= + + + + + + + +

= + + + + + + + −

= +

2
1 2 3 4 5 6 7 1

1 2 3 4 5 6 7 8 2

1 2 3 4 5 1 6 7 3

1 2

3 5

it it it it it i t
F C C R & D EX DUMµ µ µ µ µ ε+ + + + + +2

3 4 5 6 7 4

  

itRدر معادلات فوق، & D صنعت تحقيق و توسعه سطح مخارج واقعيiام در سالtام،

itC در صنعت سطح تمركزiام در سالtهيرشمن، -ام بر اساس شاخص هرفيندالitPROF 

سهم  itGOVفعال در بخش تحقيق و توسعه،  كاركنانتعداد  itLaborسطح سود واقعي،

هاي واقعي و نشان دهنده اندازه   سطح دارايي itRام، iت عمومي از كل صنعتيكهاي با مال بنگاه

ها  حداقل مقياس بهينه اندازه بنگاه itMES10صنعت، 9مخارج واقعي تبليغات itADVصنعت ،

ام بر حسب ميانگين تعداد كاركنان مشغول به كار در هر رشته فعاليت tام و در سالiدر صنعت

12ام،tام در سالiصنعت 11شدت صادرات و واردات، itIMو itEXصنعتي،
itINV سطح  1−

tگذاري واقعي هر صنعت در سال سرمايه نسبت سرمايه واقعي به ارزش افزوده  itKSام، 1−

 ام وtام در سالiصنعت
itEEF  توليد صنعت كارآييسطحiام در سالtام است .DUM 

                                                                                                                   
1. Simultaneous Equation Models 

2. Martin 

3. Levin and Reiss 

4. Maudos 

5. Aghion and Griffith 

6. Resende 

7. Inui, Kawakami and Miyagawa 

 1383، بر مبناي سال پايه CPI كننده سازي متغيرهاي مورد بررسي بر اساس شاخص قيمتي  مصرف واقعي .8
  .صورت پذيرفته است

9. Advertising 

10. Minimum Efficient Scale 

11. Export and Import Intensity 

بندي  آمار و اطلاعات صادرات و واردات ثبت شده در گمرك ايران براساس سيستم كدهاي هماهنگ يا طبقه .12
HSهاي  بندي استاندارد بين المللي فعاليت رقمي طبقه 4هاي تبديل مناسب، به كدهاي  بوده، كه با استفاده از كد

)صنعتي )ISICتبديل و در اين پژوهش استفاده شده است.  

)�-٣(  
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كالاهاي بادام مقدار يك و براي ساير صنايع مقدار متغير مجازي است كه براي صنايع توليد كننده 

  .كند صفر اختيار مي

با . در معادله اول، جهت آزمون نظريه شومپيتر، متغير سطح تمركز در مدل وارد شده است

αتوجه به هدف تحقيق، اگر ضريب  >2 باشد، فرضيه شومپيتر مبني بر اثرگذاري مثبت سطح  0

αاگر. كردتوان رد  نوآوري و تحقيق و توسعه در بخش صنعت ايران را نميتمركز بر  <3 باشد،   0

توان  معكوس ميان سطح رقابت و نوآوري و تحقيق و توسعه در بخش صنعت را نمي Uوجود رابطه

γ در معادله سوم اگر. رد كرد >2 γ باشد و 0 γ= =6 7 هاي  ، فرضيه وجود تباني بين بنگاه0

γ در طرف مقابل، اگر. توان رد كرد موجود در صنعت را نمي γ= =2 6 γ و 0 >7 باشد،  0

اسميرلاك بر اساس نظر . و عملكرد برتر آنها خواهد بود كارآييسودآوري صنايع صرفاً ناشي از 

توان پذيرفت، زيرا  هاي موجود در صنعت را نمي ، در اين حالت فرضيه وجود تباني بين بنگاه)1985(

در حقيقت ورود اين متغير . در اين حالت تمركز در صنعت توجيه كننده سود صنعت نبوده است

ر كاراي صنعت بر سودآوري آن يا سودآوري صنعت از طريق امكان آزمون فرضيه اثرگذاري ساختا

γ اما اگر. سازد هاي صنعت را فراهم مي تباني و سازش ميان بنگاه =2 γ, و 0 γ >6 7 باشد يا 0

,γ γ >2 7 γ و 0 =6  كارآييه شده بيشتر به ازاي هر واحد فروش يا همراه با سرمايه به كارگرفت ،0

. برتر و تباني در سطح صنايع، به طور همزمان در افزايش سودآوري و عملكرد صنايع اثرگذار است

معكوس، ميان  Uعلت وارد شدن توان دوم سطح تمركز در معادله چهارم، امكان وجود رابطه

برخي متغيرهاي توضيحي  1در سيستم معادلات فوق، درونزا بودن. سطح تمركز و تبليغات است

)هاي حداقل مربعات معمولي كننده برآورد 2موجب ناسازگاري )OLS كه نيازمند استفاده از  ، شده

)هاي ابزاري هاي متغير روش )IV ندهمانSLS2 هاي سازگار از  زن براي به دست آوردن تخمين

همچنين، براي تعيين سطح تمركز در بازار  ).113، ص2005بالتاجي، (پارامترهاي مجهول است 

هاي  شاخص معكوس تعداد بنگاه ،3بنگاه n هايي همچون شاخص نسبت تمركز توان از شاخص مي

در اين . استفاده كرد 6و شاخص آنتروپي 5كي-شاخص هانا 4هيرشمن، -هرفيندالبازار، شاخص 

                                                                                                                   
1. Endogenous   

2. Inconsistency  

3. N Firm Concentration Ratio 

4. Herfindhal- Hirshman Index 

5. Hannah-Kay Index 

6. Entropy Index 
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)هيرشمن -هرفيندال  سطح تمركز بازار از طريق شاخصتحقيق  )itH اين . محاسبه شده است

  :آيد هاي فعال در صنعت به دست مي از مجموع مجذورات سهم فروش هريك از بنگاهشاخص 

)6-3(  

بين صفر و يك قرار دارد، كه هرچه كمتر باشد، سطح  هيرشمن -هرفيندال  مقدار شاخص     

مقدار آن يك باشد، رقابت كامل در سطح صنعت را نشان  رقابت در بازار بيشتر خواهد بود و اگر

  .  دهنده وجود درجاتي از انحصار است نشان ،مقادير كمتر از يك. دهد مي

  

  تجزيه و تحليل نتايج تجربي تحقيق. 4

در  LLCو آزمون  IPSنتايج حاصل از آزمون ايستايي متغيرهاي مورد بررسي  بر اساس آزمون 

هاي مقطعي داراي مقدار ثابت و متغير  هاي مقطعي داراي مقدار ثابت و داده دو حالت، يعني داده

، با فرض وجود ريشه واحد مشترك در ميان LLCدهد كه بر اساس آزمون ايستايي روند نشان مي

و دارايي، چه با روند و چه  همه مقاطع، متغيرهاي سود، تحقيق و توسعه، تبليغات، شدت واردات

گذاري، تعداد شاغلين  همچنين متغيرهاي تمركز بازار، سرمايه. بدون روند، داراي ريشه واحد هستند

هايي  ، سهم بنگاهكارآييدر بخش تحقيق و توسعه، نسبت سرمايه به فروش، حداقل مقياس بهينه، 

  .درصد پايا هستند 5با مالكيت دولتي در هر صنعت، شدت صادرات در سطح احتمال 

، با فرض وجود ريشه واحد جداگانه براي هر مقطع، IPSهمچنين، نتايج آزمون ريشه واحد

گذاري، حداقل  دهد كه متغيرهاي سود، تحقيق و توسعه، تمركز بازار، تبليغات، سرمايه نشان مي

درصد بدون روند ناپايا  5احتمال  مقياس بهينه، شدت صادرات، شدت واردات و دارايي در سطح

نتايج آزمون پايايي . توان رد كرد بوده و بنابراين فرضيه صفر، مبني بر وجود ريشه واحد را نمي

هايي با مالكيت دولتي در هر  متغيرهاي تعداد شاغلين در بخش تحقيق و توسعه و سهم بنگاه

است و متغيرهاي نسبت سرمايه به  صنعت نشان دهنده پايايي اين متغيرها با وجود روند زماني

مطابق با نتايج تفاضل مرتبه اول متغيرهاي . درصد پايا هستند 5در سطح احتمال  كارآييفروش و 

رد شده و  IPSو LLCهاي ريشه واحد داراي ريشه واحد، فرضيه صفر در هريك از آزمون

به اين ترتيب، متغيرهاي غير ايستاي مربوط به صنايع . درصد معني دار هستند 5متغيرها در سطح 

)اي ايران، ايستا از مرتبه اول يا كارخانه )I   .ارايه شده است 1اين نتايج در جداول . هستند 1

ها، به دليل عدم ايستايي متغيرها در سطح، از  با توجه به نتايج به دست آمده از اين آزمون 

آزمون همجمعي استفاده خواهد شد؛ زيرا در حالت عدم ايستايي متغيرها، تنها در صورت وجود 

ره در اين بخش از دو آما. توان به نتايج به دست آمده اعتماد كرد رابطه همجمعي ميان متغيرها مي

N

it i

i

H S
=

=∑ 2

1
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كه پس از استاندار شدن به ترتيب با نمادهاي  Group-tو Panel-t پارامتري

Panel ADF-Statistic وGroup ADF-Statistic با توجه به . ارايه شده، استفاده شده است

با وجود روند و بدون  244−/و  181−/توزيع نرمال استاندارد اين دو آماره، نتايج با مقدار بحراني 

  .آمده است  2نتايج انجام اين آزمون در جدول . روند، مطابق با جدول زير مقايسه شده است

  

  اي ايران براي متغيرهاي مربوط به صنايع كارخانه IPSو LLCنتايج آزمون ريشه واحد  .1جدول 

 سطح

LLC IPS 

  مقدار ثابت و متغير

 روند
 ثابت مقدار

مقدار ثابت  و 

 روند
 مقدار ثابت

 1.27  20.15  7.20  21.05 P 

 9.95  6.98  151.36  5.63 RD 

-10.10 -5.21  246.87 -0.26 C 

-1.14  12.00  3.60  13.36 ADV 

-8.16 -2.96 -1.27 -1.13 INV 

-10.67 -2.56 -1.54  1.32   LABOUR 

-17.24 -17.2 -2.27 -7.59 KS 

-8.32 -6.23  0.15 -0.66 MES 

-22.96 -21.73 -6.33 -11.04 EFF 

-10.68 -7.511 -1.57  0.13 GOV 

-2.037 -2.79  1.85  0.51 EX 

-3.42 -0.10 -0.06 -0.44 IM 

 4.67  21.69  10.20  22.41 R 

  نتايج تحقيق : مأخذ

  

درصد، فرضيه فقدان  5دهد كه در سطح معني داري  ها نشان مي در مجموع نتايج اين آزمون

بايد توجه داشت كه آزمون . همجمعي پذيرفته نمي شود و متغيرها در بلندمدت همجمع هستند

كند و ميزان  بلندمدت ميان متغيرهاي مدل را بررسي مي تعادلهمجمعي تنها وجود يا عدم وجود 

به اين ترتيب براي بررسي ميزان و . قابل تعيين نيست اين ارتباط و چگونگي آن با انجام آن آزمون 

در روش تابع مرزي تصادفي  .هاي برآورد روابط استفاده شود چگونگي اين ارتباط بايد از روش

هاي صنعتي  هر يك از رشته فعاليت كارآيييد براي تعيين سطح انتخاب شكل تبعي مناسب تابع تول
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و اثرگذاري تغييرات تكنولوژي، اولين گام در تجزيه و تحليل  كارآييات ناتأثيروجود  آزمونمختلف، 

  .واحدهاي اقتصادي است كارآيي
  

  اي ايران هاي عناصر ساختاري، رفتاري و عملكردي بازار در صنايع كارخانه نتايج آزمون همجمعي داده .2جدول 

Group ADF-Statistic Panel ADF-Statistic 
 آماره

Prob. Statistic Prob. Statistic 

  )R&D(  تحقيق و توسعه 12.56- 0.0000 10.05- 0.0000

  )C( تمركز 7.79- 0.0000 13.55- 0.0000

  )P(سودآوري  2.49- 0.0063  7.50- 0.0000

  )ADV(تبليغات  3.10- 0.0009  7.79- 0.0000

  نتايج تحقيق : مأخذ

يافته تعميم نمايي راست نسبت آزمون از استفاده با مدل هاي فرضيه براي اين منظور آزمون

( )GLRTS1 است زير شكل به آزمون اين كلي آماره صورت و گرفته صورت:  

)1-4(  L R  = -2 { L n [L (H 0 ) /  L (H 1 )]}  = -2 { L n [L (H 0 )] - L n [L (H 1 )]}    

) آن در كه )
0

HL  و( )
1

HL صفر فرضيه تحت نمايي درست تابع مقادير( )
0

H مقابل فرضيه و 

( )
1

H مجذوركاي توزيع داراي مجانبي طور به اينكه فرض و با ( )2

χ 2مختلط كاي توزيع يا
 بوده، 

  . آمده است 3ها در جدول  نتايج اين آزمون

  

  نمايي براي پارامترهاي مدل مرزي تصادفي نتايج حاصل از آزمون نسبت درست .3جدول

ه يا قبول فرضيرد 

 صفر

 ر بحراني آمارهيمقاد
درجه 

 آزادي

قدر مطلق آماره 

 LRآزمون
 5در سطح  صفر هيفرض

  درصد
 درصد 1در سطح 

 ي فنييآناكار تأثيرعدم وجود  279.96 5 15.08 11.07 ه صفريرد فرض

 داگلاس - د كابيتابع تول 164.42 6 16.81 12.59 ه صفريرد فرض

 رات تكنولوژيييخنثي بودن نوع تغ 32.02 2 9.21 5.99 ه صفريرد فرض

 رات تكنولوژيييعدم تغ 234.74 4 13.28 9.49 ه صفريرد فرض

  نتايج تحقيق: مأخذ

نمايي  آزمون نسبت راست انجام نمايي درست تابع لگاريتم محاسبه نتايجبر اين اساس، 

H:صفر مبني بر  با فرضيه يافته تعميم δ δ δ δ= = = =
0 0 1 2 3

0  وجود كه فرضيه عدم دهد مي ، نشان 

                                                                                                                   
1. Generalized Likelihood Ratio Test Statistic 

2. Mixed Chi-Square Distribution 
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مناسب  بررسي مورد نمونه براي سنتي كلاسيك توليد تابعشده و در نتيجه  رد فني كارآيينا تأثير

 برآورد گذار بر آن تأثيربا توجه به پارامترهاي مربوط به متغيرهاي  تصادفي مرزي تابع بايد و نيست

همچنين آزمون فرضيه مربوط به انتخاب شكل تابع توليد مرزي، يعني .شود

: T T T J K JH α α α= = =
0

شكل انتخاب شده تابع ترانسلوگ، در مقايسه با ، بيانگر اين است كه 0

  . تري است داگلاس، شكل مناسب -تابع كاب

از نظر هيكس تغيير . فرضيه سوم، مربوط به خنثي بودن يا نبودن نوع تغييرات تكنولوژي است

وري تمامي عوامل توليد با تغيير تكنولوژي به يك نسبت تغيير  تكنولوژي زماني خنثي است كه بهره

متقابل زمان و ساير متغيرهاي مستقل در مدل مورد ارزيابي  تأثيرتوان از طريق  ند، كه اين را ميياب

:براي اين منظور فرضيه . قرار داد T TH α α= =
0 1 2

، مبني خنثي بودن تغييرات تكنولوژي مورد 0

تكنولوژي غير خنثي نتايج به دست آمده بيانگر رد اين فرضيه و تغييرات . آزمون قرار گرفته است

 دارتغييرات تغييرات تكنولوژي، يا به عبارت ديگر معني  تأثيرفرضيه ديگر پيرامون بررسي  .باشد مي

در اين زمينه، فرضيه . است) 3- 4(در مدل  tبودن ضرايب مربوط به متغير زمان

: T TT TJH α α α= = =
0

دهنده معني دار بودن اثر  مورد آزمون قرار گرفته، كه نتايج آن نشان 0

هر يك از صنايع مورد  كارآييپيوست، ميانگين  5در جدول . تغييرات تكنولوژي در اين مدل است

  .بررسي ارايه شده است

دهد كه تمامي  هريك از سيستم معادلات فوق نشان مي 2اي و رتبه 1اي ارزيابي شروط درجه

ها، كه تعداد واحدهاي مقطعي يا  با توجه به ماهيت داده. هستند 3ت فوق بيش از حد مشخصمعادلا

هاي صنعتي بسيار بيشتر از سري زماني مورد بررسي است، يعني رشته فعاليت

( )N T= > =130 ، 2005بالتاجي، ( شود براي برآورد مدل از روش اثرات تصادفي استفاده مي 12

توان از روش  استفاده ميمورد له درونزايي برخي از متغيرهاي مستقل براي حل مسا 4).118ص 

كرد كه امكان درونزا بودن برخي از متغيرهاي توضيحي در  استفاده مي SLS2اثرات تصادفي

تخمين زن ميانگين ماتريس وزني  اين تخمين .كند هريك از معادلات سيستم همزمان را فراهم مي

. است 1اي با اثرات ثابت و حداقل مربعات دو مرحله 5اي گروهي حداقل مربعات دومرحله هاي بين زن

                                                                                                                   
1. Order Conditions 

2. Rank Conditions 

3. Over Identified  

كوچك باشد، تعداد پارامترهايي كه بايد در مدل اثرات ثابت برآورد شود نسبت به  Tبزرگ و  Nدر واقع وقتي .4
اعتماد نيست، كه در اين حالت مي توان از بنابراين برآوردهاي تمام پارامترها قابل . كل تعداد مشاهدات زياد است

  .روش اثرات تصادفي استفاده نمود
5. Between 2SLS 
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توان با استفاده از روش حداقل مربعات دو  بر اين اساس، سيستم معادلات همزمان فوق را مي

)خطا اي با جزء مرحله )EC SLS2

تخمين زد، كه به طور مجانبي واريانس كمتري نسبت به روش 2

G SLS23  2، ص2009بالتاجي، (دارد( .  

اند، به عنوان  در اين روش كليه متغيرهاي برونزاي مدل، كه در معادله مورد بررسي وارد نشده

داگانه هريك از معادلات نتايج نهايي حاصل از تخمين ج 4.شوند متغير مجازي در نظر گرفته مي

ECهاي پانل ديتا با روش  فوق با استفاده از داده S LS25.ارايه شده است 4در جدول  

در مجموع نتايج به دست آمده از برآورد معادله نوآوري و تحقيق و توسعه حاكي از آن است كه 

معناداري بر سطح نوآوري و تحقيق و توسعه مطابق با نظريه شومپيتر، سطح تمركز اثرات مثبت و 

Cمنفي بودن و معناداري ضريب متغير. اي ايران دارد در صنايع كارخانه
نيز نشان مي دهد كه  2

اي ايران، در ابتدا سطح نوآوري افزايش يافته و  همزمان با كاهش سطح تمركز در صنايع كارخانه

يابد و در واقع فرضيه    در اين بازارها، سطح تحقيق و توسعه كاهش مي كزتمرسپس با افزايش سطح 

توان  معكوس ميان سطح رقابت و نوآوري و تحقيق و توسعه در بخش صنعت را نمي Uوجود رابطه

عه و گرايش به تحقيق و توس ،دهد كه در بازارهاي انحصار چند جانبه اين امر نشان مي. رد كرد

  . نوآوري بيشتر بوده و ساختار بازار عاملي اثر گذار در رفتار نوآورانه صنايع مورد بررسي است

ي  ا ، به گونهي بر رفتار نوآورانه آنها داشتهاي اثرات منف در مقابل عملكرد مثبت صنايع كارخانه

اد افراد مشغول تعد. كه با افزايش سودآوري، از سطح تحقيق و توسعه اين صنايع كاسته شده است

. بر رفتار نوآورانه آنها است مؤثربه كار در بخش تحقيق و توسعه و اندازه صنايع نيز از ديگر عوامل 

دهد كه در صنايع با درصد  ها با مالكيت دولتي نشان مي ضريب مثبت متغير توضيحي سهم بنگاه

شده نيز در اين حالت ضريب تعيين تعديل  ومالكيت بيشتر دولتي، سطح تحقيق و توسعه بيشتر 

 .است  6090/0

                                                                                                                   
1. Fixed Effect 2SLS 

2. Error  Component Two-Stage Least Squares  

3. Generalized tow-Stage Least Squares   

دهد كه  مطابق انتظار، هريك از معادلات  نشان مي )2002(وولدريج بررسي نتايج آزمون خود همبستگي  .4
سيستم همزمان فوق به علت حضور متغيرهاي درونزا به عنوان متغيرهاي توضيحي، داراي خود همبستگي است، 

توان از متغيرهاي ابزاري مناسب براي در تخمين معادلات براي غلبه بر اين مشكل استفاده  كه در اين حالت مي
 .كرد

هاي تركيبي را ممكن  تخمين تكي هريك از معادلات سيستم همزمان با داده EC2SLSكه روش در حالي .5
هاي  داده، تخمين سيستمي از كليه معادلات دستگاه همزمان با  EC3SLSتوان با استفاده از روش  سازد، مي مي

  .تركيبي را به دست آورد
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دهد كه اگر چه سطح نوآوري و  اي نشان مي بر ساختار صنايع كارخانه مؤثربررسي عوامل 

 مؤثرها عاملي  نبوده، اما سودآوري و عملكرد برتر بنگاه مؤثرتحقيق و توسعه بر ساختار اين صنايع 

بر اين ساختار بوده، به طوري كه  مؤثرتبليغات از ديگر پارامترهاي . بر سطح تمركز آنها بوده است

ها، موجبات كاهش سطح رقابت و تمركز بيشتر اين  تبليغات بيشتر با افزايش سهم بازاري بنگاه

  .صنايع را فراهم آورده است
 

  EC2SLSبا استفاده از روش ) 4- 4( تخمين پارامترهاي سيستم معادلات همزمان .4جدول 

 متغير
 معادله

R&D C P ADV 

Constant 
-1214.472-1214.472-1214.472-1214.472  

)0.015(  

0.1398669.1398669.1398669.1398669  

)0.000(  

-1492636-1492636-1492636-1492636  

)0.000(    

9649.0369649.0369649.0369649.036  

)0.001(    

R&D 
-    

0.000004260.000004260.000004260.00000426  

)0.235(    

97.3458497.3458497.3458497.34584  

)0.127(    

1.4587831.4587831.4587831.458783  

)0.000(    

C 
11724.5711724.5711724.5711724.57  

)0.013(    -    

757799.3757799.3757799.3757799.3  

)0.433(    

-59016.39-59016.39-59016.39-59016.39  

)0.032(    

C2 
-13-13-13-13865.37865.37865.37865.37  

)0.02(    -    -    

45559.2745559.2745559.2745559.27  

)0.133(    

P 
-.000932-.000932-.000932-.000932  

)0.019(    

0.00000001960.00000001960.00000001960.0000000196  

)0.001(    -    

.0019992.0019992.0019992.0019992  

)0.000(    

ADV 
-    

-0.00000705-0.00000705-0.00000705-0.00000705  

)0.000(    

163.3094163.3094163.3094163.3094  

)0.000(    -    

Labor 
1.7880891.7880891.7880891.788089  

)0.000(    -    -    -    

GOV 
1775.7951775.7951775.7951775.795  

)0.071(    

0.0371152.0371152.0371152.0371152  

)0.353(    -    -    

R 
0.0007385.0007385.0007385.0007385  

)0.000(    -    -    -    

IM 
-    

0.001310.001310.001310.0013107777  

)0.085(    -    -    

EX 
-    

.6149664.6149664.6149664.6149664  

)0.000(    -    

9211.9779211.9779211.9779211.977  

)0.107(    

MES 
-    

0.0001092.0001092.0001092.0001092  

)0.000(    -    -    

INV 
-    -    

0.6546689.6546689.6546689.6546689  

)0.000(    -    

KS 
-        

0.0780961.0780961.0780961.0780961  

)0.062(    -    

EFF 
-    -    

1324664132466413246641324664  

)0.042(    -    

DUM 
-    -    -    

-840.5988-840.5988-840.5988-840.5988  

)0.695(    

R 2
 0.6092 0.3254 0.4155 0.4082 

���� :��	
� ����  

� �� ���� �� �������� ��� �����  !��� ��"#� "$�.  
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دهد كه با افزايش صادرات و كمتر شدن  مي معناداري ضرايب شدت صادرات و واردات نشان 

فروش كالا در بازار داخلي، سطح تمركز بازاري صنايع افرايش يافته و واردات كالاها و خدمات نيز نه 

تمركز بازارهاي صنعتي ايران را كاهش دهد، بلكه با افزايش واردات، سطح  تنها نتوانسته سطح

شدن  فعاليت در سطح توليد بهينه نيز باعث متمركز وتمركز در بازار كالاهاي صنعتي بالاتر رفته 

  . بازارها شده است

 هاي ناشي از مقياس ناسازگار جويي يد آن است كه رقابت با صرفهؤهاي تحقيق م ديگر يافته

ها كاسته شده  يايد از تعداد بنگاه است، يعني هر چه سطح توليد بهينه در بازارهاي ايران افزايش مي

هاي  ارزيابي برآورد پارامترهاي اثر گذار بر سودآوري رشته فعاليت .و بر نرخ تمركز افزوده مي شود

تحقيق و توسعه بر  گذاري پارامتر ساختاري تمركز و رفتار نوآورانه وتأثيرصنعتي، نشان از عدم 

رسد  به نظر مي كارآييمثبت و معنادار سطح  با توجه به اثرات. اي ايران دارد عملكرد صنايع كارخانه

و عملكرد برتر آنها بوده و در اين مورد فرضيه وجود تباني  كارآييكه سودآوري صنايع صرفاً ناشي از 

در اين حالت تمركز در صنعت توجيه  توان پذيرفت، زيرا هاي موجود در صنعت را نمي بين بنگاه

همراه با ظرفيت توليدي و سرمايه به كارگرفته  ،كننده سود صنعت نبوده و ساختار كاراي صنعت

شده بيشتر به ازاي هر واحد فروش، به طور همزمان در افزايش سودآوري و عملكرد صنايع اثرگذار 

  .اند قبال يكديگر داشتههاي فعال در هر صنعت رفتار رقابتي در  لذا بنگاه. است

نتايج تخمين معادله تبليغات نيز نشان مي دهد كه اگر چه عملكرد برتر و رفتار نوآورانه  

ها موجبات افزايش سطح تبليغات و تمايل آنها به معرفي محصولات جديد خود را فراهم نموده  بنگاه

  . گذار باشد درصد نتوانسته بر آن اثر 95 است، اما شدت صادرات در سطح اطمينان

اي  هاي فعال در صنايع كارخانه ي بر سطح تبليغات بنگاهتأثيرعلاوه بر اين، بادوام بودن كالا 

دوام تبليغات نقش كمرنگي  نداشته است، اگر چه در بازار كالاهاي بادوام نسبت به بازار كالاهاي كم

ز بازار تبليغات افزايش با كاهش سطح تمرك و تواند داشته باشد رتقاي فروش ميهاي ا در سياست

Cمعنادار نبودن ضريب. يافته است
دهد كه در اين  نشان مي C، همراه با منفي بودن ضريب2

معكوس، ميان سطح تمركز و تبليغات را در صنايع  Uتوان فرضيه وجود رابطه مورد نمي

  . اي ايران پذيرفت كارخانه

خيري تحقيق و توسعه بر سطح أاما برخي از نظريات اقتصادي بيانگر اثرگذاري با وقفه يا ت

تمركز و سودآوري صنايع بوده و برخي ديگر، بر وجود اثرات انباشته شده تحقيق و توسعه بر عناصر 

براي اين منظور، ارتباط متقابل عناصر ساختاري، رفتاري و . كيد دارندأردي بازار تساختاري و عملك

خير تحقيق و توسعه بر أاي ايران، با فرض وجود اثرگذاري با ت عملكردي بازار در صنايع كارخانه
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سطح تمركز بازار و سودآوري صنايع و همچنين وجود اثرات انباشت شده شدت تحقيق و توسعه 

  .ارايه شده است 7و  6قرار گرفته و نتايج آن به ترتيب در جداول  مورد بررسي

نتايج به دست آمده از برآورد معادله نوآوري و تحقيق و توسعه، با فرض وجود اثرگذاري 

خيري سطح تحقيق و توسعه نيز حاكي از آن است كه سطح تمركز اثر مثبتي بر سطح تحقيق و أت

Cمنفي بودن و معناداري ضريب متغير 1.توسعه دارد
معكوس  Uنيز نشان مي دهد وجود رابطه 2

تعداد افراد مشغول به كار در . توان رد كرد و نوآوري و تحقيق و توسعه را نمي تمركزميان سطح 

  . بوده است مؤثربخش تحقيق و توسعه و اندازه صنايع نيز بر رفتار نوآورانه صنايع 

دهد كه در اين حالت سطح نوآوري  اي نشان مي بر سطح تمركز صنايع كارخانه مؤثربررسي عوامل 

معناداري ضرايب شدت . بوده است مؤثرآوري و تبليغات بر ساختار اين صنايع و تحقيق و توسعه، سود

دهد كه با افزايش صادرات سطح تمركز صنايع افرايش يافته، اما واردات  مي صادرات و واردات نشان 

بر سودآوري صنايع  مؤثربررسي عوامل . نتوانسته سطح تمركز بازارهاي صنعتي ايران را تغيير دهد

، اگر چه سطح تحقيق و توسعه بر بودهگذاري تمركز بر عملكرد صنايع تأثيري حاكي از ا كارخانه

و عملكرد برتر  كارآييدر اين مورد نيز سودآوري صنايع صرفاً ناشي از . عملكرد آنها اثرگذار نبوده است

نتايج  .توان پذيرفت هاي موجود در صنعت را نمي آنها بوده و در اين مورد فرضيه وجود تباني بين بنگاه

تخمين معادله تبليغات نيز نشان مي دهد كه سودآوري، سطح تمركز و تحقيق و توسعه موجب 

و بادوام بودن كالا  ،شدت صادرات بر سطح تبليغات صنايع اثر گذار وفزايش سطح تبليغات شده ا

  . ي بر سطح تبليغات اين صنايع نداشته استتأثير

از طرف ديگر، نتايج برآورد معادله نوآوري و تحقيق و توسعه، با فرض وجود اثرات انباشته شده 

 معكوس ميان سطح رقابت و Uدهد كه در اين مورد نيز وجود رابطه تحقيق و توسعه نشان مي

اي نشان  بر سطح تمركز صنايع كارخانه مؤثربررسي عوامل . توان ردكرد تحقيق و توسعه را نمي

نيست، اگر  مؤثرهاي تحقيق و توسعه بر ساختار اين صنايع   دهد كه در اين حالت انباشت هزينه مي

صنايع  سودآوريسطح تمركز و تبليغات بر و قرار داده  تأثيرچه سودآوري و تبليغات تمركز را تحت 

سودآوري و . بوده است مؤثر، اما سطح تحقيق و توسعه بر عملكرد آنها اي اثرگذار نبوده كارخانه

بوده و اين  مؤثرصنايع  خلاف سطح تمركز، بر سطح تبليغات اثرات انباشته شده تحقيق و توسعه، بر

   .ي بر تبليغات  نداشته استتأثيربار نيز بادوام بودن كالا 

  

  

                                                                                                                   
  .تعيين شده است) SBC(بيزين  - ارتزتعداد وقفه بهينه در اين حالت با استفاده از معيار شو .1
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  گيري و ارايه پيشنهادات تحقيق جهنتي. 5

به طور خلاصه، نتايج حاصل از بررسي ارتباط متقابل عناصر ساختاري، رفتاري و عملكردي بازار در 

تمركز در بازار، سطح نوآوري و تحقيق و توسعه   دهد كه با افزايش اي ايران نشان مي صنايع كارخانه

معكوس، ميان سطح تمركز و نوآوري و تحقيق و توسعه در صنايع  Uيابد و يك ارتباط افزايش مي

و با افزايش سودآوري، از سطح تحقيق و توسعه اين صنايع كاسته شده . اي ايران وجود دارد كارخانه

نيست، اما سودآوري و تبليغات اثر  مؤثرسطح نوآوري و تحقيق و توسعه بر ساختار اين صنايع  نيز

بر سودآوري صنايع   كارآيياثرات  مثبت و معنادار سطح  .مستقيمي بر تمركز صنايع داشته است

هاي موجود  آنها بوده و تباني بين بنگاه كارآييدهد كه عملكرد برتر صنايع صرفاً ناشي از  نشان مي

مركز در صنعت توجيه كننده سود صنعت نبوده توان پذيرفت، زيرا در اين حالت ت در صنعت را نمي

هاي فعال در  لذا بنگاه. و ساختار كاراي صنعت در افزايش سودآوري و عملكرد صنايع اثرگذار است

  .اند هر صنعت رفتار رقابتي در قبال يكديگر داشته

ها  نگاهبر سطح تبليغات نيز نشان مي دهد كه عملكرد برتر و رفتار نوآورانه ب مؤثربررسي عوامل 

موجبات افزايش سطح تبليغات و تمايل آنها به معرفي محصولات جديد خود را فراهم نموده و با 

 Uتوان فرضيه وجود رابطه در اين مورد نمي. كاهش سطح تمركز بازار تبليغات افزايش يافته است

  . اي ايران پذيرفت معكوس، ميان سطح تمركز و تبليغات را در صنايع كارخانه

اي در  هاي تحقيق و توسعه طي دوره مورد بررسي نقش حجم فعاليت دولت در انجام فعاليت

هاي بيشتر، فعاليت بيشتري در انجام اقدامات نوآورانه  كشور معنادار بوده و صنايع با دارايي

گذاري تمركز تأثيرر، عدم هاي نوآورانه در ساختار بازا گذاري فعاليت تأثيربا توجه به عدم . اند داشته

ها،  و تحقيق و توسعه بر سودآوري صنايع و نامحتمل بودن امكان وجود تباني ضمني در ميان بنگاه

 مؤثرناپذيري عملكرد بازار از ساختار آن و تأثيررسد كه تفكرات مكتب رفتارگرايي مبني  به نظر مي

از طرف . ييد نيستأزار در ايران مورد تگيري عملكرد با ها عامل در شكل بودن الگوي رفتاري بنگاه

گذاري سودآوري به عنوان شاخص سنجش عملكرد بر سطح تمركز بازار همراه با عدم  تأثيرديگر، 

گذاري تمركز بر سودآوري صنايع و اثر پذيري عناصر رفتاري بازار شامل تحقيق و توسعه و تأثير

اي  ييدي بر ديدگاه مكتب شيكاگو در صنايع كارخانهأتبليغات از عنصر ساختاري سطح تمركز، ت

گذاري و سرمايه سرانه به ازاي هر واحد  ، سرمايهكارآيياين در حالي است افزايش . ايران است

در اين مورد، با . موجبات سودآوري بشتر را فراهم آورد تواند فروش در صنايع كارانه اي ايران مي

ن پيشنهادات زير را در جهت بهبود و ارتقاي مزيت نسبي صنايع توا هاي تحقيق مي استفاده از يافته

  :اي ايران بيان نمود كارخانه
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هاي تحقيق  ويژه صنايع كوچك و كارا جهت انجام فعاليتافزايش حمايت دولت از صنايع، ب .&

 ؛و توسعه

هاي توليدي و بروز  اي، به منظور استفاده بهينه از ظرفيت تجديد ساختار صنايع كارخانه .)

 ؛هاي ناشي از مقياس در فرايند توليد فهصر

گذاري در صنايع، به همراه استفاده از  و افزايش سرمايه كارآييسطح  ارتقاياولويت دادن به  .(

هاي توسعه اقتصادي جهت افزايش سطح مزيت نسبي صنايع  منافع حاصل از آن در برنامه

 ؛اي ايران كارخانه

ابت و كاهش انحصارات در بخش صنعت هاي مناسب به منظور تسهيل رق اجراي سياست .*

 ؛اي ايران ايران، با توجه به اثرات معنادار افزايش سودآوري بر كاهش سطح رقابت صنايع كارخانه

رسد كه در ايران پتانسيل لازم  با توجه به اثرات مستقيم تبليغات بر سودآوري، به نظر مي .+

توان از طريق تنظيم قوانين تبليغاتي با  ميبراي افزايش سودآوري از طريق تبليغات وجود دارد و 

 .هاي موجود در اين  زمينه استفاده كرد ترشدن تبليغات، از ظرفيت هدف اطلاعاتي
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