
www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 ـتابستان  چهاردهم ـسال ) رشد و توسعه پايدار( فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي   69- 95ـ صفحات  1393 ـشماره دوم 

  

����� �� ��	
 ���� ����� ������ ������  

 

  1نفيسه مرصوصي

 2سيد عليرضا لاجوردي
  

  12/7/1391: تاريخ پذيرش         4/2/1391 :تاريخ دريافت
  

  چكيده

 كيفيت مفهوم ،دنيا سطح در شهري نقاط افزايش شهرنشيني و رشد شتابان اخير به دليلدر دهه هاي 

  .است شده مطالعات شهري ريزي و برنامه وارد مباحث اي گسترده طور به شهري زندگي

توصيفي و شيوه  ،مطالعه تطبيقي كيفيت زندگي در شهرهاي كشور و روش تحقيق ،هدف اين پژوهش      

براي سنجش درجه كيفيت زندگي در شهرها از تكنيك تركيبي توسعه انساني  ، توصيفي و تحليلي ونگارش

 -شاخص به كار مي رود كه در سه دسته شاخص هاي فرهنگي 36در اين تكنيك . استفاده شده است

  .اقتصادي و شاخص هاي زيربنايي قرار دارند -جمعيتي  اجتماعي، شاخص هاي

زندگي شهري در شهرهاي مركزي و شمال كشور در كيفيت : ه دست آمده نشان مي دهد كهنتايج ب

بيشتر اين شهرها در دايره اي فرضي كه از اصفهان . تمامي بخش ها بهتر از ساير شهرهاي كشور مي باشد

شروع مي شود و پس از گذشتن از تهران، قزوين و سمنان شهرهاي ساري، گرگان و رشت را در برمي گيرد، 

  .قرار دارند

اجتماعي و شهرهاي نيمه شرقي و نيمه  -و نيمه غربي كشور از لحاظ فرهنگي  شهرهاي نيمه شمالي

   .جنوبي كشور از لحاظ اقتصادي وضعيت بهتري دارند

متر از سطح دريا در تمامي بخش ها نسبتاً  400تا  100كيفيت زندگي در شهرهاي واقع در فاصله 

  .مناسب مي باشد

نظر فرهنگي و اجتماعي و شهرهاي بيش از يك ميليون هزار نفري از  250تا  100همچنين شهرهاي 

 .از لحاظ اقتصادي وضعيت بهتري نسبت به ساير شهرها دارند ،نفري

  

  .كيفيت زندگي، شهر، مدل تركيبي توسعه انساني، مراكز استان ها، ايران :يديواژگان كل

  .JEL : I00,I30, I31 يطبقه بند

    

                                                                                                                   
  marsousin@yahoo.com                                              دانشيار گروه علمي جغرافيا، دانشگاه پيام نور. 1

  alireza3980@gmail.com                    ريزي شهري، دانشگاه پيام نور دانشجوي دكتري جغرافيا و برنامه. 2
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  مقدمه

 زندگي كيفيت مفهوم ،دنيا سطح در شهري نقاط افزايش شهرنشيني و رشد بالاي در دهه هاي اخير

  هال،(است  داده قرار شهري ريزي برنامه انديشمندان توجه مورد اي گسترده طور را به شهري

نقطه كانوني مهمي حول بسياري از  ،به گونه اي كه موضوع كيفيت زندگي شهري ؛)21:1381

از جمله . ي از مطالعات شهري را شكل داده استپژوهش هاي شهري گرديده و مبحث بسيار

توان به پژوهشي با عنوان  پژوهش هايي كه درباره كيفيت زندگي شهري در قاره اروپا انجام شده مي

اشاره كرد كه  (Schns, P., Boelhouwer,J. 2004) ارزيابي كيفيت زندگي شهري در آمستردام

انجام ) كيفي از ديد افراد پرسش شونده( و ذهني) كمي و آماري(با استفاده از شاخص هاي عيني 

  .شده و كيفيت زندگي شهري در آمستردام را مورد سنجش قرار داده است

از . در شرق آسيا كيفيت زندگي شهري در كشورهاي مختلف مورد بررسي قرار گرفته است

 رضايتپژوهشگر   "سنگاپور در شهري زندگي كيفيت ذهني ارزيابي" عنوان تحت اي در مقاله جمله

 سنگاپوري بررسي كرده است از نظر شهروندان شهري را زندگي كيفيت شاخص هاي و اهميت

(  Ferrans, C. E. 1996) .  

 اعظم خاتم ،از جمله ه كيفيت زندگي شهري انجام شده وي نيز در ايران در زمينيها پژوهش

) 1380(، حسين آسايش زندگي شهري در تهران پرداخته به سنجش وضعيت كيفيت) 1384(

نقش ) 1385(، مهدي اميني شهر بزرگ جهان را بررسي نموده 100كيفيت زندگي شهري در 

) 1384( محمد رضا پورجعفر، كوكبي و تقوايي كيفيت زندگي شهري مطالعه كرده ودولت را در 

 مهدي اميني. يت زندگي در مراكز شهري را مورد بررسي قرار داده اندراهكارهاي برنامه ريزي كيف

با ( ندانشهري در تهران را از ديدگاه شهروكيفيت زندگي  ،در يك مطالعه تجربينيز ) 1387(

  . ده استبررسي نمو) يفي و استفاده از پرسش نامهاستفاده از شاخص هاي ك

 زندگي شهري در كشور انجام شده،يفيت و كنكاش در پژوهش هايي كه در مورد ك تحقيق از

و در عين  ، رويكردي جامعه شناسيچنين استنباط مي شود كه رويكرد حاكم بر بيشتر مطالعات

بيشتر تهران و شهرهاي (عموماً منحصر به يك يا چند شهر محدوده جغرافيايي مطالعات نيز  ،حال

ي شهري با رويكرد جغرافيايي و در بوده و تاكنون مطالعات كمتري در زمينه كيفيت زندگ) بزرگ

به همين سبب اين پژوهش سعي دارد تا با تكيه بر . محدوده سراسري كشور انجام شده است

تجربيات ساير پژوهش هايي كه در زمينه كيفيت زندگي شهري انجام شده و با استفاده از 

يقي كيفيت زندگي به مطالعه تطب ،هاي عيني و كمي كه در كشور ما در دسترس مي باشند شاخص

  .  در شهرهاي مهم كشور با رويكرد جغرافيايي بپردازد
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طبقه بندي كيفيت زندگي در شهرهاي كشور از شاخص تركيبي توسعه  جهت ،نظوربراي اين م

اين تكنيك براي درجه بندي كشورها بوده و در آن از سه شاخص اميد . است شدهانساني استفاده 

اما در سطح شهرها و مناطق براي درجه . به زندگي، درصد باسوادي و درآمد سرانه استفاده مي شود

  :ختار كلي مدل به شكل زير مي باشدسا. بندي مي توان از شاخص هاي زيادي استفاده كرد
  

  XIاندازه واقعي شاخص -  XIحداقل شاخصاندازه 

  XI  اندازه حداكثر شاخص - XIاندازه حداقل شاخص 
  

، شاخص ميانگين براي هريك از شهرها و مناطق محاسبه مي شود  XIپس از محاسبه شاخص 

شهرهايي كه شاخص آنها بيشتر از ( و سپس هر يك از مناطق و شهرها به سه دسته توسعه يافته

شهرهايي (و محروم ) است 8/0و  5/0ها بين شهرهايي كه شاخص آن( نيمه توسعه يافته، )است 8/0

  ).219: 1385موسوي،  حكمت نيا و( تقسيم مي شوند) است 5/0كه شاخص آنها زير 

  

  مباني نظري تحقيق

1زندگي كيفيت مفهوم) Cutter,S. 1985( كاتر
را رضايت فرد از زندگي محيط پيراموني خود  

معتقد است كيفيت زندگي تعامل پويا بين فرد ) Mallman C. A. 2000( مالمن. داند مي

 .Testa, M., Simonson, D( و سيممونسون تستا. مفروض، جامعه و محل سكونت او مي باشد

) Miles, I. 1985( ميلز. كيفيت زندگي را داراي ابعاد جسمي، رواني و اجتماعي مي دانند) 1996

به  ،فيت زندگي بيش از آنكه به وسيله شاخص هاي عيني امكان پذير باشداعتقاد دارد ارزيابي كي

پارامتر  6معتقد است ) Ferrans, C. E. 1996( فرانس. وسيله شاخص هاي ذهني امكان پذير است

زندگي عادي، مطلوبيت اجتماعي، شادكامي، رضايت از زندگي، دستيابي به اهداف شخصي و 

كيفيت  اعتقاد دارد) Murray, c. 1988( موري. دارند تأثيري استعدادهاي ذاتي در كيفيت زندگ

 ,Baldowin( بالدوين. زندگي با منابع مادي، عزت نفس، خشنودي فردي و اجتماعي ارتباط دارد

S., 1994 (مفهوم كيفيت زندگي را يك مفهوم مبهم مي داند.  

پژوهش يعني كيفيت زندگي رسد تعريف موضوع اصلي به نظر مي ،پس از تعريف مفهوم كيفيت زندگي

هويت  تركيب از كه دانندخوبي مياحساس  در تعريف كيفيت زندگي شهري را. شهري نيز ضروري است

بسيار مفهومي كه در اين تعريف . آيدبه وجود ميتاريخي به شهر  تعلق حس و جمعي خاطره مكاني،

.  (Profect  etal., 1992: 133-135)انسان با محيط شهر است ارتباط عاطفي ،رسدمهم به نظر مي

 اجتماعي، پايگاه از نظر فرد وضعيت شهري را شامل زندگي كيفيت همچنين در تعريفي ديگر

                                                                                                                   
1. Quality of life 

XIشاخص  =
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 زندگيش در شهر از فرد كه احساس رضايتي مي دانند غيره دانسته و به معناي سلامت و اقتصادي،

 به را توجه شهري زندگي كيفيت از منظور ،در تعريفي ديگر ).(McCre et al., 2004: 1 دارد 

  ).8- 9 :همان( دانسته اند ريزي شهري برنامه روند در و رواني محيطي فرهنگي، هاي اجتماعي، شاخص

لازم است كه كيفيت زندگي  نيزكته ن نذكر اي ،كليد واژه كيفيت زندگي شهريتعريف پس از 

موضوع و هدف مجموعه اي كليدي از گفتمان ها و كاربست ها را شكل مي دهد و نقطه  ،شهري

  . كانوني مهمي حول محورها و مكاتب بسياري از علوم مي باشد

برنامه ريزان شهري با به كارگيري مفاهيم جامعه شناسي در سطح شهرها و  ،به عنوان نمونه

ماعي، مفهوم كيفيت زندگي شهري را مورد توجه مفهوم عدالت و برابري اجتبه كارگيري  مخصوصاً

كه امروزه يكي از خصوصيات شهر پايدار توجه به  اين توجه تا آنجا ادامه يافته. قرار داده اند

 پورجعفر، كوكبي و تقوايي،( هاي اجتماعي و رضايت شهروندان از كيفيت زندگي شهري است جنبه

1384 :8 .(  

براي  ابزاري عنوان مفهوم كيفيت زندگي و شاخص هاي آن به ،از ديدگاه مديريت شهري

 اجتماعي -رويكردهاي محلي و ايجاد هماهنگي ميان رويكردهاي اقتصادي ارزيابيسنجش و 

  ).52-54: 1384خاتم، ( با رويكردهاي شهري و محلي مي باشد ملي و منطقه اي نهادهاي

 ءرهيافت بر توانمندي افراد براي ارتقاكيفيت زندگي شهري را به عنوان يك  ،رويكرد سيستمي

 ،در اين رويكرد. ها جهت دستيابي به اهداف سيستماتيك مي داند رفع محدوديت در ها تيقابل

به نيازهاي  ر مورد كيفيت زندگي شهري مي بايدانسان محور اصلي توسعه قرار مي گيرد و پرسش د

  ).6: 1388اميدي،  غفاري و( افراد و ارضاي آنها توجه داشته باشد

در اين . هشتاد علم جغرافيا نيز كيفيت زندگي شهري را مورد توجه قرار داد تا هفتاد دهه در

 كيفيت زندگي سمت به بيشتري اجتماعي، توجه مسايل برتأكيد  با راديكال دانان ميان جغرافي

اي آن داشتند و و شاخص هرات اساسي در نحوه نگرش به مفهوم توسعه ياينان تغي. نمودند شهري

جايگاه  اجتماعي، و عدالت مفاهيمي همچون كيفيت زندگي، رفاه اجتماعي ،تلاش آنها در نتيجه

  . )125: 1387،اميني  (والاتري در ادبيات جغرافيايي پيدا كرد

ر كشورهاي اسكانديناوي قابل نمونه كامل اين نگرش در رويكرد جغرافيا و برنامه ريزي شهري د

 زيست اهدافبه  به گونه اي كه در اين كشورها جغرافيا و برنامه ريزي شهري بيشتر ملاحظه است؛

 اين بر علاوه .كرد پيدا رواج ساختاري طرح هاي تهيه و گرديد اقتصادي متمايل و اجتماعي محيطي،

  ).103 : 1385مهدي زاده، ( است شدهتأكيد  كيفيت زندگي بهبود بر بيشتر ها طرح اين تهيه در
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  متدولوژي تحقيق

تحقيق، با هدف مطالعه تطبيقي شهرهاي كشور از لحاظ كيفيت زندگي و با روش توصيفي و شيوه 

  :نجام شده و در صدد پاسخگويي به سؤالات زير استتحليلي ا -توصيفي

 شهرهاي كشور از لحاظ سطح كيفيت زندگي كدامند؟ترين  توسعه يافته ترين و محروم -

محروم از لحاظ كيفيت زندگي بيشتر در كدام منطقه از ايران قرار شهرهاي توسعه يافته و  -

 دارند؟

شهرهاي توسعه يافته و محروم از لحاظ كيفيت زندگي بيشتر در چه ارتفاعي از سطح دريا  -

 قرار دارند؟

  شهرهاي توسعه يافته و محروم از لحاظ كيفيت زندگي در كدام دسته جمعيتي قرار دارند؟ -

 داده هاي پژوهش با استفاده از كز استان هاي كشور تشكيل داده،ا مراجامعه آماري تحقيق ر

از دو  ،براي تجزيه و تحليل مطالب نيز متناسب با نوع داده ها روش هاي اسنادي گردآوري شده و

 درجه كيفيت زندگي در شهرها سنجشبراي زيه و تحليل كمي، و شيوه تجزيه و تحليل كيفي و تج

كه شاخص مي باشند  36 اين مدل يهاشاخص . استفاده شده است سانياز مدل تركيبي توسعه ان

  .اقتصادي و زيربنايي تقسيم شده اند -اجتماعي، جمعيتي -اخص هاي فرهنگيدر سه دسته ش

ه دمتناسب با نوع دا اده ها با دستكاري دشوار بوده،يادآور مي شود از آنجا كه تحليل مطالب و د

  .براي تحليل آنها استفاده شده است SPSSو  GISها از نرم افزارهاي 

  

  بحث و يافته ها

    كيفيت شاخص هاي فرهنگي اجتماعي  بررسي -1

شاخص ذيل استفاده  12اجتماعي در مراكز استان ها از  -راي بررسي كيفيت شاخص هاي فرهنگيب

  :شده است

نسبت  -03نسبت دانشجوي مرد به جمعيت مرد؛  -02نسبت دانشجو به كل جمعيت؛  -01

  نسبت جمعيت ازدواج كرده به جمعيت در سن ازدواج؛  -04دانشجوي زن به جمعيت زن؛ 

نسبت جمعيت ازدواج  - 06نسبت جمعيت ازدواج كرده مرد به جمعيت مرد در سن ازدواج؛  -05

معكوس  -08معكوس نسبت طلاق به كل ازدواج ها؛  -07دواج؛ كرده زن به جمعيت زن در سن از

معكوس نسبت طلاق مردان به كل مردان ازدواج  -09نسبت طلاق زنان به كل زنان ازدواج كرده؛ 

نسبت زنان ازدواج كرده به كل  -011نسبت زنان صاحب فرزند به كل زنان متاهل؛  -010كرده؛

نسبت هر يك از شاخص هاي فوق همراه . ده به كل زنانبار ازدواج كر نسبت زنان يك -012زنان؛ 
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براي هر يك از ) شاخص توسعه يافتگي( با شاخص مركب محروميت و شاخص مركب كيفيت

  .نمايش داده شده است 1محاسبه و در نمودار شماره  1شهرها در جدول 

  

  د مطالعهراجتماعي در جامعه آماري مو -كيفيت شاخصهاي فرهنگي : 1جدول 

  )مركزآمار ايران 1385حسب داده هاي سال  بر(  

  

  شاخص

  

  

  نام

  شهر
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  0.05  99.36  0.2  97.38  0  95.92  0.001  96.68  0.03  7.34  0.02  7.6  0.02  7.5  منانس

  0.13  99.24  013  96.69  0.36  91.64  0.31  94.28  0.52  5.43  0.03  4.59  0.15  6.86  قزوين

  0.006  99.44  0.10  96.84  0.2  93.51  0.18  95.26  0.67  4.83  0.15  6.26  0.46  5.56  ياسوج

  0.31  98.97  0.23  96.23  0.17  93.85  0.2  95.11  0.36  5.26  0.62  4.26  0.65  4.76  گرگان

  0.22  99.1  0.26  96.08  0.26  92.76  0.28  94.48  0.002  7.46  0.05  7.23  0.03  7.35  بيرجند

  0.18  99.17  0.27  96.17  0.23  93.13  0.25  94.71  0.67  4.82  0.57  4.99  0.61  4/91  ساري

  0.7  98.39  0.18  96.49  0.37  91.54  0.37  94.11  0.17  6.78  0.67  6.86  0.16  6.82  يزد

  0.25  99.06  0.33  95.72  0.43  90.80  0.43  93.39  0.23  6.54  0.49  5.39  0.03  5.96  زنجان

  0.33  98.94  0.23  96.22  0.24  93.05  0.25  94.71  0.39  5.91  0.64  4.69  0.52  5/28  اصفهان

  0.32  98.96  0.21  96.33  0.14  94.16  0.55  92.44  0.35  6.07  0.47  5.45  0.42  5.76  اراك

  0.09  99.3  0.21  95.83  0.2  93.48  0.25  94.71  0.07  7.17  0.38  5.86  0.23  6.5  ايلام

  0.36  98.89  0.62  94.31  0.31  92.21  0.44  93.31  0.86  4.10  0.34  7.92  0.34  6.06  قم

  0.12  99.25  0.34  95.66  0.34  91.87  0.37  93.87  0.71  4.67  0.72  4.06  0.75  4.35  اردبيل

  0.3  98.98  0.85  93.17  0.2  93.51  0.22  95.01  0.38  5.96  0.37  5.91  0.37  5.93  بوشهر

  0.34  98.92  0.15  96.60  0.29  92.47  0.27  94.63  0.7  4.70  0.88  3.63  0.66  4/74  رشت

  0.58  99.33  0.22  96.25  0.15  94.11  0.18  95.25  0.3  6.19  0.67  4.54  0.5  5.36  شهركرد

  0.2  99.13  0.43  95.25  0.3  92.38  0.36  93.88  0.76  4.48  0.63  4.75  0.52  4/62  تبريز

  0.47  98.97  0.39  95.43  0.3  92.35  0.46  93.97  0.51  3.7  0.81  4.13  0.85  3.92  اروميه

  0.99  97.93  0.66  94.11  0.39  91.33  0.51  92.76  0.20  6.66  0.29  5.86  0.29  6.25  تهران

  0.64  98.48  0.32  95.77  0.34  91.81  0.25  94.73  0.79  4.34  0.84  3.81  0.81  4/07  مشهد

  0.53  98.64  0.67  94.07  0.34  91.81  0.48  92.99  0.34  6.11  0.27  5.17  0.26  6.38  كرمان

  0.80  98.69  0.42  95.27  0.32  92.14  0.38  93.73  0.96  3.69  0.90  3.09  0.95  3.5  بندر عباس

  0.54  98.63  0.99  92.45  0.63  88.45  0.80  90.55  0.83  4.20  0.85  3.76  0.83  3.98  سنندج

  0.56  98.65  0.76  93.60  0.4  91.14  0.55  92.44  0.83  5.51  0.74  4.22  0.63  4.84  همدان

  0.5  98.64  0.88  93.03  0.58  89.05  0.72  91.14  0.70  4.71  0.70  4.14  0.62  4.42  شيراز

  0.2  99.14  0.38  95.46  0.48  90.16  0.52  92.98  0.99  3.57  0.95  3.09  0.97  3.33  بجنورد

  0.27  99.03  0.87  93.06  0.73  87.26  0.83  90.34  0.77  4.45  0.76  3.84  0.8  4.14  خرم آباد

  0.32  98.95  0.98  92.54  0.64  88.32  0.88  90  0.58  5.2  0.82  3.87  0.8  4.11  اهواز

  0.7  98.38  0.67  95.36  0.51  89.82  0.51  92.74  0.88  4.01  0.90  3.5  0.89  3.75  كرمانشاه

  0.29  99  0.77  93.54  0.99  84.16  0.99  89.09  0.77  4.45  0.76  4.16  0.76  4/3  زاهدان
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  طبقه بندي شهرها

شهرهاي توسعه يافته   0.904  0.03

  ازحيث كيفيت زندگي

0.03  0.758    

  شهرهاي نيمه توسعه 

يافته ازحيث كيفيت 

  زندگي

0.55  0.724  

0.26  0.719  

0.59  0717  

0.17  0.682  

0.07  0.678  

0.47  0.677  

0.15  0.669  

0.33  649.  

0.99  0.662  

0.17  0.638  

0.34  0.634  

0.41  0.625  

0.16  0.618  

0.97  0.587  

0.44  0.546  

0.14  0.533  

0.21  0.51  

شهرهاي توسعه نيافته از   0.480  0.16

  0.478  0.58  حيث كيفيت زندگي

0.45  0.472  

  0.461  

0.33  0.443  

0.4  0.441  

0.43  0.440  

0.82  0.433  

0.73  0.352  

0.56  0.341  

0.76  0.341  

  اجتماعي در مراكز استان هاي ايران

ـ سال چهاردهم ـ شماره دوم ـ تابستان ) رشد و توسعه پايدار(فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي 
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99.59  0.10  99.15  0.21  96.9  0.15  69.59  0.35  69.18  0.03

99.15  0.43  99.06  0.24  96.91  0.15  65.27  0.55  65.46  0.03

99.73  0.007  99.17  0.2  97.82  0.08  61.69  0.72  62.12  0.55

99.43  0.22  99.58  0.04  98.8  0.0008  65.95  0.52  66.12  0.26

99.3  0.32  98.91  0.41  86.9  0.99  61.09  0.74  61.48  0.59

99.41  0.24  98.95  0.11  98.17  0.05  67.07  0.46  67.39  0.17

99.58  0.10  99.23  0.18  90.65  0.68  68.61  0.39  69.93  0.07

99.31  0.31  98.84  0.37  93.57  0.44  63.95  0.66  63.19  0.47

99.17  0.42  98.73  0.37  97.07  0.14  67.51  0.44  67.72  0.15

99.16  0.43  98.79  0.36  98.08  0.06  64.8  0.57  65.19  0.33

99.43  0.22  99.17  0.2  96.11  0.22  55.7  0.99  55.79  0.99

99.16  0.43  98.63  0.41  98.01  0.06  77.16  0.004  67.41  0.17

99.51  0.16  99.7  0.003  96.36  0.12  64.88  0.57  65.01  0.34

99.22  0.38  98.74  0.37  98.59  0.01  63.77  0.63  64.12  0.41

99.11  0.46  98.69  0.23  98.61  0.01  67.35  0.45  67.55  0.16

99.54  0.14  99.15  0.21  98.31  0.04  55.68  0.99  56.09  0.97

99.36  0.6  98.92  0.3  95.71  0.25  63.24  0.64  63.69  0.44

99.26  0.35  98.71  0.38  92.78  0.5  67.57  0.44  67.82  0.14

98.41  0.99  97.52  0.85  96.49  0.15  69.61  0.35  66.87  0.21

99.02  0.53  98  0.68  93.29  0.46  67.39  0.45  67.63  0.16

98.99  0.56  97.06  0.99  96.57  0.62  61.27  0.62  61.7  0.58

98.41  0.99  98.35  0.14  96.85  0.16  62.99  0.65  63.46  0.45

98.77  0.72  98.51  0.46  97.93  0.07  68.10  0.42  68.37  011

98.88  0.64  98.44  0.49  96.55  0.18  64.91  0.57  65.19  0.33

98.98  0.56  98.33  0.53  91.53  0.42  63.73  0.62  64.15  0.4

99.39  0.25  98.92  0.3  91.5  0.61  63.43  0.63  63.81  0.43

99.21  0.39  98.85  0.33  96.97  0.15  57.8  0.90  58.32  0.82

99.22  0.38  98.71  0.38  93.78  0.42  58.96  0.84  59.54  0.73

98.56  0.88  98.22  0.57  97.34  0.12  61.78  0.71  61.98  0.56

99.36  0.28  98.67  0.4  95.54  0.26  58.35  0.87  59.14  0.76

      يافته هاي تحقيق

اجتماعي در مراكز استان هاي ايران –كيفيت شاخص هاي فرهنگي  .1نمودار 

    

فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي  

 

ادامه جدول 

  

  شاخص

  

  

  نام

  شهر

99.59  سمنان

  قزوين

99.73  ياسوج

99.43  گرگان

  بيرجند

  ساري

99.58  يزد

99.31  زنجان

99.17  اصفهان

  اراك

99.43  ايلام

  قم

  اردبيل

99.22  بوشهر

  رشت

99.54  شهركرد

99.36  تبريز

99.26  اروميه

98.41  تهران

  مشهد

98.99  كرمان

98.41  بندر عباس

98.77  سنندج

98.88  همدان

98.98  شيراز

99.39  بجنورد

  خرم آباد

99.22  اهواز

98.56  نشاهكرما

99.36  زاهدان

يافته هاي تحقيق: مأخذ     

نمودار 
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ن از نشان مي دهد كه در ميان مراكز استان هاي كشور تنها شهر سمنا 1نتايج جدول و نمودار 

اجتماعي توانسته است در رديف شهرهاي با كيفيت خوب از  -لحاظ كيفيت شاخص هاي فرهنگي

ه، اهواز، خرم آباد، بجنورد، شيراز، همدان، شهر زاهدان، كرمانشا 11. لحاظ سطح زندگي قرار گيرد

ر از لحاظ توسعه نيافته ترين مراكز استان هاي كشو ،سنندج، بندرعباس، كرمان و مشهد به ترتيب

رفته اجتماعي بوده و در رديف شهرهاي با سطح كيفيت پايين قرارگ -كيفيت شاخص هاي فرهنگي

. متوسط بوده است ،شهرهاي مورد مطالعهاجتماعي در ساير  -كيفيت شاخص هاي فرهنگي. اند

اجتماعي در طبقه متوسط قرار  - البته در ميان شهرهايي كه از لحاظ كيفيت شاخص هاي فرهنگي

 - چنانچه كيفيت شاخص هاي مورد مطالعه فرهنگي ؛گرفته اند نيز تفاوت زيادي مشاهده مي شود

 نقشه. تر است هر قزوين پاييناجتماعي در تهران تا حد زيادي از كيفيت اين شاخص ها در ش

  .اجتماعي در شهرهاي مختلف كشور را نشان مي دهد -كيفيت شاخص هاي فرهنگي 1شماره 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  در شهرهاي مختلف كشوراجتماعي  -يفيت شاخص هاي فرهنگيك .1نقشه

  

اجتماعي در مناطق مختلف كشور  -مي دهد كه كيفيت شاخص هاي فرهنگينشان  1نقشه 

اگر با استفاده از خط فرضي روي نقشه، كشور به دو نيمه شمالي و ؛ چنانچه متفاوت مي باشد
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، از ي كه در قسمت جنوب كشور قرار مي گيرنديدرصد از شهرها 72حدود  ،جنوبي تقسيم شود

 در حالي كه كيفيت شاخص هاي اجتماعي ضعيف مي باشند؛ -لحاظ كيفيت شاخص هاي فرهنگي

 ،درصد از شهرهايي كه در نيمه شمالي كشور قرار مي گيرند 70در حدود اجتماعي  -فرهنگي

ه از لحاظ ك) شهر سمنان( نكته قابل توجه آن است كه تنها شهري. متوسط و خوب مي باشد

در شمال خط  ،اجتماعي در رديف شهرهاي توسعه يافته قرار دارد -كيفيت شاخص هاي فرهنگي

  .قرار گرفته است

بودن شهرهاي نيمه شمالي با شهرهاي نيمه جنوبي كشور، بين شهرهاي نيمه علاوه بر متفاوت 

تفاوت معناداري وجود اجتماعي  -ز از لحاظ كيفيت شاخص هاي فرهنگيشرقي و غربي كشور ني

 ،كشيده روي نقشه، كشور به دو نيمه شرقي و غربي تقسيم شود   Sاز علامت استفادهاگر با  .دارد

 ردرصد از شهرهايي كه در شرق كشور قرا 75اجتماعي در حدود  -كيفيت شاخص هاي فرهنگي

 23اجتماعي تنها در حدود  -ر حالي كه كيفيت شاخص هاي فرهنگيد ، ضعيف مي باشد؛دارند

نگاه شود به شكل مثلث كوچك ( ضعيف بوده ،درصد از شهرهايي كه در غرب كشور قرار مي گيرند

تنها شهري  ضمن آنكه. متوسط قرار مي گيرندا كيفيت و ساير شهرها در رده شهرهاي ب) روي نقشه

اجتماعي در رديف شهرهاي توسعه يافته قرار گرفته  -ه از لحاظ كيفيت شاخص هاي فرهنگيك

  .در غرب خط فرضي قرار مي گيرد ،است

همگوني در كيفيت شاخص هاي بر متفاوت بودن شرق با غرب و جنوب با شمال كشور، نا علاوه

شهر از  6؛ چنانچه نمايان است اجتماعي در سطح مناطق مختلف كشور نيز كاملاً -فرهنگي

اجتماعي قرار  -ر از لحاظ كيفيت شاخص هاي فرهنگيشهر اول كشو 10شهرهايي كه در ميان 

. دايره فرضي قرار مي گيرند كه مناطق مركزي و شمالي كشور را پوشش مي دهد ، در داخلدارند

شكل ( درصد شهرهايي كه مركز استان هاي مرزي شمال شرق 100اين در حالي است كه 

شكل مربع ( درصد از شهرهايي كه مركز استان هاي مرزي شرق 50و ) مستطيل بزرگ روي نقشه

درصد از شهرهايي كه مركز  67كشور و ) شكل چند ضلعي روي نقشه( و جنوب) بزرگ روي نقشه

، از لحاظ كيفيت شاخص هاي قرار دارند) روي نقشه شكل مربع كوچك( استان هاي غربي كشور

در مقابل كيفيت شاخص هاي  اما. اجتماعي در رده شهرهاي توسعه نيافته قرار گرفته اند -فرهنگي

شكل مستطيل كوچك ( درصد از شهرهايي كه مركز استان هاي شمالي 100اجتماعي در  -فرهنگي

  . متوسط مي باشد ،كشور هستند) شكل بيضي روي نقشه( و شمال غربي) روي نقشه

اجتماعي در شهرهاي واقع در مركز، شمال و شمال  - كيفيت شاخص هاي فرهنگي آنكهنتيجه 

 كشوراجتماعي در شرق و جنوب  -كيفيت شاخص هاي فرهنگيتر از  غرب كشور بسيار مناسب

  .مخصوصاً مراكز استان هاي مرزي شمال شرق، شرق و جنوب كشور مي باشد
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اجتماعي در مناطق مختلف كشور،  -كيفيت شاخص هاي فرهنگيفاوت بودن علاوه بر مت

اجتماعي در شهرهايي كه در ارتفاع متفاوتي از سطح دريا قرار دارند  -كيفيت شاخص هاي فرهنگي

 6اگر شهرهاي مورد مطالعه را از نظر متوسط اختلاف از سطح دريا در ؛ چنانچه نيز ناهمگون است

تا  100، شهرهاي )هرهاي اهواز، بندر عباس، بوشهر و رشتشامل ش( متر 100دسته شهرهاي زير 

هرهاي بجنورد، شامل ش( متر 1200تا  400، شهرهاي )شامل شهرهاي ساري و گرگان( متر 400

شامل شهرهاي اصفهان، اردبيل، ( متر 1600تا  1200، شهرهاي )خرم آباد سمنان، مشهد، قم و

، )يلامن، اراك، كرمانشاه، تبريز، شيراز، قزوين، يزد و ااروميه، بيرجند، تهران، زاهدان، سنندج، همدا

متر  2000و شهرهاي بيش از ) شامل شهرهاي زنجان و كرمان(متر  2000تا  1600شهرهاي 

  50اجتماعي در -كيفيت شاخص هاي فرهنگي سيم شوند،شامل شهرهاي ياسوج و شهركرد تق

متر اختلاف از سطح دريا و   2000و  1600متر و بين  100درصد از شهرهاي واقع در دسته زير 

در  ختلاف از سطح دريا پايين مي باشد؛متر ا 1200تا   400درصد از شهرهاي واقع در دسته  60

درصد از شهرهاي بين  100اجتماعي مورد مطالعه در  - كه كيفيت شاخص هاي فرهنگي حالي

رتفاع از سطح دريا آنها ي كه ايدرصد از شهرها 67اختلاف از سطح دريا و  متر 400تا  100

  . متوسط است ،باشدمتر مي  1600تا  1200ميان

اجتماعي در جامعه آماري مورد مطالعه در شهرهاي  - كيفيت شاخص هاي فرهنگي آنكهنتيجه 

 1200تا  400متر از سطح دريا بالاتر و در شهرهاي واقع در ارتفاع  400تا   100واقع در ارتفاع 

  .تر از ساير شهرها است پايين) استثناي سمنانبه ( متر از سطح دريا

با نگاهي به جمعيت شهرهاي مورد مطالعه نيز مشخص مي شود كه درجه توسعه يافتگي 

اجتماعي شهرهاي واقع در طبقات گوناگون جمعيتي نيز بسيار متفاوت  - شاخص هاي فرهنگي

در اين تحقيق تنها شهر ( فريهزار ن 100تا  50طبقه  5به  اگر شهرهاي مورد مطالعه؛ چنانچه است

در اين تحقيق شهرهاي بجنورد، ( هزار نفري 250تا  100، )ياسوج در اين طبقه قرار مي گيرد

در ( هزار نفري 500تا  250، )بيرجند، سمنان، بوشهر، ايلام و شهركرد در اين طبقه قرار مي گيرند

اس، قزوين، خرم آباد، سنندج، اين تحقيق شهرهاي كرمان، همدان، اراك، يزد، اردبيل، بندرعب

در اين تحقيق ( ميليون نفريهزار تا يك  500، )در اين طبقه قرار مي گيرند ساريزنجان، گرگان و 

و شهرهاي بيش ) شهرهاي اهواز، قم، كرمانشاه، اروميه، زاهدان و رشت در اين طبقه قرار مي گيرند

طبقه قرار  ، اصفهان، مشهد و تهران در ايندر اين تحقيق شهرهاي شيراز، تبريز( از يك ميليون نفر

تا  50درصد شهرهاي  100اجتماعي در  -تقسيم شوند، كيفيت شاخص هاي فرهنگي) مي گيرند

درصد  16هزار نفري متوسط، در  250تا  100درصد از شهرهاي  68در  زار نفري متوسط،ه 100

هزار نفري  500تا  250درصد از شهرهايي كه در طبقه  50در  درصد ديگر ضعيف، 16خوب و در 
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هزار تا  500درصد از شهرهاي طبقه  50در درصد باقي مانده متوسط، 50ن و در پايي ،قرار دارند

درصد از شهرهاي بيش از  40در  ،درصد ديگر متوسط و در نهايت 50ميليون نفري پايين و در  يك

  .  متوسط مي باشد ،رصد ديگرد 60يك ميليون نفري پايين و در 

العه در طبقات اجتماعي در جامعه آماري مورد مط -كيفيت شاخص هاي فرهنگي آنكهنتيجه 

 500هزار نفري و  500تا  250بهتر و در طبقه شهرهاي بيش از  ،هزار نفري 250تا  100جمعيتي

 .پايين مي باشد ،تا يك ميليون نفري

    اقتصادي  -كيفيت شاخص هاي جمعيتيبررسي  -2

  :شاخص ذيل استفاده شده است 12از  اقتصادي  -راي بررسي كيفيت شاخص هاي جمعيتيب

  نسبت جمعيت شاغل به جمعيت فعال؛  -002؛ نسبت جمعيت فعال به كل جمعيت -001

نسبت جمعيت فعال مرد به كل  -004نسبت جمعيت محصل به جمعيت غير فعال؛  -003

نسبت جمعيت محصل مرد  -006نسبت جمعيت شاغل مرد به جمعيت فعال مرد؛  -005جمعيت؛ 

نسبت جمعيت  -008نسبت جمعيت فعال زن به كل جمعيت زن؛  -007به جمعيت غير فعال مرد؛ 

  نسبت جمعيت محصل زن به جمعيت غير فعال زن؛  -009شاغل زن به جمعيت فعال زن؛ 

 نسبت شاغلان با سواد مرد به كل شاغلان مرد؛ -0011نسبت شاغلان باسواد به كل شاغلان؛  -010

نسبت هر يك از شاخص هاي فوق همراه با . نسبت شاغلان با سواد زن به كل شاغلان زن -0012

براي هريك از شهرها ) توسعه يافتگيشاخص ( شاخص مركب محروميت و شاخص مركب كيفيت

  .نمايش داده شده است 2محاسبه و در نمودار شماره   2در جدول 
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 )1385مركز آمار ايران، ( اقتصادي در جامعه آماري مود مطالعه  -كيفيت شاخصهاي جمعيتي: 2جدول 

  شاخص
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  0.27  15.89  0.99  57.92  0.07  93.83  0.3  65.93  0.94  36.12  0.07  92.36  0.62  41.46  تهران 

  0.59  12.52  0.72  62.77  0.34  89.53  0.51  62.56  0.94  39.7  0.26  88  0.01  52  قزوين 

  0.56  13.95  0.42  68.42  0.12  93  0.2  67.52  0.65  42.73  0.11  91.31  0.85  42.87  بوشهر

  0.19  16.68  0.58  66.73  0.19  91.88  0.32  65.53  0.73  40.86  0.2  89.38  0.63  41.2  گرگان

  0.57  12.75  0.56  65.85  0.01  95  0.39  64.4  0.75  40.35  0.01  94.01  0.73  39.61  يزد

  0.60  12.5  0.83  60.88  0.19  91.89  0.33  65.4  0.88  37.48  0.16  90.26  0.73  39.51  اصفهان 

  0.13  17.33  0.22  71.47  0.46  87.9  0.49  64.29  0.54  45.24  0.41  84.57  0.65  40.87  شهركرد 

  0.59  12.52  0.6  63.69  0.06  94  0.24  66.96  0.88  37.63  0.05  92.7  0.76  39.14  مشهد

  0.03  18.72  0.94  58.82  0.38  89  0.3  66  0.92  36.62  0.41  84.6  0.88  42.31  رشت 

  0.59  12.54  0.49  62.84  0.02  94.65  0.51  62.68  0.83  38.88  0.02  93.82  0.8  38.39  سمنان

  0.5  13.48  0.55  65.65  0.24  91.24  0.27  66.37  0.72  41.18  0.18  89.68  0.61  41.55  بندر عباس

  0.2  16.65  0.75  62.27  0.27  90.73  0.56  61.75  0.69  41.7  0.29  87.61  0.53  39.68  كرمان

  0.24  16.17  0.65  64  0.16  92.35  0.53  62.18  0.74  40.71  0.17  89.9  0.75  39.26  ساري

  0.01  18.76  0.05  74.41  0.34  89.66  0.71  59.31  0.79  51.36  0.74  84.62  0.75  39.45  بيرجند

  0.83  10  0.58  65.21  0.66  84.67  0.67  59.95  0.71  41.3  0.48  83  0.97  35.55  اهواز

  0.78  10.57  0.56  65.57  0.31  90.14  0.43  63.85  0.78  39.89  0.23  88.64  0.86  37.42  همدان

  0.21  16.52  0.36  68.98  0.03  89.93  0.4  64.26  0.61  43.51  0.18  87  0.67  40.51  زنجان

  0.8  10.37  078  61.61  0.28  90.47  0.33  65.5  0.99  34.84  0.24  88.46  0.79  38.59  تبريز

  0.71  11.3  0.51  66.36  0.34  89.6  0.56  62  0.71  41.3  0.27  87.68  0.72  36.92  اراك

  0.45  14.65  0.49  66.67  0.11  93.3  0.65  60.25  0.61  43.51  0.09  91.72  0.82  37.51  بجنورد

  0.61  12.3  0.87  60.14  0.26  90.87  0.53  62.14  0.86  38  0.23  88.61  0.85  37.63  شيراز

  0.07  17.94  0.16  72.56  0.78  82.65  0.01  70.9  0.78  47  0.99  71.1  0.71  39.87  خرم اباد

  0.99  8.33  0.21  71.64  0.16  92.45  0.48  63  0.78  39.81  0.41  84.49  0.92  36.29  قم

  0.62  12.23  0.44  68.66  0.99  79.38  0.39  64.39  0.73  40.85  0.4  76.35  0.77  38.83  سنندج

  0.44  14.12  0.09  73.77  0.33  89.87  0.99  54.59  0.94  57.52  0.37  85.37  0.63  35.14  ياسوج

  0.60  12.5  0.83  60.88  0.33  89.75  0.33  64.31  0.73  41.4  0.3  87  0.82  38.13  اردبيل 

  0.26  16  0.01  75.5  0.73  83.5  0.69  59.61  0.35  49.45  0.76  76.44  0.81  38.14  ايلام 

  0.79  10.45  0.53  66.82  0.16  92.4  0.37  64.77  0.9  37  0.12  91.11  0.82  38  اروميه  

  0.77  10.70  0.46  67.33  0.58  85.89  0.66  60  0.78  39.81  0.41  84.49  0.94  36  زاهدان

  0.75  10.84  0.42  67.89  0.87  81.26  0.53  62.16  0.91  39.4  0.74  77  0.9  36.73  كرمانشاه

  ادامه جدول در صفحه بعد
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  2ادامه جدول 
  شاخص
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شاخص 

مركب توسعه 

يا كيفيت 

زندگي 

  شهري

طبقه بندي 

 شهرهاي 

شهرهاي توسعه   0.725  0.01  98.87  0.01  96.32  0.01  96.75  0.85  26.98  0.07  85.97  تهران 

يافته از حيث 

  كيفيت زندگي 

  0.698  0.11  96.2  0.21  91.85  0.21  92.43  0.56  32.55  0.3  75.91  قزوين 

  0.683  0.02  98.3  0.05  95.22  0.05  95.62  0.61  31.53  0.17  81.71  بوشهر

  0.661  0.49  87  0.28  90.5  0.33  89.88  0.68  30.14  0.22  79.5  گرگان

  0.66  0.09  96.52  0.12  94.11  0.11  94.44  0.73  29.2  0.02  88.43  يزد

  0.658  0.15  95.2  0.17  92.68  0.18  93  0.80  27.9  0.18  81.33  اصفهان 

  0.619  0.31  91.44  0.23  90.87  0.28  90.98  0.48  34.15  0.39  72.17  شهركرد 

  0.616  0.18  92  0.17  93.56  0.16  93.35  0.83  27.36  0.08  85.77  مشهد

  0.612  0.31  91.42  0.25  91  0.27  91.12  0.82  27.46  0.46  69.12  رشت 

  0.61  0.23  97.72  0.19  94.3  0.19  94.76  0.79  28  0.02  89.42  سمنان

  0.605  0.31  91.22  0.25  91.1  0.27  91.13  0.66  30.58  0.18  81.16  بندر عباس

  0.589  0.18  94.34  0.19  90.69  0.26  91.28  0.58  31.98  0.35  73.66  كرمان

  0588  0.39  89.34  0.31  89.93  0.34  89.84  0.68  30.25  0.2  80.55  ساري

  0.584  0.41  86.82  0.33  89.44  0.38  88.99  0.21  39.32  0.48  68  بيرجند

  0.561  0.12  95.87  0.18  90.52  0.19  91  0.27  26.98  0.37  72.84  اهواز

  0.561  0.15  95.13  0.25  89.48  0.31  90.13  0.71  29.51  0.22  79.59  همدان

  0.560  0.43  88.54  0.46  87.15  0.46  87.41  0.56  32.55  0.30  75.91  زنجان

  0.558  019  86.82  0.31  89.49  0.27  88.99  0.99  24  0.33  74.7  تبريز

  0.525  0.99  74.91  0.39  88.18  0.48  86.78  0.61  30.58  0.28  76.95  اراك

  0.525  0.5  86.82  0.69  83.9  0.66  81.19  0.54  32.81  0.09  85.18  بجنورد

  0.515  0.09  96.68  0.19  92.39  0.18  92.92  0.78  28.31  0.28  76.79  شيراز

  0505  0.52  86.31  0.52  85.52  .051  90.98  0.43  35  0.46  45.41  خرم اباد

  5.01  0.28  91.95  0.34  89.75  0.33  89.98  0.83  27.23  0.8  85.97  قم

شهرهاي توسعه   0.499  0.12  95.85  0.13  86.45  0.13  87.37  0.73  29.17  0.67  59.73  سنندج

نيافته از حيث 

 كيفيت زندگي 

  0.453  066  83  0.55  84.99  0.59  84.73  0.68  43.48  0.5  67  ياسوج

  0.451    0.97  75.44  0.39  88.22  0.51  86.25  0.80  27.9  0.18  81.33  اردبيل 

  0.433  0.27  92.35  0.38  88.77  0.37  89.24  0.27  38  0.9  49.49  ايلام 

  0.417  0.66  82.93  0.5  86  0.54  85.7  0.93  25.36  0.53  65.82  اروميه  

  0.347  0.73  81.36  0.87  75.75  0.79  76.45  0.84  27.13  0.5  67.21  زاهدان

  0.337  040  88  0.41  88  0.4  88.47  0.8  27.92  0.83  52.57  كرمانشاه

                       يافته هاي تحقيق: مأخذ
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شاخص مركب توسعه يا كيفيت زندگي شهري

شاخص مركب توسعه يا كيفيت 

زندگي شهري

  اقتصادي در مراكز استان هاي ايران –كيفيت شاخص هاي جمعيتي: 2نمودار شماره 

  

  

ر از لحاظ كيفيت كدام از مراكز استان هاي كشونشان مي دهد كه هيچ 2ل و نمودار نتايج جدو

اقتصادي نتوانسته اند در رديف شهرهاي با كيفيت خوب از لحاظ سطح  -شاخص هاي جمعيتي

 ،شهر كرمانشاه، زاهدان، اروميه، ايلام، اردبيل، ياسوج و سنندج به ترتيب 7. زندگي قرار گيرند

اقتصادي بوده و  - هاي جمعيتيتوسعه نيافته ترين مراكز استان هاي كشور از لحاظ كيفيت شاخص

اقتصادي در  -كيفيت شاخص هاي جمعيتي. انددر رديف شهرهاي با سطح كيفيت پايين قرار گرفته

  ن شهرهايي كه از لحاظ كيفيت البته در ميا. متوسط بوده است ،طالعهساير شهرهاي مورد م

؛ شوده اند نيز تفاوت زيادي مشاهده مياقتصادي در طبقه متوسط قرار گرفت -هاي جمعيتيشاخص

اقتصادي در شهر قم از كيفيت اين شاخص ها  -فيت شاخص هاي مورد مطالعه جمعيتيكيچنانچه 

رقم متوسط آن است كه  ،ديگر نكته قابل توجه در جدول. است تر خيلي پايين ،در شهر تهران

مي باشد كه بالاترين رقم را در ميان  725/0اقتصادي تهران  -كيفيت شاخص هاي جمعيتي

اجتماعي براي شهر  -كه متوسط رقم شاخص فرهنگي در حالي دارا است؛ شهرهاي مورد مطالعه

كيفيت شاخص هاي  2نقشه شماره . مي باشد سيار كميدست آمد كه مقدار به ب 51/0تهران 

  .اقتصادي در شهرهاي مختلف كشور را نشان مي دهد -جمعيتي
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  اقتصادي در شهرهاي مختلف كشور -كيفيت شاخص هاي جمعيتي .2نقشه 

  

تلف كشور اقتصادي در مناطق مخ -مي دهد كه كيفيت شاخص هاي جمعيتينشان  2نقشه 

اگر با استفاده از خط ؛ چنانچه اجتماعي است -شاخص هاي فرهنگيبسيار همگون تر از كيفيت 

كه  يدرصد از شهرهاي 72حدود  ،فرضي روي نقشه، كشور به دو نيمه شمالي و جنوبي تقسيم شود

درصد از شهرهايي كه در نيمه شمالي كشور  78در قسمت جنوب كشور قرار مي گيرند و حدود 

اقتصادي در رديف شهرهاي متوسط قرار  -اي جمعيتي، از لحاظ كيفيت شاخص هقرار مي گيرند

  . مي گيرند

علاوه بر همگوني نسبي شهرهاي نيمه شمالي با شهرهاي نيمه جنوبي كشور، بين شهرهاي 

همگوني نسبي  ،اقتصادي -ز از لحاظ كيفيت شاخص هاي جمعيتينيمه شرقي و غربي كشور ني

كشيده روي نقشه، كشور به دو نيمه شرقي و غربي   Sاگر با استفاده از علامت؛ چنانچه وجود دارد

درصد از شهرهايي كه در شرق  88اقتصادي در حدود  -، كيفيت شاخص هاي جمعيتيتقسيم شود

  . متوسط مي باشد ،درصد از شاخص هايي كه در غرب كشور قرار دارند 72دارند و  ركشور قرا

رب و جنوب با شمال كشور، اقتصادي در شرق با غ -برخلاف همگوني شاخص هاي جمعيتي

نمايان  اقتصادي در سطح مناطق مختلف كشور كاملاً -همگوني در كيفيت شاخص هاي جمعيتينا

شهر اول كشور از لحاظ كيفيت  10از شهرهايي كه در ميان ) درصد 70( شهر 7؛ چنانچه است
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ناطق مركزي و داخل دايره فرضي قرار مي گيرند كه م، اقتصادي قرار دارند -شاخص هاي جمعيتي

  . شمالي كشور را پوشش مي دهد

درصد شهرهايي كه مركز استان هاي مرزي  100اقتصادي در  -كيفيت شاخص هاي جمعيتي

درصد از شهرهايي كه مركز استان هاي مرزي  50و ) شكل مستطيل بزرگ روي نقشه( شمال شرق

ن هاي جنوبي و جنوب درصد شهرهايي كه مراكز استا 100و ) شكل مربع بزرگ روي نقشه( شرق

شكل مستطيل كوچك روي ( درصد شهرهاي شمالي 100و ) شكل چند ضلعي روي نقشه( غرب

اقتصادي در  -كه كيفيت شاخص هاي جمعيتي در حالي ، متوسط مي باشد؛كشور هستند) نقشه

 100و ) شكل بيضي روي نقشه( درصد از شهرهايي كه مركز استان هاي شمال غربي كشور 67

ضعيف  ،دكشور هستن) ل مربع كوچك روي نقشهشك( هاي غربيشهرهايي كه مراكز استاندرصد از 

  . مي باشد

تلف كشور، اجتماعي در مناطق مخ -فاوت بودن كيفيت شاخص هاي فرهنگيعلاوه بر مت

اجتماعي در شهرهايي كه در ارتفاع متفاوتي از سطح دريا قرار دارند  -كيفيت شاخص هاي فرهنگي

درصد از شهرهاي  100اقتصادي در  -خص هاي جمعيتيكيفيت شا؛ چنانچه استنيز ناهمگون 

متر اختلاف از سطح دريا، بين  400تا  100متر اختلاف از سطح دريا، بين  100واقع در دسته زير 

در  ، متوسط است؛متر از سطح دريا 2000تا  1600متر اختلاف از سطح دريا و بين  1200تا  400

درصد از شهرهاي بين  66اقتصادي مورد مطالعه در  -هاي جمعيتي كه كيفيت شاخص حالي

درصد از شهرهاي كه ارتفاع آنها از سطح دريا بيش  50متر اختلاف از سطح دريا و  1600تا  1200

  . متوسط است ،متر مي باشد 2000از 

 اجتماعي در جامعه آماري مورد مطالعه در شهرهاي - نتيجه آنكه كيفيت شاخص هاي فرهنگي

بالاتر و در شهرهاي واقع در ارتفاع  ،متر از سطح دريا 400تا  100متر و  100واقع در ارتفاع زير 

  .تر از ساير شهرها است پايين ،متر از سطح دريا 1600تا  1200متر از سطح دريا و  2000بيش از 

مي شود كه كيفيت شاخص هاي با نگاهي به جمعيت شهرهاي مورد مطالعه نيز مشخص 

- فيت شاخصكي؛ چنانچه اقتصادي در طبقات گوناگون جمعيتي نيز بسيار ناهمگون است -يجمعيت

درصد از  100هزار نفري ضعيف، در  100تا  50درصد شهرهاي  100اقتصادي در  -هاي جمعيتي

هزار نفري پايين  500تا  250درصد از شهرهايي  16هزار نفري متوسط، در  250تا  100شهرهاي 

ي ميليون نفر هزار تا يك  500رصد از شهرهاي طبقه د 50باقي مانده متوسط، در درصد  84و در 

درصد از شهرهاي بيش از يك ميليون نفر  100در  ،در نهايت درصد ديگر متوسط و 50پايين و در 

اقتصادي در جامعه آماري مورد  -تيجه آنكه كيفيت شاخص هاي جمعيتين. متوسط مي باشد
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پايين و در طبقه شهرهاي بيش از يك ميليون  ،هزار نفري 100تا   50 مطالعه در طبقات جمعيتي

  .تر مي باشد مناسب ،نفر

   بررسي كيفيت شاخص هاي زيربنايي  -3

  :شاخص ذيل استفاده شده است 12از براي بررسي كيفيت شاخص هاي زيربنايي 

نسبت خانه هايي كه از  -0002نسبت خانه هاي مسكوني معمولي به كل خانه ها؛  -0001

نسبت خانه هاي اسكلت فلزي به  -0003شبكه آب لوله كشي استفاده مي كنند به كل خانه ها؛ 

نسبت خانه هايي  -0005نسبت خانه هايي اسكلت بتن آرمه به كل خانه ها؛  -0004كل خانه ها؛ 

متر به  50نسبت خانه هاي بيش از  -0006خير ساخته شده اند به كل خانه ها؛ سال ا 30كه در 

  نسبت خانه هايي كه يك خانوار در آن ساكن است به كل خانه ها؛  -0007كل خانه ها؛ 

نسبت خانه هايي كه از سيستم برق رساني عمومي  استفاده مي كنند به كل خانه ها؛  -0008

نسبت خانه  -00010لفن ثابت  استفاده مي كنند به كل خانه ها؛ نسبت خانه هايي كه از ت -0009

نسبت خانه هاي  -00011هايي كه از شبكه گاز رساني عمومي استفاده مي كنند به كل خانه ها؛ 

نسبت هر . نسبت خانه هاي داراي حمام  به كل خانه ها -00012داراي آشپزخانه  به كل خانه ها؛ 

شاخص ( شاخص مركب محروميت و شاخص مركب كيفيت يك از شاخص هاي فوق همراه با

نمايش داده شده  3محاسبه و در نمودار شماره  3براي هريك از شهرها در جدول ) توسعه يافتگي

  .است

  صفهان و اراك، از لحاظ كيفيت دهد كه دو شهر اشان مين 3مطالعه جدول و نمودار 

 3. ز لحاظ سطح زندگي قرار گرفته اندهاي زير بنايي در رديف شهرهاي با كيفيت خوب اشاخص

به ترتيب توسعه نيافته ترين شهرهاي مورد مطالعه از لحاظ كيفيت  ،شهر زاهدان، بيرجند و بجنورد

كيفيت . شاخص هاي زير بنايي بوده و در رديف شهرهاي با سطح كيفيت پايين قرار گرفته اند

البته در ميان شهرهايي . سط بوده استمتو ،شاخص هاي زير بنايي در ساير شهرهاي مورد مطالعه

كه از لحاظ كيفيت شاخص هاي زير بنايي در طبقه متوسط قرار گرفته اند نيز تفاوت زيادي 

 74مشاهده مي شود، چنانچه كيفيت شاخص هاي زير بنايي مورد مطالعه در شهر بندر عباس 

  .در شهر همدان استدرصد كيفيت اين شاخص ها 
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  كيفيت شاخصهاي زير بنايي در جامعه آماري مود مطالعه : 3جدول 

 )مركز آمار ايران 1385بر حسب داده هاي سال (

  شاخص
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  0.03  96.86  0.05  95.12  0.32  92.59  0.01  38.19  0.21  52.62  0.23  90.78  0.06  99.97  اراك

  0.08  95.12  0.07  94.66  0.55  88.92  0.22  30.23  0.58  34  0.01  99.89  0.37  99.88  اصفهان

  0.14  92.49  0.17  92  0.36  91.99  0.98  3  0.59  33.36  0.05  91.87  0.03  99.99  همدان

  0.19  90.62  0.57  81.68  0.69  86.69  0.35  29.16  0.33  46.79  0.05  97.65  0.06  99/97  تبريز

  0.13  92.95  0.24  90.32  0.3  92.82  0.49  20.5  0.77  24  0.04  98  0.06  99.97  گرگان

  0.04  96.57  0.33  87.92  0.41  91  0.96  3.8  0.53  36.14  0.27  89  0.03  99.98  قم

  0.01  98.26  0.01  96.54  0.68  86.93  0.97  3.23  0.24  51.48  0.11  95.32  0.03  99.99  يزد

  0.05  95.95  0.43  85.13  0.45  90.41  0.96  3.58  0.16  55  0.02  99  0.13  99.95  قزوين

  0.23  89.14  0.36  87.11  0.32  92.58  0.82  8.6  0.33  46.78  0.16  93.26  0.03  99.98  اردبيل

  0.14  92.66  0.14  92.76  0.45  90.55  0.71  12.69  0.78  23.77  0.17  92.95  0.24  99.92  اهواز

  0.2  87.26  0.55  91.47  0.52  89.7  0.68  6.81  0.54  30.89  0.03  98.48  0.1  99.96  زنجان

  0.70  94.66  0.99  70.5  031  92.68  0.17  32  0.66  29.79  0.2  91.77  0.03  99.99  ساري

  0.28  87.26  0.11  93.53  0.72  86.24  0.54  18.73  0.86  19.2  0.01  97.8  0.37  99.98  شيراز

  0.18  91  0.31  88.32  0.55  88.85  0.76  11  0.67  28.95  0.07  96.86  0.06  99.97  كرمان

  0.25  88.41  0.01  96.6  0.52  90.33  0.73  12  0.83  20.77  0.01  99.33  0.03  99.99  شهركرد

  0.16  98.28  0.48  83.96  0.79  85.11  0.05  18.79  0.99  63.75  0.1  95.86  0.96  99.7  تهران

  0.43  81.27  0.56  81.75  0.57  88.58  0.98  3  0.49  38.29  0.01  99.36  0.03  99.99  سنندج

  0.15  91.49  0.18  94.95  0.01  97.66  0.83  8.21  0.26  45.22  0.04  98.13  0.1  99.96  ياسوج

  0.22  92.24  0.27  89.45  0.31  92.63  0.67  13.96  0.57  34.15  0.7  71.73  0.06  99.97  رشت

  0.18  91  0.25  89.89  0.42  90.95  0.89  6.2  0.76  24.77  0.12  94.79  0.03  99.98  اروميه

  0.28  87.26  0.19  91.47  0.69  86.7  0.58  17.29  0.64  31  0.31  87.41  0.58  99.82  سمنان

  0.25  88.41  0.19  91.54  0.45  90.53  0.98  2.92  0.82  21.35  0.01  99.63  0.03  99.99  خرم آباد

  0.15  92  0.42  85.39  0.6  88.14  0.95  4  0.66  28.95  0.14  94  0.52  99.84  مشهد

  0.17  91.49  0.06  94.95  0.01  97.46  0.86  7.38  0.99  12.54  0.03  .98  0.03  99.99  ايلام

  0.12  93.45  0.21  90.87  0.99  81.9  0.4  23.69  0.33  35.75  0.42  82.88  0.68  99.79  بوشهر

  0.99  58.97  0.26  89.63  0.57  88.59  0.98  3.19  0.85  19.79  0.01  99.43  0.03  99.98  كرمانشاه

  0.16  91.64  0.56  81.94  0.76  85.67  0.32  26.55  0.69  28.13  0.16  93.37  0.03  99.89  بندرعباس

  0.4  82.52  0.65  79.48  0.46  90.39  0.79  9.74  0.79  22.87  0.26  89.26  0.03  99.97  بجنورد

  0.36  83.92  0.33  87.91  0.76  85.69  0.97  3.42  0.89  17.9  0.53  78.81  0.03  99.99  بيرجند

  0.38  82.92  0.53  82.71  0.35  92.12  0.88  6.58  0.83  21.66  0.99  59.95  0.1  99.96  زاهدان

  ادامه جدول در صفحه بعد
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  3ادامه جدول 
  شاخص
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 طبقه بندي شهرها 

شهرهاي توسعه   0.847  0.23  93.27  0.19  93.27  0.12  86.52  0.35  85.44  0.03  99.84  اراك

يافته از حيث 

  0.827  0.17  94.98  0.01  99  0.01  93.21  0.09  91.45  0.01  99.96  اصفهان  كيفيت زندگي 

شهرهاي با كيفيت   0.795  0.01  99.99  0.05  97.85  0.01  92.76  0.13  90.42  0.05  99.74  همدان

  0.78  0.21  93.58  0.03  98.37  0.01  95.94  0.01  93.64  0.24  99  تبريز  متوسط زندگي

  0.768  0.26  99.95  0.08  97  0.05  94.31  0.32  86  0.14  99.42  گرگان

  0.760  0.1  99.99  0.01  99.48  0.04  94.92  0.21  88.61  0.05  99.72  قم

  0.755  0.16  99.95  0.01  99.288  0.1  88.76  0.53  93.11  0.03  99.84  يزد

  0.745  0.26  99.95  0.03  98.5  0.17  81.87  0.32  85.95  0.09  99.59  قزوين

  0.741  0.59  99.96  0.01  99.6  0.13  85.67  0.05  92.42  0.3  98.75  اردبيل

  0.718  0.21  93.84  0.01  99.39  0.01  77.73  0.53  81.1  0.01  99.93  اهواز

  0.715  0.01  91.98  0.35  87.71  0.21  77.76  0.38  84.68  0.07  99.68  زنجان

  0.702  0.41  88  0.04  98.3  0.01  83.84  0.13  90.4  0.05  99.76  ساري

  0.7  0.49  85.63  0.03  98.39  0.01  82.93  0.33  86  0.07  99.67  شيراز

  0.7  0.44  87  0.18  93.60  0.05  73.83  0.25  87.79  0.19  99.18  كرمان

  0.693  0.14  92  0.99  95.69  0.16  ÷83.1  00.01  92.51  0.02  99.89  شهركرد

  0.684  0.18  99.97  0.01  99  0.02  97.44  0.05  92.31  0.01  99.94  تهران

  0684  0.16  95.17  0.04  98.25  0.11  79.3  0.37  84.78  0.15  99.35  سنندج

  0.681  0.1  94  0.48  84.24  0.43  55.76  0.87  73.26  0.38  98.45  ياسوج

  0.675  0.2  94.12  0.11  95.79  0.03  77.64  0.77  75.58  0.09  99.6  رشت

  0.672  0.28  91.72  0.17  94  0.05  59.44  0.38  84.57  0.5  97.96  اروميه

  0.668  0.45  99.93  0.02  98.74  0.06  92.49  0.21  88.59  0.08  99.64  سمنان

  0.657  0.34  83.71  0.3  95.69  0.31  83.19  0.68  77.58  0.11  99.49  خرم آباد

  0.647  0.28  91.83  0.02  98.76  0.01  93.55  0.49  82  0.06  99.69  مشهد

  0.636  0.38  99.91  0.11  95.92  0.99  0  0.17  89.57  0.3  99.81  ايلام

  0.624  0.1  99.94  0.02  98.83  0.99  0  0.24  87.89  0.01  99.96  بوشهر

  0.606  0.35  89.73  0.27  90.95  0.08  79.6  0.34  85.56  0.05  99.7  كرمانشاه

  0.586  0.22  99.29  0.08  97  0.99  0  0.98  70.61  0.12  99.45  بندرعباس

شهرهاي توسعه   0.475  0.99  99.87  0.43  85.64  0.31  61.11  0.98  70.54  0.31  98.71  بجنورد

نيافته از حيث 

  كيفيت زندگي

  0.458  0.01  80.43  0.43  67.75  0.99  99.52  0.73  76.65  0.7  97.15  بيرجند

  0.389  0.98  79.64  0.34  88.54  0.1  0  0.99  70.27  0.97  96  زاهدان

  فته هاي تحقيق    يا: مأخذ
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  دكتر نفيسه مرصوصي، سيد عليرضا لاجوردي

 

 كيفيت شاخصهاي زير بنايي در مراكز استان هاي ايران

  . كيفيت شاخص هاي زير بنايي را در شهرهاي مختلف كشور نشان مي دهد

همگون  نسبتاًنقشه نشان مي دهد كه كيفيت شاخص هاي زير بنايي در مناطق مختلف كشور 

اگر با استفاده از خط فرضي روي نقشه، كشور به دو نيمه شمالي و جنوبي تقسيم 

از لحاظ كيفيت  ،كه در قسمت جنوب كشور قرار مي گيرند

  .د؛ در حالي كه كيفيت

  كيفيت شاخص هاي زير بنايي در شهرهاي مختلف كشور

دكتر نفيسه مرصوصي، سيد عليرضا لاجوردي/مطالعه تطبيقي كيفيت زندگي شهري در ايران  

كيفيت شاخصهاي زير بنايي در مراكز استان هاي ايران .3نمودار 

  

  يافته هاي تحقيق    

  

كيفيت شاخص هاي زير بنايي را در شهرهاي مختلف كشور نشان مي دهد 3نقشه شماره 

نقشه نشان مي دهد كه كيفيت شاخص هاي زير بنايي در مناطق مختلف كشور 

اگر با استفاده از خط فرضي روي نقشه، كشور به دو نيمه شمالي و جنوبي تقسيم ؛ چنانچه 

كه در قسمت جنوب كشور قرار مي گيرند يدرصد از شهرهاي 76حدود 

د؛ در حالي كه كيفيتشاخص هاي زير بنايي در رديف شهرهاي متوسط قرار مي گيرن

كيفيت شاخص هاي زير بنايي در شهرهاي مختلف كشور .3نقشه 

88

يافته هاي تحقيق    : مأخذ

نقشه شماره 

نقشه نشان مي دهد كه كيفيت شاخص هاي زير بنايي در مناطق مختلف كشور اين 

؛ چنانچه است

حدود  ،شود

شاخص هاي زير بنايي در رديف شهرهاي متوسط قرار مي گيرن
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 ،درصد از شهرهايي كه در نيمه شمالي كشور قرار مي گيرند 82هاي زير بنايي در حدود شاخص

 ،كيفيت شاخص هاي زير بنايي) دو شهر اصفهان و اراك( درصد ديگر از شهرها 9متوسط و در 

  .خوب مي باشد

شهرهاي نيمه شمالي با شهرهاي نيمه جنوبي كشور، بين شهرهاي برخلاف همگوني نسبي 

اگر با ؛ چنانچه تفاوت وجود دارد ،نيمه شرقي و غربي كشور از لحاظ كيفيت شاخص هاي زير بنايي

كيفيت شاخص هاي  ،روي نقشه، كشور به دو نيمه شرقي و غربي تقسيم شود Sاستفاده از علامت 

. متوسط و خوب مي باشد ،دارند رشهرهايي كه در غرب كشور قرادرصد از  100زير بنايي در حدود 

در  اصفهان و اراك بسيار خوب مي باشد؛كيفيت شاخص هاي زير بنايي در دو شهر  ،در اين منطقه

درصد از شهرهايي كه در شرق كشور قرار مي  38كه كيفيت شاخص هاي زير بنايي در حدود  حالي

متوسط  ،باقي مانده، كيفيت شاخص هاي زير بنايي يشهرها درصد از 62ضعيف بوده و در  ،گيرند

  .مي باشد

اقتصادي در سطح مناطق مختلف كشور نيز  -همگوني در كيفيت شاخص هاي جمعيتينا

شهر اول كشور از لحاظ  10از شهرهايي كه در ميان ) درصد 50( شهر 5چنانچه  ؛وجود دارد تقريباً

داخل دايره فرضي قرار مي گيرند كه مناطق مركزي و  ،كيفيت شاخص هاي زير بنايي  قرار دارند

نكته  قابل توجه آن است كه دو شهر از اين پنج شهر در رديف . شمالي كشور را پوشش مي دهد

 100كيفيت شاخص هاي زير بنايي در. دارند رشهرهاي با كيفيت شاخص هاي زير بنايي خوب قرا

شكل مربع ( ، غرب)شكل بيضي روي نقشه( ربدرصد شهرهايي كه مركز استان هاي مرزي شمال غ

شكل مستطيل كوچك ( و شمال) شكل مثلث روي نقشه( ، جنوب و جنوب غرب)كوچك روي نقشه

 50در حالي كه كيفيت شاخص هاي زير بنايي در  ، متوسط مي باشد؛كشور هستند) روي نقشه

و ) بزرگ روي نقشهشكل مستطيل ( درصد از شهرهايي كه مركز استان هاي شمال شرق كشور

 ،دستنكشور ه) شكل مربع بزرگ روي نقشه( هاي شرقيدرصد از شهرهايي كه مراكز استان 100

متوسط  ،آنكه كيفيت شاخص هاي زير بنايي در اكثر شهرهاي مورد مطالعه نتيجه. ضعيف مي باشد

  .باشد ضعيف مي ،بوده و تنها در شهرهاي واقع در استان هاي مرزي شرق و شمال شرق كشور

اقتصادي كه در شهرهايي كه در  -اجتماعي و جمعيتي -برخلاف كيفيت شاخص هاي فرهنگي

كيفيت شاخص هاي زير بنايي در . متفاوت مي باشد ،ارتفاع متفاوتي از سطح دريا قرار دارند

كيفيت ؛ چنانچه همگون است اًنسبت ،شهرهايي كه در ارتفاع متفاوتي از سطح دريا قرار دارند

متر اختلاف از سطح دريا  100 درصد از شهرهاي واقع در دسته زير 100 اي زير بنايي درهشاخص

اختلاف از سطح  ،متر 2000تا  1600متر اختلاف از سطح دريا و دسته  400تا  100و دسته بين 

همچنين كيفيت شاخص هاي . سطح دريا متوسط استاز متر اختلاف  2000دريا و دسته بيش از 
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متر اختلاف  1600تا  1200درصد از شهرهاي دسته بين  87اقتصادي مورد مطالعه در  -جمعيتي

درصد از شهرها ضعيف مي باشد و در نهايت،  13ر از سطح دريا خوب و متوسط بوده و تنها د

تا  400آنها بين  در ي كه ارتفاع از سطح دريايدرصد از شهرها 80كيفيت شاخص هاي زير بنايي در 

  .متوسط است ،اشدمتر مي ب 1200

مشخص مي شود كه كيفيت شاخص هاي زير  ،با نگاهي به جمعيت شهرهاي مورد مطالعه

تا  100درصد از شهرهاي  68در  هزار نفري متوسط، 100تا  50شهرهايدرصد  100بنايي در 

هزار  500تا  250ي درصد از شهرها 8درصد ديگر ضعيف، در  32توسط و در هزار نفري م 250

ميليون  يكهزار تا  500درصد از شهرهاي  16در  درصد باقي مانده متوسط، 92و در ب نفري خو

 ،ميليون نفري درصد از شهرهاي بيش از يك 80متوسط و در  ،درصد ديگر 84نفري پايين و در 

  .خوب مي باشد ،درصد ديگر 20متوسط و در 
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  بررسي سؤالات تحقيق

  :اول سؤالبررسي 

 شهرهاي كشور از لحاظ سطح كيفيت زندگي كدامند؟ترين  توسعه يافته ترين و محروم

  :فيت زندگي نتايج زير حاصل مي شوداز مطالعه شاخص هاي كي

شهر  11اجتماعي تنها در شهر سمنان خوب بوده و در  -كيفيت شاخص هاي فرهنگي -

كرمان پايين بوده  شيراز، همدان، سنندج، بندر عباس و زاهدان، كرمانشاه، اهواز، خرم آباد، بجنورد،

 و در ساير شهرها متوسط مي باشد؛

كدام از مراكز استان هاي كشور خوب اقتصادي در هيچ -كيفيت شاخص هاي جمعيتي -

 باشد؛ شهر كرمانشاه، زاهدان، اروميه، ايلام، اردبيل، ياسوج پايين مي 6در حالي كه در  ،نبوده

شهر كرمانشاه،  3خوب بوده و در  كيفيت شاخص هاي زير بنايي در دو شهر اصفهان و اراك -

  متوسط مي باشد؛ ،زاهدان و بيرجند پايين بوده و در ساير شهرها

  :دوم سؤالبررسي 

بيشتر در كدام منطقه از ايران قرار  ،شهرهاي توسعه يافته و محروم از لحاظ كيفيت زندگي

 دارند؟

  :اجتماعي  نتايج زير حاصل مي شود -از مطالعه شاخص هاي فرهنگي

تر از بالا ،اجتماعي در شهرهاي منطقه مركزي و شمالي كشور -كيفيت شاخص هاي فرهنگي -

داراي كيفيت خوب فرهنگي ) سمنان( شهريك به گونه اي كه تنها  شهرهاي ساير مناطق مي باشد؛

  اجتماعي در اين منطقه قرار دارد؛  -

 از  بسيار بهتر ،شورغربي ك اجتماعي در نيمه شمالي و نيمه -كيفيت شاخص هاي فرهنگي -

  .كيفيت اين شاخص ها در شهرهاي نيمه جنوبي و شرقي كشور است

  :اقتصادي  نتايج زير حاصل مي شود -از مطالعه شاخص هاي جمعيتي

اقتصادي در شهرهاي منطقه مركزي و شمالي كشور بالاتر از  -كيفيت شاخص هاي جمعيتي -

  شهرهاي ساير مناطق  مي باشد؛

 -ر از لحاظ كيفيت شاخص هاي جمعيتيمعناداري بين شهرهاي شمال و جنوب كشوتفاوت  -

  اقتصادي وجود ندارد؛ 

تفاوت  ،اقتصادي -ر از لحاظ كيفيت شاخص هاي جمعيتيبين دو نيمه شرقي و غربي كشو -

استان مرزي  3در  بويژهبه گونه اي كه بيشتر شهرهاي با كيفيت پايين در غرب كشور  ؛وجود دارد

  .ي قرار دارندغرب

  :زيربنايي، نتايج زير حاصل مي شود از مطالعه شاخص هاي
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بهتر از ساير شهرهاي  ،كيفيت شاخص هاي زير بنايي در شهرهاي مركزي و شمالي كشور -

 كشور است؛

تفاوت معناداري بين شهرهاي شمال و جنوب كشور از لحاظ كيفيت شاخص هاي زير  -

  بنايي وجود ندارد؛ 

تفاوت وجود  ؛و غربي كشور از لحاظ كيفيت شاخص هاي زير بنايي بين دو نيمه شرقي -

به گونه اي كه بيشتر شهرهاي با كيفيت پايين در نيمه شرقي كشور و مخصوصاً در  ؛دارد

 .هاي مرزي شرقي و شمال شرقي  قرار دارند استان

  :سوم سؤالبررسي 

بيشتر در چه ارتفاعي از سطح دريا قرار  ،شهرهاي توسعه يافته و محروم از لحاظ كيفيت زندگي

 دارند؟

در شهرهاي واقع در اجتماعي در جامعه آماري مورد مطالعه  -كيفيت شاخص هاي فرهنگي -

متر از  1200تا  400بالاتر و در شهرهاي واقع در ارتفاع  ،متر از سطح دريا 400 تا 100ارتفاع 

 هرها است؛تر از ساير ش پايين ،)به استثناي سمنان( سطح دريا

در شهرهاي واقع  ،اقتصادي در جامعه آماري مورد مطالعه -كيفيت شاخص هاي جمعيتي -

بالاتر و در شهرهاي واقع در ارتفاع بيش از  ،متر از سطح دريا 400تا  100متر و  100در ارتفاع زير 

 است؛تر از ساير شهرها  پايين ،متر از سطح دريا 1600تا  1200متر از سطح دريا و  2000

اقتصادي كه در شهرهايي  -اجتماعي و جمعيتي -بر خلاف كيفيت شاخص هاي فرهنگي -

كيفيت شاخص هاي زير بنايي در . متفاوت است ،كه در ارتفاع متفاوتي از سطح دريا قرار داشتند

 همگون است؛ شهرهايي كه در ارتفاع متفاوتي از سطح دريا قرار دارند نسبتاً

  :4 سؤالبررسي 

  توسعه يافته و محروم از لحاظ كيفيت زندگي در كدام دسته جمعيتي قرار دارند؟شهرهاي 

اجتماعي در جامعه آماري مورد مطالعه در طبقات جمعيتي  -كيفيت شاخص هاي فرهنگي  -

 500هزار نفري و  500تا  250بهتر از ساير شهرها و در طبقه شهرهاي  ،هزار نفري 250تا  100

  پايين تر از ساير شهرهاست؛ ،ميليون نفري يكتا هزار 

 100تا  50كيفيت شاخص هاي اقتصادي در جامعه آماري مورد مطالعه در طبقات جمعيتي  -

  تر مي باشد؛ پايين و در طبقه شهرهاي بيش از يك ميليون نفر مناسب ،هزار نفري

طبقه تر از  مناسب ،ميليون نفر يككيفيت شاخص هاي زير بنايي در طبقه جمعيتي بيش از  -

  هزار نفري است؛ 250تا  100جمعيتي 
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  نتيجه گيري

از آن  نتايج زير دگي شهري در كشور انجام گرفت وبا هدف مطالعه تطبيقي كيفيت زن ،اين تحقيق

  :به دست آمد

، بهتر از ساير كيفيت زندگي شهري در شهرهاي مركزي و شمال كشور در تمامي بخش ها

اصفهان شروع مي شود و پس از گر دايره اي فرضي كه از به گونه اي كه ا شهرهاي كشور است؛

روي نقشه ايران ترسيم  هرهاي شمالي كشور را در برگيرد،ش  ،از تهران، قزوين و سمنان گذشتن

  .كيفيت زندگي در شهرهاي واقع در اين دايره فرضي از ساير مناطق كشور بهتر است ،شود

وضعيت بهتري از  ،اجتماعي - فرهنگي شهرهاي نيمه شمالي و نيمه غربي كشور از لحاظ

اما از لحاظ اقتصادي شهرهاي واقع در نيمه شرقي  اي نيمه شرقي و جنوبي كشور دارند؛شهره

همچنين . كشور و بنادر جنوبي كشور بر شهرهاي مراكز استان هاي مرزي غربي كشور برتري دارند

دي ميان شهرهاي واقع در مناطق تفاوت زيا ،مطالعات نشان داد كه از لحاظ شاخص هاي زيربنايي

  . ضعيف مي باشند ،مختلف كشور وجود ندارد و تنها شهرهاي واقع در استان هاي مرزي شرق كشور

متر در  400تا  100كيفيت زندگي در شهرهاي واقع در فاصله  ،ارتفاع از سطح دريا از لحاظ

 400شهرهاي واقع در ارتفاع كه كيفيت زندگي در  درحالي مناسب مي باشد؛ تمامي بخش ها نسبتاً

  .متر در  بخش هاي مختلف از ناهمگوني بيشتري برخوردار است 1600تا  1200متر و  1200تا 

وضعيت بهتري نسبت به شهرهاي  ،اجتماعي -هزار نفري از نظر فرهنگي 250تا  100شهرهاي 

ز لحاظ اقتصادي ا ،يك ميليون نفر ؛ در حالي كه شهرهاي بيش ازميليون نفر دارند يكبيش از 

  .وضعيت بهتري نسبت به ساير شهرها دارند

شهر سمنان و از لحاظ كيفيت شاخص هاي  ،اجتماعي -از لحاظ كيفيت شاخص هاي فرهنگي

در ساير . خوب قرار گرفته اندشهرهاي اراك و اصفهان در رديف شهرهاي با كيفيت  ،زير بنايي

  .قرار نگرفته است هيچ شهري در رديف شهرهاي با كيفيت خوب ،هابخش
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