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 چكيده 

د، : ارزیابی ریسک روشی برای تعیین اندازه کمی و کیفی خطرات و پیامدهای ناشی از حوادث احتمالی بر روی افراد، موازمينه و هدف

-ارزشی برای تصمیم های باهای کنترلی موجود مشخص شده و دادهزیست است. با انجام این کار میزان کارآمدی روشتجهیزات و محیط

 آید. گیری در زمینه کاهش ریسک فراهم می

ف از این تحقیق ارزیابی است. هدبرداری پالایش گاه نفت گچساران مورد ارزیابی قرار گرفتهدر این تحقیق واحد بهره روش بررسی:

ها است. به کارگیری کارهای کنترلی به منظور مدیریت این ریسکها و فنون به روز و ارایه راهزیستی این واحد با روشهای محیطریسک

نماید. برای  ها کمکتواند به ارزیابی و مدیریت بهینه ریسکمعیاره میگیری چندهای مختلف ارزیابی ریسک و فنون تصمیمزمان روشهم

 4با فرآیند تحلیل سلسله مراتبی (EFMEA) 3زیستییابی به این هدف از ترکیب فنون تجزیه و تحلیل حالات خرابی بالقوه محیطدست

(AHP) 5آلترجیح بر اساس مشابهت به راه حل ایده و روش (TOPSIS)  .استفاده شده است 

گانه های پنجها شناسایی و بر اساس تاثیر روی مولفهکارشناسان از واحد مذکور ریسکدر ابتدا از طریق بازدید و اخذ نظرات  ها:يافته

 بندی صورت گرفت. شد و رتبه TOPSISها تعیین و وارد گذاری شدند. در ادامه عدد اولویت ریسکزیست ارزشمحیط

                                                 
 مکاتبات( ولومس)*، ایران زیست، دانشگاه تهرانزیست، دانشکده محیطمحیطدکتری برنامه ریزی دانشجوی  -1

 ، دانشگاه تهرانزیستزیست ، دانشکده محیطیار گروه برنامه ریزی و مدیریت محیطدانش -2

 ، دانشگاه تهرانزیستدانشکده محیطست، کارشناس ارشد آموزش محیط زی-3

 ، دانشگاه تهرانزیستدانشکده محیطدانشجوی دکتری برنامه ریزی محیط زیست، -4

3- Environmental Failure-Mode and Effects Analysis 

4- Analytical hierarchy process 

5- Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
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ها و بار اضافی منتقل به های خروجی از دودکشها شامل آلایندهترین ریسکدهند که مهمنتایج حاصل نشان می گيری:بحث و نتيجه

 است. 1مشعل

 

 ، پالایش گاه نفت خام گچسارانAHP ،EFMEA ،TOPSISزیستی، ارزیابی ریسک محیط کلمات کليدی:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1- Flare 
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Abstract 

Background and Objective: Risk assessment is a method to determine risk quantitative and 

qualitative and probable accident consequence on people, materials, equipment and environment. By 

doing so, existence controlling methods effectiveness are specified and valuable data for decision 

making in risk mitigating is produced.  

Method: In this study, GACHSARAN oil refinery production unit is assessed. The purpose of this 

study is environmental risk assessment of this unit by updating methods and techniques and 

representing controlling strategies to manage these risks. Simultaneously use of several risk 

assessment and multi criteria decision making can lead to optimum risk management. To achieve this 

goal, the Environmental Failure-Mode and Effects Analysis (EFMEA), analytic hierarchy process 

(AHP) and Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) are used. 

Findings: At first by site visiting and obtaining expert opinions of the unit, risks are identified and 

evaluated according to their effects on environmental of five components. In the following, risk 

priority number in specified and enter to TOPSIS and prioritized.  

Discussion and Conclusion: The results showed that important risks are exhausted pollutant from 

stack and carry over to flare. 

 

Keywords: Environmental Risk Assessment, AHP, TOPSIS, EFMEA, Gachsaran Oil Refinery. 
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 مقدمه

زیست در طول تاریخ بشری همواره به رابطه آدمی با محیط

-زیستش بوده است. محیطصورت تابعی از رفتار او با محیط

ای بسیار گسترده و درهم پیچیده از عوامل جموعهزیست م

گوناگون است که بر اثر یک فرآیند و تکامل تدریجی موجودات 

زنده و اجزای سازنده سطح زمین به وجود آمده است بنابراین 

(. 1های انسان تاثیر گذاشته و از آن تاثیر می پذیرد )در فعالیت

ژه های زیربنایی های توسعه و پروهای صنعتی، برنامهپیشرفت

با وجود تمام مزایا و منافعی که برای انسان به همراه داشته 

ها و نارسایی های است سرمنشاء بسیاری از مخاطرات، ریسک

 به خصوص فرآیندی، صنایع (. در2اند )توجهی نیز بودهقابل

 سمیت، از اعم شیمیایى، مواد معمولاً ماهیت شیمیایى، صنایع

 ایجاد آمیزمخاطره وضعیت تواندفجار میان قابلیت و خورندگى

 (. 3کند)

های مصرفی صنعت نفت چنان با زندگی روزمره امروزه فرآورده

است که در عمل، زندگی بدون استفاده آحاد مردم عجین شده

(. با توسعه صنایع نفت، خطرات 4از آن ها تصورناپذیر است )

صنعت به هر حال در این زیادی موجب محیط زیست می شود. 

ها و محله نفتی،های ای ناشی از فعالیتخطرات محیطی بالقوه

(. 5) دید می کندهها را ت های مجاور یا نزدیک به آنزیستگاه

لذا ضروری است که در جهت کاهش مخاطرات و پیامدهای 

های ارزیابی ریسک استفاده نمود. سوء ناشی از آن ها از روش

-واند جهت مدیریت و تصمیمتها مینتایج حاصل از این ارزیابی

ها و پیامدهای آن ها گیری در خصوص کنترل و کاهش ریسک

 (.2بدون نگرانی به کار رود )

ارزشی برای های بسیار با با استفاده از ارزیابی ریسک داده

گیری در زمینه کاهش ریسک خطرات، به سازی محیط تصمیم

ضطراری، ریزی برای شرایط ااطراف تاسیسات خطرناک، برنامه

های بازرسی و نگه داری در مشیقبول، خطسطح ریسک قابل

 (.6شود)تاسیسات صنعتی و موارد دیگر فراهم می

-ارزیابی ریسک فرآیندی است که نتایج آنالیز ریسک را با رتبه

گیری به کار بندی و یا مقایسه آن ها با مقـادیر برای تصمیم

وه بـر بررسی و زیستی علا(. ارزیابی ریسک محیط7برد )می

های مختلف ریسک، ضمن شناخت کامل از تحلیل جنبه

-زیست منطقه تحت اثـر، میـزان حساسـیت محـیطمحیط

زیستی منطقه در های خاص محیطزیسـت متـأثر و نیز ارزش

های متنوعی برای ارزیابی ریسک روش(. 8)شـود نظر گرفته می

توان به  می هااز جمله این روش ،زیستی وجود داردمحیط
1

FMEA ،HAZAN   و  William Fine اشاره کرد که هر

. (9انـد )یک دارای مزایا و معایبی وابسته به محیط مورد مطالعه

باشد و متناسب با دارای کاربردهای بسیاری می  FMEAروش 

هـای مختلفـی وجـود دارد که از  FMEAکاربردهای متنوع، 

زیسـت، ـه محـیطمربـوط ب  FMEAتوان به آن جمله می

EFMEA معـادل
2
 (. 11اشاره نمود ) 

( در ارزیابی و 1389ابراهیمیان دهاقانی و خادمی مال امیری )

خانه آب بنـدی ریسـک واحـد مصارف صنعتی تصفیهالویت

  (TOPSIS)گیری چند شاخصهاهواز از روش تطبیقی تصمیم

. جوزی و همکاران (11) اندبهره جسته  HAZOPبا روش

های فیزیکی سد بـالارود ( در تجزیه و تحلیل ریسک1389)

گیری های تصمیمخوزسـتان در مرحلـه ساختمانی از روش

-رحیمـی (.12) اند بهره برده AHPو  TOPSISشاخصه چند

-( در ارزیابی ریسک محیط1391محمدی )بلـوچی و ملـک

فـاین های ویلیامششادگان از رو المللیزیستی تالاب بین

  (2011)همکارانو  ونگ .(13) انـد هاسـتفاده کـرد  AHPو

در ارزیابی ریسک   DEA‐AHPبـا اسـتفاده از روش یکپارچـه

(. 14) بنـدی آن ها اسـتفاده کردنـدسـاختار پـل و رتبـه 21

برای تجزیه و تحلیل   (2009)و همکاران Allenای در مطالعه

گیری از خطرات ناشی از اجزا جهت کنترل کیفیـت و جلـو

و  FMEAمصرف مولد خطرناک الکترونیکی در تایوان از روش 

ند استفاده کـرده ا  AHPدر محاسبه عدد ریسک از روش

ای را با عنوان ( مطالعه2112(. جوزی و همکاران در سال )15)

زیستی نیروگاه گازی در جنوب ایران انجام ارزیابی ریسک محیط

( تحقیقی تحت 2114)(. کانیا و همکاران در سال 9دادند )

در مدیریت محیط زیست  FMEAعنوان ارزیابی کاربرد روش 

( در تحقیقی 2115(. مقدم و همکاران در سال )16انجام دادند )

                                                 
1- Failure-Mode and Effects Analysis 

2-Environmental Failure-Mode and Effects Analysis 
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های تالابی زیستی اکوسیستمهای محیطاقدام به ارزیابی ریسک

های آنالیز درخت خطا و تجزیه و تحلیل حالات با تلفیق روش

 (.17یستی نمودند )زخرابی بالقوه محیط

زیستی واحد های محیطدر این تحقیق به منظور ارزیابی ریسک

های برداری پالایش گاه نفت خام گچساران از ترکیب روشبهره

ده استفا TOPSISو  EFMEAفرآیند تحلیل سلسله مراتبی، 

شد. برای دست یابی به یک روش بهینه برای شناسایی و 

این واحد، در ابتدا اقدام به زیستی های محیطارزیابی ریسک

بندی واحد های موجود از طریق بازدید، تقسیمشناسایی ریسک

های مجزا و اخذ نظرات کارشناسان شد و با فرآیند به بخش

بندی شدند. سپس با ها اولویتمراتبی ریسکتحلیل سلسله

ها تعیین و با ریسکبندی عدد اولویت EFMEAاستفاده از 

ندی نهایی صورت پذیرفت. در بتاولوی TOPSIS روش

به تنهایی و یا در ترکیب با   EFMEAمطالعات پیشین 

TOPSIS است. در این تحقیق علاوه بر این استفاده شده

مراتبی نیز به منظور تدوین یک ها از فرآیند تحلیل سلسلهروش

-زیستی استفاده شدههای محیطمدل بهینه برای ارزیابی ریسک

 است. 

 روش بررسی
 منطقه مورد مطالعه .1

برداری نفت و گاز گچساران، شرکت نفت و گاز  شرکت بهره

شرکت ملی مناطق  های تابعه شرکت ایرانی است و یکی از

در شهر  اداره مرکزی این شرکت. باشد می خیز جنوب نفت

احمد واقع شده ولی تاسیسات گچساران، استان کهگیلویه و بویر

احمد شرکت در چهار استان خوزستان، بوشهر، کهگیلویه و بویر

های موجود در گچساران (. در پالایش گاه18دارد ) و فارس قرار

های اخیر اتفاق افتاده است کننده و ناگواری در سالوقایع آلوده

توان از تکرار آن ها جلوگیری ریسک میکه با ارزیابی و مدیریت 

گی و نشتی دو مورد ترکید 1381و  1379های نمود. در سال

باعث تخریب و « رودخانه کمبل»و « مرگدره»در منطقه 

 (.21و  19های جبران ناپذیری شده است )آلودگی

 روش تحقیق . 2
( آورده 1این پژوهش بر مبنای چارچوب کلی که در شکل )

 جام رسیده است.شده، به ان

 
 نمودار روند تحقيق -4شكل 

Fig 1. Research approach flow chart  

 
 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%B1%DA%A9%D8%AA_%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B9%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%B1%DA%A9%D8%AA_%D9%85%D9%84%DB%8C_%D9%85%D9%86%D8%A7%D8%B7%D9%82_%D9%86%D9%81%D8%AA%E2%80%8C%D8%AE%DB%8C%D8%B2_%D8%AC%D9%86%D9%88%D8%A8
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%B1%DA%A9%D8%AA_%D9%85%D9%84%DB%8C_%D9%85%D9%86%D8%A7%D8%B7%D9%82_%D9%86%D9%81%D8%AA%E2%80%8C%D8%AE%DB%8C%D8%B2_%D8%AC%D9%86%D9%88%D8%A8
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%B1%DA%A9%D8%AA_%D9%85%D9%84%DB%8C_%D9%85%D9%86%D8%A7%D8%B7%D9%82_%D9%86%D9%81%D8%AA%E2%80%8C%D8%AE%DB%8C%D8%B2_%D8%AC%D9%86%D9%88%D8%A8
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ها و شیوه های مختلف مورد در این تحقیق ابتدا با بررسی روش

ها زیستی، ترکیبی از روشهای محیطاستفاده در ارزیابی ریسک

و  EFMEAمراتبی به همراه های فرآیند تحلیل سلسلهو روش

TOPSIS نمودن فرآیند ارزیابی به کار گرفتهبه منظور بهینه-

ها و نحوه ترکیب آن ها تشریح شد. در زیر هر کدام از این روش

-ها توسط تیم ارزیاب شناسایی میاست. در ابتدا ریسکشده

-زیست میشوند و سپس اثراتی که این ریسک ها روی محیط

اثر هر  شوند. بر اساس نظریات کارشناسیگذارند تعیین می

شود و از امتیاز زیست امتیازدهی میها بر محیطکدام از ریسک

ها گذاری( به ریسک) بیش ترین اثر 5صفر ) اثر ندارد( تا امتیاز 

به  EFMEAهایی که از روش   RPNشود. سپسداده می

است در نظریات کارشناسی ضرب شده و ماتریس دست آمده

دار اتریس باید وزنشود. این متشکیل می  TOPSISبعد بی

مراتبی دهی از روش فرآیند تحلیل سلسلهشود. برای وزن

-ها در ماتریس بیاست. در مراحل بعدی این وزناستفاده شده

شود. سپس دار تشکیل میبعد وزنبعد ضرب شده و ماتریس بی

آل مثبت فاصله از ایده TOPSISطبق روابط موجود در روش 

شود. بدین ترتیب ز محاسبه مینی CLو منفی محاسبه شده و 

گردد. در ادامه کلیات سه روش ها مشخص میاولویت ریسک

AHP ،TOPSIS  وEFMEA شود. نحوه ترکیب ارایه می

 است. ( آورده شده1ها در شکل )روش

 (AHP)مراتبی تحليل سلسله فرآيند 2-4

 (Saaty)توماس ساعتی  لهیبه وس 1981در سال این فرآیند 

-شدهیکی از شناخته AHP. روش (21و  21) استارایه شده 

 یها گیری چندشاخصه است که در حوزهتصمیم یها ترین روش

است. با تحقیقاتی که مختلف کاربردی مورد استقبال قرار گرفته

( انجام گرفت، یک دامنه 1991) Vargasو  Saatyتوسط 

تا  1برای مقایسه معیارها پیشنهاد شد که شامل مقادیر عددی 

 (.23) شود یم 9

 

 

 تاپسيس  2-2

مدل مذکور توسط هوانگ ویون  پیشنهاد گردید که به منظور 

بندی مشکلات مورد استفاده قرار حل مسایل مدیریتی و اولویت

شود. شاخص ارزیابی می nگزینه با  mگیرد. در این مدل می

اساس این روش بر این مفهوم استوار است که گزینه انتخابی، 

آل مثبت و بیش ترین فاصله را با راه حل ایده ترینباید کم

 (.25و  24باشد)آل منفی داشتهحل ایدهفاصله را با راه

 EFMEAروش  2-3

زیستی شناسایی شده های محیطبه منظور ارزیابی ریسک جنبه

گردد. در این روش ابتدا استفاده می EFMEAاز روش 

ها و مطالعاتی در مورد وضعیت موجود در قالب چک لیست

گیرد و با استفاده از نتایج به بازدیدهای میدانی صورت می

-آمده از وضعیت موجود، جنبه های مثبت و منفی محیطدست

نرمال و اضطراری مورد شناسایی زیستی در شرایط نرمال، غیر

قرار گرفته و شدت اثر، احتمال وقوع و احتمال کشف مورد آنالیز 

 (.26گیرند )قرار می

در این روش امتیاز خطر : هابندی خطرزدهی و اولویتامتیانحوه 

بندی اساس جداول رتبه برزیستی آن ها ها و آثار محیطجنبه

بندی میزان تماس و از بندی احتمال وقوع و رتبهشدت اثر، رتبه

 گردد. محاسبه خاصل ضرب آن ها محاسبه می

RPN = P*S*C         (                                  1رابطه )

                                       

 :  در رابطه ذیل

Pبندی احتمال وقوع خطر یا : امتیاز حاصل از جدول رتبه

 احتمال تأثیر آن ها

Sبندی شدت پیامد خطر و : امتیاز حاصل از جدول رتبه 

Cبندی میزان تماس یا عوامل بالقوهّ : امتیاز حاصل ازجدول رتبه

 خطرناک است.

بر اساس منابع  EFMEAگانه مربوط به روش جداول سه

سازی برای واحد مذکور بر اساس نظریات اطلاعاتی و با بومی

شرکت مذکور گردآوری  HSEزیست و کارشناسان محیط

 اند.شده
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 زيستیمحيط پيامد وقوع حتمالا -4جدول 
Table 1.The possibility of environmental consequences  

 شرح رتبه بقهط نام

 )مداوم( دهد می رخ مکرر طور بهمنطقه مورد مطالعه  در 11 زیادخیلی

 )روزی یک بار( دهد می رخ بار چندینمنطقه مورد مطالعه  در 8 زیادنسبتاً

 )چند بار در هفته(  دهد می رخمنطقه مورد مطالعه به طور متوسط  در 6 زیاد

 )چند بار در ماه( دهد می رخ( گاه به گاه) شبی و کممنطقه مورد مطالعه  در 4 متوسط

 دارد وجود ولی کم هرچندمنطقه مورد مطالعه  های فعالیت یا فرد عمر طول در آن رخداد احتمال 2 کم

 )یک بار در ماه یا کم تر( 

 منطقه مورد مطالعه چند بار در سال رخ می دهد در 1 کمنسبتاً

 بار در سال یا کم تر رخ می دهدمنطقه مورد مطالعه یک  در 5/1 کمخیلی

 (28و  27)

 زيستیپيامد محيط اثر شدت -2جدول 

Table 2. The severity of environmental consequences 

 (28و  27)
 

 شرح رتبه طبقه نام

 رد آلودگی وسیع انتشار آن، کنترل و کاهش زمینه در موثر اقدامات انجام عدم و منابع جبران قابل غیر تخریب 11 بار فاجعه

سایت، اثر بین المللی روی شهرت سازمان، مصرف بیش از حد منابع و انرژی، خسارت مالی خیلی زیاد  از خارج

 میلیارد تومان( 3)بیش از 

 همراه به ،سایت ل و خارجداخ در ها آلاینده انتشار کنترلی، اقدامات با همراه جبران قابل شکل به منابع تخریب 8 بحرانی

، اثر ملی روی شهرت سازمان، مصرف نسبتاً زیاد منابع طبیعی منابع مصرف سازمان، محیطکل   در حادثه تاثیر

 میلیارد تومان( 3تا  2و انرژی، خسارات مالی نسبتاً زیاد ) 

 و جویی صرفه کمی با همراه طبیعی منابع مصرف، کنترلی اقدامات با همراه جبران قابل شکل به منابع تخریب 6 زیاد

داخل سایت، اثر منطقه ای روی شهرت سازمان، مصرف زیاد منابع و انرژی، خسارت مالی  در اه آلاینده تولید

 میلیارد تومان( 2تا  1زیاد ) 

از سایت، اثر استانی روی شهرت سازمان،  قسمتی یا بخش در ها آلاینده تولید و طبیعی منابع متوسط مصرف 4 متوسط

 میلیارد تومان( 1میلیون تا  111ط ) مصرف متوسط منابع و انرژی، خسارت مالی متوس

در محل وقوع حادثه،  تاثیر محدوده توجه، قابل چندان نه میزان به آلاینده تولید و طبیعی منابعمحدود  مصرف 2 کم

 میلیون تومان( 111تا  21اثر درون سازمانی روی شهرت سازمان، خسارت مالی کم ) 

در حد استاندارد، اثر درون واحدی روی شهرت سازمان، خسارت  آلاینده یدتول و طبیعی منابعخیلی کم  مصرف 1 خیلی کم

 میلیون تومان( 21مالی خیلی کم ) کم تر از 

بدون نیاز به بررسی های بیش تر، بدون مصرف منابع و غلظت آلاینده کم تر از حد استاندارد، بدون اثر روی  5/1 ناچیز

 شهرت سازمان، بدون خسارت مالی
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 زيستیمحيط پيامد )شناسايی( کشف احتمال -3جدول 

Table 3.The identify of environmental consequences 

 شرح رتبه طبقه نام

با استفاده از کنترل ها و دستورالعمل های موجود غیر ممکن است که بتوان جنبه/ خطر یا پیامد/ حادثه ناشی از  11 غیر ممکن

 و کنترل کرد.آن را شناسایی 

با استفاده از کنترل ها و دستورالعمل های موجود احتمال خیلی کمی برای تشخیص و کنترل جنبه/ خطر یا  8 خیلی کم

 پیامد/ حادثه ناشی از آن وجود دارد.

با استفاده از کنترل ها و دستورالعمل های موجود احتمال کمی برای تشخیص و کنترل جنبه/ خطر یا پیامد/  6 کم

 ادثه ناشی از آن وجود دارد.ح

با استفاده از کنترل ها و دستورالعمل های موجود احتمال نسبی برای تشخیص و کنترل جنبه/ خطر یا پیامد/  4 نسبی

 حادثه ناشی از آن وجود دارد.

ا پیامد/ با استفاده از کنترل ها و دستورالعمل های موجود احتمال زیاد برای تشخیص و کنترل جنبه/ خطر ی 2 زیاد

 حادثه ناشی از آن وجود دارد.

با استفاده از کنترل ها و دستورالعمل های موجود احتمال خیلی زیادی برای تشخیص و کنترل جنبه/ خطر یا  1 خیلی زیاد

 پیامد/ حادثه ناشی از آن وجود دارد.

ان جنبه/ خطر یا پیامد/ حادثه ناشی از آن را با استفاده از کنترل ها و دستورالعمل های موجود حتماً می تو 5/1 اطمینان بالا

 شناسایی و کنترل کرد.

 (28و  27)

 يافته ها

های موجود در منطقه مورد مطالعه توسط تیم در ابتدا ریسک

ارزیاب و اخذ نظرات کارشناسان شناسایی شدند. همان طور که 

مورد ریسک شناسایی شدند. آثار  18آورده شده،  (4در جدول )

-زیست در این جدول آوردهها نیز بر محیطهر کدام از ریسک

 وقوع، شدت( احتمال3و  2، 1های )شده، سپس بر اساس جدول

است و با ضرب این سه کشف هر کدام محاسبه شدهاثر و احتمال

 است.شاخص عدد اولویت ریسک در این مرحله به دست آمده

 

 شده و عدد اولويت ريسک آن هاهای شناسايیريسک -1جدول 
Table 4. Identified risks and their priority number 

احتمال  زيستی *آثار محيط زيستیريسک محيط فعاليت

 وقوع

شدت 

 اثر

احتمال 

 کشف

RPN 

خطوط لوله از چاه تا 

 برداریواحد بهره

 96 6 4 4 5-3-1 نشت و ترکیدگی نفت تحت فشار

 64 4 4 4 5-3-1 نشتی خطوط

 64 4 4 6 3-1 شن و خاک آلوده گیریشیر نمونه

 96 4 4 6 5-3-1 ضایعات مکانیکی

 64 4 4 4 3-1 شکنریخت و پاش ماده تعلیق شکنتلمبه تزریق تعلیق
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 96 4 4 6 5-3-1 نشت روغن از توربین توربین

 96 4 4 6 3-1 پساب شست و شو

 96 4 4 6 5-3-1 سوخت دیزل دیزل ژنراتور

 144 6 6 4 3 ودکشهای خروجی از دآلاینده

 64 4 4 4 4 دسی بل 75صدای بالای 

 144 6 4 6 2 های گازیانتشار هیدروکربن مشعل

نشت و ترکیدگی نفت در فشار 

 پایین

1-3-5 2 4 6 48 

 96 6 4 4 5-2 بار اضافی انتقال داده شده به مشعل

 48 2 6 4 2 انتشار مواد هیدروکربنی به هوا گودال تبخیر

 48 6 4 2 3-1 به آب و خاکانتشار 

 64 4 4 4 3-1 لجن نفتی گودال آب و نفت

 96 4 4 6 3-1 پساب صنعتی سیستم انبارش مواد

 32 4 4 2 5-3-1 بشکه

 . تباهی منابع5. آلودگی صوتی 4. آلودگی خاک 3. آلودگی هوا 2. آلودگی آب 1*

 

د بعپس از به دست آوردن عدد اولویت ریسک، باید ماتریس بی

ایجاد شود. برای این  TOPSISبرای وارد نمودن در روش 

منظور اعداد اولویت ریسک در میانگین نظرات کارشناسی ضرب 

دار کردن شد. برای وزنشود و ماتریس تشکیل خواهدمی

-بعد از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی بهره گرفته میماتریس بی

ها انجام کبندی ریسبرای رتبه TOPSISشود و ادامه مراحل 

زیستی بحرانی، گردد. به منظور مقایسه عوامل ریسک محیطمی

شود، بنابراین باید ماتریس به یک ماتریس بدون بعد انتقال داده

تک عوامل ماتریس در نطریات کارشناسی ضرب و ماتریس تک

شود. در مرحله بعد عدد اولویت هر ریسک بعد تشکیل میبی

س محیط پذیرنده ریسک ضرب باید در نظر کارشناس بر اسا

هایی که کم ترین اثر )یا شود. نظریات کارشناسی به ریسک

-بدون اثر( را بر محیط پذیرنده دارند، ارزش صفر و به ریسک

های دهد. محیطمی 5هایی که بیش ترین اثر را دارند، ارزش 

پذیرنده شامل آلودگی هوا، آلودگی آب، آلودگی خاک، آلودگی 

( نشان داده شده 5نابع است که در جدول )صوتی و اتلاف م

 است.
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 زيستی و محل پذيرنده آن هاهای محيطبعد ريسکماتريس بی -9جدول 

Table 5. Normal matrix of environmental risks and their receptors 
 

 

 زيستیهای محيطريسک
 

 

R
P

N
 

 زیستیاثرات محیط

 اتلاف منابع آلودگی صوتی آاودگی آب آلودگی خاک ودگی هوالآ

س
شنا

کار
ر 

نظ
 

ب
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ل 
اص

ح
س 

شنا
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ر 
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ب
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ل 
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نظ

 

 

ب
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ل 
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نشت و ترکیدگی نفت تحت 

 فشار

A1 96 1 96 5 481 4 396 1 96 3 288 

 A2 64 1 64 4 256 4 256 1 64 2 128 نشتی خطوط

 A3 64 1 64 4 256 4 256 1 1 1 64 هشن و خاک آلود

 A4 96 1 96 3 288 2 192 1 96 3 288 ضایعات مکانیکی

 A5 64 2 128 3 196 2 128 1 1 2 128 شکنریخت و پاش ماده تعلیق

 A6 96 2 192 2 192 2 192 1 1 2 192 نشت روغن از توربین

 A7 96 1 96 3 288 3 288 1 96 2 192 پساب شست و شو

 A8 96 2 192 2 192 2 192 1 1 2 192 زلسوخت دی

آلاینده های خروجی از 

 دودکش

A9 144 3 432 1 144 1 144 2 288 2 288 

 A10 64 1 64 1 64 1 64 4 256 1 64 دسی بل 75صدای بالای 

 A11 144 3 432 2 288 1 144 1 1 2 288 های گازیانتشار هیدروکربن

نشت و ترکیدگی نفت در فشار 

 پایین

A12 48 1 48 3 144 3 144 1 1 3 144 

بار اضافی انتقال داده شده به 

 مشعل

A13 96 4 384 1 96 1 96 2 192 4 384 

 A14 48 4 192 1 48 1 48 1 48 2 96 انتشار مواد هیدروکربنی به هوا

 A15 48 1 1 4 192 4 192 1 1 3 144 انتشار به آب و خاک

 A16 64 1 64 3 192 3 192 1 1 3 192 لجن نفتی

 A17 96 1 96 2 192 2 192 1 1 3 288 پساب صنعتی

 A18 32 1 1 2 64 2 64 2 64 3 96 بشکه

مراتبی به در این مرحله با استفاده از روش فرآیند تحلیل سلسله

شود. پس از مقایسات زوجی ها وزن داده میهر کدام از ریسک

-یسکاوزان هر کدام از ر Expert choiceدر محیط نرم افزار 

 ( تعیین شد.6ها طبق جدول )
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 AHPهای شناسايی شده با استفاده از وزن ريسک -6جدول 
Table 6. Identified risks weight by AHP 

 وزن ريسک رديف وزن ريسک رديف وزن ريسک رديف

نشت و ترکیدگی نفت  1

 تحت فشار

بار اضافی انتقال داده  13 16/1 پساب شست و شو 7 16/1

 به مشعلشده 

19/1 

انتشار مواد هیدروکربنی  14 14/1 سوخت دیزل 8 15/1 نشتی خطوط 2

 به هوا

15/1 

آلاینده های خروجی از  9 14/1 شن و خاک آلوده 3

 دودکش

 17/1 انتشار به آب و خاک 15 18/1

 18/1 لجن نفتی 16 17/1 دسی بل 75صدای بالای  11 12/1 ضایعات مکانیکی 4

ه ریخت و پاش ماد 5

 شکنتعلیق

های انتشار هیدروکربن 11 13/1

 گازی

 17/1 پساب صنعتی 17 15/1

نشت و ترکیدگی نفت در  12 15/1 نشت روغن از توربین 6

 فشار پایین

 13/1 بشکه 18 16/1

 

در گام قبل در   (N)مقیاس شده در این مرحله، ماتریس بی

-های به دست آمده در روش فرآیند تحلیل سلسلهوزن شاخص

زیستی در در انتخاب عوامل ریسک محیط شود.مراتبی ضرب می

-زیستی دارای جنبه منفی میشاخص محیط 5این پژوهش، هر 

های بالا به ترتیب خواهیم ریسکباشند اما با توجه به این که می

بندی قرار بگیرد )یعنی گزینه ها منفی بودن مورد الویتبحرانی

رین مقادیر برای شاخص، بزرگ باشند( لذا بر این اساس، بهتمی

ترین عدد ماتریس و بدترین مقادیر برای شاخص، کم ترین عدد 

 ماتریس در نظر گرفته شده است. 

آل مثبت: هر چه قدر مقدار شاخص افزایش یابد، میزان ایده

 زیستی افزایش خواهد یافت.بودن عامل ریسک محیطبحرانی

یابد، میزان  آل منفی:هر چه قدر مقدار شاخص کاهشایده

 زیستی کاهش خواهد یافت.بودن عامل ریسک محیطبحرانی

در مرحله محاسبه اندازه جدایی )فاصله( و محاسبه نزدیکی 

-آل فاصله اقلیدسی هر عامل ریسک محیطحل ایدهنسبی به راه

های های کانون مثبت و منفی مربوط به شاخصزیستی از جواب

آل، محاسبه گردید و یدهحل امساله و نزدیکی نسبی به راه

آن بزرگ  CLای که ها صورت گرفت. هر گزینهبندی گزینهرتبه

 تر باشد، ارجحیت دارد و بهتر است.

(، نشان 8در جدول ) TOPSISنتایج به دست آمده از روش  

 18زیستی و شاخص محیط 5دهد که با در نظر گرفتن می

 ده به مشعلزیستی بار اضافی انتقال داده شعامل ریسک محیط

ها مهم ترین ریسک 57/1با  دودکش از خروجیهای و آلاینده

 ( آمده است.7ها به ترتیب اولویت در جدول )بودند. سایر ریسک
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 هابندی گزينهرتبه -6جدول 
Table 7.Options ranking 

علامت اختصاری 

 ريسک

ارزش  ريسک

 ريسک

علامت اختصاری 

 ريسک

ارزش  ريسک

 ريسک
A13 ار اضافی انتقال داده شده به ب

 مشعل

573/1  A10  دسی بل 75صدای بالای  5/1  

A9  دودکش از خروجیآلاینده های  573/1  A12  نشت و ترکیدگی نفت در فشار

 پایین

5/1  

A1 534/1 نشت و ترکیدگی نفت تحت فشار  A14 5/1 انتشار مواد هیدروکربنی به هوا  

A11 های گازیانتشار هیدروکربن  513/1  A16 5/1 لجن نفتی  

A7 513/1 پساب شست و شو  A18 5/1 بشکه  

A2 5/1 نشتی خطوط  A17 495/1 پساب صنعتی  

A4 5/1 ضایعات مکانیکی  A15 ب و خاکآ انتشار به  452/1  

A6 5/1 نشت روغن از توربین  A3 412/1 شن و خاک آلوده  

A8 5/1 سوخت دیزل  A5 شکنریخت و پاش ماده تعلیق  373/1  
 

 و نتيجه گيری بحث

زیستی وجود های محیطهای متنوعی برای ارزیابی ریسکروش

دارد که هر کدام دارای نقاط قوت و ضعف خاص خود با توجه به 

محیط و نمونه مورد بررسی هستند. انتخاب یک روش برای 

توان به طور قطع در ارزیابی ریسک یک اقدام نسبی است و نمی

یابی ریسک تصمیم گرفت. با مورد تناسب یک روش برای ارز

های توان ریسکهای موجود و نوین ارزیابی میترکیب روش

های مختلف را در راستای نیل به توسعه زیستی در محیطمحیط

ای کاهش و مدیریت نمود. در این ملاحظهپایدار تا حد قابل

برداری های واحد بهرهتحقیق با هدف ارزیابی و مدیریت ریسک

های فرآیند ت خام گچساران از ترکیب روشپالایش گاه نف

به منظور  TOPSISو  EFMEAمراتبی با تحلیل سلسله

های یابی به روشی بهینه استفاده شد. در ابتدا ریسکدست

مربوط به واحد مذکور از طریق بازدید و بررسی واحد و اخذ 

-های محیطنظرات کارشناسان شناسایی شدند و سپس شاخص

مورد آب، خاک، هوا، صوت و مصرف منابع  5زیستی که شامل 

ها با ها بر هر کدام از این شاخصهستند، تعیین و اثرات ریسک

دهی شدند. سپس برای وارد نمودن نظرات کارشناسی امتیاز

ها که از روش ، عدد اولویت ریسکTOPSISها به روش ریسک

EFMEA  به دست آمده، با نظریات کارشناسی مرحله قبل به

دار کردن ماتریس، آمدند. پس از آن برای وزنتریس درصورت ما

مراتبی به وزن مربوط به هر ریسک که از فرآیند تحلیل سلسله

شده و در ادامه، های ماتریس ضرببود در درایهدست آمده

کردن بندی شدند. نتیجه این کار مشخصها اولویتریسک

های لایندههای بار اضافی انتقال داده شده به مشعل و آریسک

های مهم بود و سایر خروجی از دودکش به عنوان ریسک

اند. در نهایت برای ها نیز به ترتیب اولویت مشخص شدهریسک

ها راه کارهایی به منظور کاهش و مدیریت هرکدام از این ریسک

های زمان روشگیری همها ارایه شدند. به کاراین ریسک

تواند کمک شایانی سک میهای ارزیابی ریگیری با روشتصمیم

ها نماید. در این راستا و در این پژوهش به مدیریت بهینه ریسک

گیری به صورت هم زمان در دو مرحله فرآیند دو روش تصمیم

-های تصمیمارزیابی و مدیریت ریسک به کار گرفته شدند. روش

گیری انسانی جلوگیری گیری از به وجود آمدن خطاهای تصمیم

راستایی آن ها دارد. در فرآیند در مدیریت و همنموده و سعی 

های انسانی گیریارزیابی ریسک در این تحقیق از دخالت تصمیم

ها جلوگیری شده خودسر و بدون نظم با به کارگیری این روش

گیری در های تصمیمگیری درست و به جای روشاست. به کار

می در تواند نقش مهمراحل مختلف فرآیند ارزیابی ریسک می

 بودن و کارایی فرآیند داشته باشد. بهینه
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