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  تأثير آموزش تلفيقي بر يادگيري زبان انگليسي 

  ∗ آموزان نابيناي مقطع پيش دانشگاهي شهر تهران دانش

  
  ∗∗محمدرضا گرامي      

  
  )٣/٣/٨٢:      پذيرش٦/١٢/٨١:     تجديد نظر٢٥/١٠/٨١: دريافت(

 
  چكيده

آموزان  ينا با دانشناب آموزان پژوهش حاضر به منظور بررسي تأثير آموزش تلفيقي دانش       
در . دانشگاهي انجام گرفته است آموزان نابيناي پسر پيش بينا بر يادگيري زبان انگيسي دانش

دانشگاهي  در مقطع پيش)  نفر٢٦(آموزان نابيناي پسر شهر تهران   دانشةاين پژوهش از كلي
نگين نمرات آموز بيناي عادي كه ميا  دانش٦تعداد .  استفاده گرديد٨٠-٨١در سال تحصيلي 

از ميان ،آموزان نابينا قرار داشت  انحراف از ميانگين نسبت به ميانگين دانش±١آنان در سطح 
)  نابينا١٠ بينا و ٦شامل (ها به دو گروه آزمايش  كلية آزمودني. آموز انتخاب گرديدند   دانش٣٠

ابزار . شد انجام صورت تصادفيه تقسيم افراد نابينا ب. تقسيم شدند)  نابينا١٦شامل (و گواه 
آوري اطلاعات  شامل دو آزمون زبان انگليسي وزارت آموزش و پرورش بودند كه اولي  جمع

 واژگان، درك مفاهيم، ساختمان جمله و دومي براي ارزيابي :هاي زباني  براي ارزيابي مهارت
. ودندهاي كشور تهيه شده ب ي نگارشي با توجه به اهداف آموزش زبان در دبيرستانها تمهار

هاي آموزش تلفيقي در آموزش زبان از طريق سيستم  در اين پژوهش گروه آزمايش با روش
هاي آمار استنباطي مورد بررسي قرار گرفت و  ها با روش داده. آموزش گروهي آموزش داده شد

نتايج نشان داد كه آموزش زبان به نابينايان با شيوة فعلي به دليل عدم وجود تعامل اجتماعي 
توانند همانند  آموزان نابينا مي آموزان عادي مناسب نيست و دانش اني نابينايان با دانشو زب

هاي  مندي از روش دانشگاهي در كنار ديگر افراد عادي با بهره آموزان عادي پيش ديگر دانش
  .هاي كمك آموزشي به تحصيل خود ادامه دهند مناسب و دريافت وسايل و برنامه

  

  زش فراگير، نابينايي، آموزش گروهي آمو:هاي كليدي واژه

                                                 
  استثنايي انجام شده است اين تحقيق در پژوهشكده كودكان ∗

 gerami29-4@yahoo.com كارشناس ارشد آموزش زبان انگليسي  ∗∗
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 ١٣٨٢بهار  /١، شماره  سومسال/ ٧ژوهش در حيطه كودكان استثناييپ/ ٥٦

  مقدمه
آموزان نابينا، پرسنل آموزشي و همچنين تجربيات  هاي انجام شده با دانش مصاحبه

 نقاط كشور، كمبود تعداد ادهند كه عدم وجود مراكز آموزش استثنايي در اقص نشان مي
 اندك هاي آموزشي هاي تحصيلي، اختصاص بودجه پرسنل آموزش ديده در تمامي رشته

اند تا وجود چنين مراكز  به مراكز و سازمان آموزش و پرورش استثنايي باعث گرديده
مشكلات اياب و ذهاب . ا شاهد باشيمه نهاي بزرگ و مراكز استا آموزشي را فقط در شهر

ها و همچنين به  تر، مشكلات اقتصادي خانواده آموزان نابينا از شهرهاي كوچك دانش
هاي آموزشي، همه و همه دست   اين افراد جهت تشكيل كلاسحد نصاب نرسيدن تعداد
سالنامة آماري . اند تا فرد نابينا از ادامة تحصيل منصرف گردد  به دست يكديگر داده

آموزان در  دهد كه تعداد دانش تحصيلي كودكان استثنايي در چند سال اخير نشان مي
و اين سير در مقاطع مقطع راهنمايي كمتر از مقطع ابتدايي يا دبستان بوده 

  ).٧٩-٨٠ آماري تحصيلي ةسالنام(مشهودتر است) دانشگاهي دبيرستان و پيش(بالاتر
بيش از پيش مد نظر محققان و ١اهميت آموزش فراگير ،در چند سال اخير

 و در اين اثنا سازمان آموزش و پرورش استثنايي و همچنين  استكارشناسان قرار گرفته
اند تا سيستم آموزش فراگير را در  يي كشور سعي داشته كودكان استثناةپژوهشكد

آموزان استثنايي بتوانند همچون   دانش نمايند تاهاي مختلف تحصيلي كاربردي رشته
  .هاي عادي شركت كنند در كلاس) افراد عادي(سايرين 

 ،)يا تلفيقي از نوع جديد(از طرف ديگر در حمايت از سيستم آموزش فراگير 
دليل عدم ايجاد تعامل اجتماعي و ه ن بر اين باورند كه مراكز استثنايي باي از محققا عده

زباني و همچنين بسته بودن سيستم آموزشي از پتانسيل كافي براي رشد علمي 
  استين بك، استين بك و ايرس). ١٩٩٣ليدبتر و ليدبتر، (نابينايان برخوردار نيستند

هاي آموزشي بايد  ن باورند كه محيطاند كه محققان امروزه بر اي مطرح كرده) ١٩٩٦ (
 و از محيط صرف كودكان استثنايي بايد باشندداراي تعاملات تجربي، اجتماعي و زباني 

 همچنين معتقدند كه محققان سيستم ها نآ. دنهاي افراد عادي كشانده شو به محيط
 اين سيستم. دانند  مي سيستم تعديلي در آموزشة ارائهآموزش فراگير را  منوط ب

هاي آموزش مشورتي، تيم آموزشي، معلم رابط، وسايل و مطالب  تعديلي شامل مدل
آموزان  اند كه دانش ابراز داشته) ١٩٩٩(هانت و مارشال. باشد آموزان مي مورد نياز دانش
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  ٥٧/...آموزان بينا بر رشد آموزان نابينا با دانش تأثير تلفيق دانش

ها  توانند همچون ساير افراد عادي در كلاس نابينا با وجود مديريت صحيح آموزشي مي
معتقد است محيطي كه ) ١٩٩٢(ككليس .  رقابت نمايندو پا به پاي آنان كنندشركت

 و اين افراد شود ميباشند يك محيط بسته تلقي  آموزان آن نابينا مي تمامي دانش
 غيرتجربي يا در برخي موارد تجربي را ٢دست آوردن يا فهميدن مفاهيمه فرصتي براي ب

 محيطي ٣لاتاي از محققان معتقدند  تعام  كه عدهستا  مطرح كردهاو. ندارند
گردد و از اين سو  آموزان با يكديگر باعث رشد فكري، زباني و علمي آنان مي دانش
در ماه . دوش دارندر هاي بستة آموزشي همواره اين مشكلات را در امر آموزش ب محيط

 كنفرانسي ،المللي  سازمان بين٢٥ كشور جهان و همچنين ٩٢ اعضاي ،١٩٩٤ژوئن سال 
اسپانيا در خصوص رسيدگي به نيازهاي تحصيلي افراد استثنايي را در شهر سالمانكاي 

 مورد ،وجود و ارائه آموزش فراگير را تمامي كارشناسان،در اين نشست. تشكيل دادند
در بند دوم قوانين تصويب .  و آن را حق مسلم افراد استثنايي دانستنددادندتأكيد قرار 

 و استز بهترين انواع آموزش  اين نشست آمده است كه آموزش فراگير يكي اةشد
 نقاط كشورشان بسط و توسعه ا بايد سعي كنند تا اين نوع آموزش را در اقصها دولت
هاي آموزشي  ، سيستم) ١٩٩٤(براساس قوانين تصويب شده در نشست سالمانكا . دهند
آموزان به علت   و يا حذف برخي از دانش٤آموزان مستمع آزاد اي پذيرفتن دانشبه ج
 و نيازهاي ها بايد سيستم را مطابق با خواست،اي جسمي از سيستم آموزشيه آسيب
) ٢٠٠٠(زاده وكاكو جويباري  براساس گزارش حسن. پذير نمايند آموزان انعطاف دانش

سياست كلي دولت جمهوري اسلامي ايران اين است كه سيستم آموزشي مطابق با نياز 
ر آن است تا سيستم تلفيقي يا آموزش ب  و همچنين اين سياستشودآموزان ارائه  دانش

از اين . هاي آموزشي دوري جويد آموزان از سيستم و از حذف دانش دهدفراگير را ترويج
گردد كه اهميت آموزش تلفيقي در كشور شناخته شده ولي  مطالب چنين استنباط مي

ختلف هاي م هاي موجود در رشته نياز به كاربردي كردن تحقيقات و پژوهش،با اين وجود
  .تحصيلي وجود دارد

  
  آموزش تلفيقي در اجرا و عمل

اند كه آموزش تلفيقي در عمل احتياج بسيار  مطرح كرده) ١٩٩٩(هانت و مارشال 
 و صبر و تحمل ردزيادي به هماهنگي و همياري ميان معلم عادي و معلم استثنايي دا
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 ١٣٨٢بهار  /١، شماره  سومسال/ ٧ژوهش در حيطه كودكان استثناييپ/ ٥٨

د كه معلمان عادي ان عنوان كرده) ١٩٩٦(اسكراگز و ماستروپاير. طلبد بسياري را مي
اينكه ديگراند و همواره به علت عدم شناخت مشكلات افراد استثنايي زير سؤال بوده

 و شانس ترقي و پيشرفت را از ديگر افراد عادي در استگير  آموزش تلفيقي بسيار وقت
كند يك كلاس تلفيقي  عنوان مي) ٢٠٠١(اين در حالي است كه جنتل . گيرد كلاس مي

توانند   مي در آنمعلمين،باشد  داراي پويايي و وجد بسيار ميموفق ضمن اينكه
چه (آموزان   دانشةراهبردهاي آموزشي مختلفي را بسته به نياز كلاس اجرا كنند تا هم

از اين مطالب روشن . به طور يكسان از آن بهره جويند) افراد عادي و چه افراد استثنايي
خالفان مختلفي است كه در ذيل به برخي شود كه آموزش تلفيقي داراي موافقان و م مي
  .شود  اشاره ميها ناز آ

  
  هاي موافقان آموزش تلفيقي بحث

اند كه همياري و هماهنگي معلم عادي و  بيان نموده) ١٩٩٦(فرند و كوك 
  واگن، اسكام و آرگيولس . استثنايي با يكديگر به طورمنظم و دقيق رمز موفقيت است

حمايت از . دانند  را عامل موفقيت سيستم تلفيقي مي٥وجود يك تيم آموزشي) ١٩٩٧(
هاي تجربي و  هاي سياسي و جنبه  جنبه:تواند داراي دو جنبه باشد سيستم تلفيقي مي

وجود و رشد سيستم تلفيقي در اثر رشد ) ١٩٩٣(از نظر ليدبتر و ليدبتر. پژوهشي
ها زدوده   تبعيضدمكراسي و قوانين بشري و انسان دوستانه است، زيرا در اين سيستم

دارد كه  همين منبع اظهار مي. رود  جامعه از بين ميدرشده و انزواي اجتماعي يك گروه 
توانند پاسخگوي تمام  مراكز آموزش استثنايي نمي،هاي به عمل آمده براساس پژوهش

در حالي كه در سيستم آموزش تلفيقي اين ،نيازهاي علمي و اجتماعي افراد باشند
فرد استثنايي خود را عضوي از جامعه ،خورد و به عبارتي  چشم ميمشكلات كمتر به

 و ضمن تقويت عزت نفس و باورهاي فردي با درك تعاملات اجتماعي كند ميتلقي 
  .آيد حتي در پي رقابت نيز برمي

  
  هاي مخالفان آموزش تلفيقي بحث

اي ه شود محيط زيرا تصور مي،گيرد ها بيشتر از سوي والدين صورت مي اين بحث
از سوي ديگر والدين از قرار گرفتن فرزندشان در . تري هستند هاي ايمن استثنايي محيط
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  ٥٩/...آموزان بينا بر رشد آموزان نابينا با دانش تأثير تلفيق دانش

) ١٩٩٣(جنكين سون . ند اميان افراد عادي به علت مشكلات جسمي فرزندشان نگران
كند كه در مقاطع بالاتر تحصيلي به علت رشد شخصيتي، افراد كمتري  عنوان مي

گردد كه  از اين نظريه چنين استنباط مي. ردندگ حاضربه حضور در سيستم تلفيقي مي
شايد يكي از علل كم تعداد بودن مقاطع بالاتر تحصيلي در سيستم تلفيقي افراد 

ين نظريه اصريحاً ) ١٩٩١( رشد شخصيتي آنان است كه ميتلر ة همين مسئل،استثنايي
د، محققين بر دارن اظهار مي) ١٩٨٤(و برينكر و تورف ) ١٩٧٩(برنارد . كند را تأييد مي

هاي تدريس در مدارس معمولي جوابگوي نيازهاي افراد استثنايي  اين باورند كه روش
  .گردد  و باعث ركود تحصيلي آنان مييستن

  
  تأثير نابينايي بر رشد تحصيلي

ناتواني محسوب ،نمايند كه هر نوع آسيب بينايي عنوان مي) ١٩٩٧(ترنبل و ترنبل 
  ، فرايبرگ )١٩٩٤(به عقيده وارن . ي را كند نمايدتواند رشد تحصيل شود و مي مي

بينايي محور اساسي رشد دانش فردي به ) ١٩٨٣(و اوروين ) ١٩٩١(، پريسلر)١٩٧٧(
دارند كه بينايي حتي در درك كلام كه حالت غير صوري   ابراز ميها نآ. آيد شمار مي

اي  هاي محاوره ي از پيامهاي شود تا قسمت  و نابينايي باعث ميگذارد ميدارد تأثير زيادي 
هاي چهره،  هاي دست و اندام، حالت توانند شامل حركت ها مي اين پيام. درك نگردد

وضعيت فيزيك اندام و غيره به هنگام صحبت كردن باشند كه به عنوان بخشي از پيام 
بيان ) ١٩٨٦(اسكول. دهد  فرد نابينا اين قسمت از پيام را از دست ميآيند و ميبه شمار 

كند كه رشد جسمي افراد نابينا و افراد بينا حالت يكساني دارد و هر گونه تفاوت بين  يم
شود نابيناياني كه در سنين   استنباط مي،بنابراين. باشد ها ناشي از نابينايي مي آن

 و درك آنان نيز هستند داراي تجربيات مختلفي نسبت به يكديگر ،اند مختلف نابينا شده
 مستقيم در درك افراد از ةيعني سن نابينايي رابط،تفاوت باشدبايستي تا حدودي م
  .مطالب مختلف دارد
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 ١٣٨٢بهار  /١، شماره  سومسال/ ٧ژوهش در حيطه كودكان استثناييپ/ ٦٠

  رشد زبان در نابينايان
محققان معتقدند كه آموزش و يادگيري زبان دوم منوط به چگونگي و يادگيري 

هاي هر دو فراگيري توضيح داده   برخي از ويژگي،باشد، از اين رو زبان اول هر فرد مي
  .شود مي

  ، هر چند وجود بينايي براي رشد زبان عامل حياتي و اصلي )١٩٨٧(عقيدة بيگلوبه 
اين . هاي زباني افراد عادي و نابينايان وجود دارد هايي ميان مهارت  ولي تفاوتنيست
 بلكه تا ، نه تنها مربوط به شيوه و روند رشد آموزش زبان در نابينايان استها تتفاو

بيگلو معتقد است كه افراد عادي . گردد  نيز مربوط مي٦حدود زيادي به انتخاب كلمات
شود  كه باعث ميارند بيشتري را در كلمات نسبت به افراد نابينا د٧قدرت تعميم دهي

) ١٩٨٩(و دانلي) ١٩٩٣(مايلز. تري نسبت به اين افراد داشته باشند  لغات وسيعةداير
ام خاصي را دارند و كمتر اند كه افراد نابينا معمولاً براي هر شيئي ن گزارش كرده

كند كه  عنوان مي) ١٩٨٤(وارن  . دهي و زبان استفاده نمايند توانند از خاصيت تعميم مي
هر چند در سنين پايين، فراگيري زبان افراد بينا و نابينا به طور يكسان انجام 

ده شود كه اين افراد بخواهند بين اصوات شنيده ش ها زماني آغاز مي ولي تفاوت،گيرد مي
كنند  نقل مي) ١٩٩٩(هانت و مارشال . و دنياي پيرامون خود ارتباط معنايي ايجاد كنند

او متوجه شد .  در اين زمينه به دستاوردهاي مهمي رسيد١٩٣٢ در سال ٨كه كاتسفورد
در جمله » ٩كاركرد«كه نابينايان حتي در سنين بالا كلماتي را به طور صحيح با توجه به 

او اين پديده را اداي بدون .دانند خودشان معني آن كلمات را نميبرند كه  به كار مي
معتقدند كه معلمان در ) ١٩٨٥(هالاهان و كافمن .  نام گذاشت١٠كلمه درك معناي

اظهار ) ١٩٩٩(هانت و مارشال . هنگام آموزش بايد به اين موضوع توجه داشته باشند
 و محتوا انجام شود و معلمان نبايد  هر نوع آموزش زبان بايد با توجه به مفاهيمدارند مي

به عقيدة آنان . آموزان عادي ندارد از لغاتي استفاده كنند كه كاربرد واقعي در ميان دانش
ها و شرايط متعددي را خلق نمايد تا در آن شرايط بتواند تجربيات  معلم بايستي فرصت

گويد كه  مي) ١٩٨٧(تايرومالي . آموزان تفهيم نمايد و لغات را از حيث معني به دانش
ها و شرايط زباني و غير زباني باشد كه باعث رشد  هدف آموزش زبان بايد خلق وضعيت

  .تصورات ذهني فرد گردد
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  ٦١/...آموزان بينا بر رشد آموزان نابينا با دانش تأثير تلفيق دانش

  
   هوشةگيري معني و مسئل درك يا شناخت و شكل

 فرد ١١اعتقاد دارد كه نابينايي تأثيري مستقيم بر رشد شناختي) ١٩٨١(لون فلد
) ١٩٨٠(لانگ لي. تجربيات عيني بسياري را از دست دهدشود كه فرد  دارد و باعث مي

از .گردد معتقد است كه مسئلة سن و رشد سني باعث كند شدن يادگيري زبان مي
معتقدند كه تجربيات و يادگيري سنين ) ١٩٩٢(طرفي فينلو، هان سون و ككليس 

  دانلي. اشتتر نابينايان تأثير بسيار ژرفي در درك سنين بزرگسالي آنان خواهد د پايين
كند كه تصور و تفسير جهان پيرامون خود از طريق بينايي انجام  عنوان مي) ١٩٨٩(

پذيرد و اين در حالي است كه اين تصورات به شكل مجهولي در نابينايان باقي خواهد  مي
 ، تجربيات عيني كمتريةماند و اينكه نابينايان به علت قدرت تعميم دهي كمتر در نتيج

 ١٢به نقل از هيز) ١٩٩١(پاكزاد .باشند اقعي معناي جهان پيرامون خود نميدرك و قادر به
گويد، بر خلاف تصور برخي از مردم كه نابينايان داراي هوش يا بهرة هوشي بالاتري  مي

 ة و بهرة هوشي بالاتر در نتيجندارداين مسئله صحت ،نسبت به افراد عادي هستند
  .تمرين و ممارست در آنان ايجاد شده است

  
  هاي آموزش تلفيقي برنامه

گونه تفاوت فاحشي با  هاي آموزش تلفيقي هيچ برنامه) ٢٠٠١(به نظر جنتل 
بسته به نياز ،ي تلفيقيها تيم معلمان كلاس،ها  بلكه در اين برنامهنداردهاي عادي  برنامه
 كنند كه تكميل كنندة نياز افراد هايي را اتخاد مي ها و روش آموزان خود سياست دانش

دارد كه مطالب آموزشي بايستي بسته به نياز  عنوان مي) ١٩٩٠(اسپانگين. كلاس باشد
 ، نوار ضبط و غيره، در ١٣نما هاي حروف درشت يا بزرگ صورت بريل يا متنه آموز ب دانش

آموز قرار گيرد و در صورت تشخيص معلم مطالب مشكل بايد قبل از  اختيار دانش
در آموزش لغات، لغاتي كه از لحاظ تلفظ با هم يكي . تدريس براي افراد آماده شود

 اين دمعلم باي،در آموزش لغات جديد. هستند بايستي با دقت بيشتري توضيح داده شوند
  هانت و مارشال.  دهدآموزش و توجيه كامل معني ١٤لغات را به صورت كاربرد در متن

  ان باشد و با معتقدند كه معلم بايد مدل بسيار خوبي براي آموزش زب) ١٩٩٩ (
هاي  سازي، تمرين ديالوگ، بحث هاي خواندني، جمله كارگيري تلفظ خوب، متن هب
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 ١٣٨٢بهار  /١، شماره  سومسال/ ٧ژوهش در حيطه كودكان استثناييپ/ ٦٢

  سوونسون. مند سازد آموزان را علاقه كلاسي و بهره جويي از نوارهاي آموزشي دانش
 و شود به كل انجام ءمعتقد است كه آموزش نگارش بايد مرحله به مرحله از جز) ١٩٩١(
هاي آموزشي در سيستم تلفيقي بايستي به  روش. ه به خود گيردتدريج شكل پيشرفته ب

 محوري تقويت گردد و معلم نقش هدايت به صورتآموز سمتي هدايت شود تا دانش
از آنجا كه در نظام آموزشي ايران هدف آموزش زبان ). ١٩٩٨مونز، (كننده را داشته باشد

هاي گفت و  به مهارت،باشد  مي مطرح بلكه اهداف خواندن و نوشتن، نيست١٥اي محاوره
هاي گرفتن  عنوان يكي از راه  همواره به١٦شنود كمتر پرداخته شده، هر چند كه شنود

  . براي نابينايان مورد توجه است١٧زباني اطلاعات
  

  مهارت خواندن به عنوان راهي براي گرفتن اطلاعات زباني
 به معني در متن اكثر محققان معتقدند كه خواندن بايد توأم با درك و دسترسي

برخي از . باشد، در غير اين صورت اين نوع خواندن منجر به افزايش اطلاعات نخواهد شد
نمايند كه   كلمات ميةآموزان نيز با خواندن كلمه به كلمه سعي در ترجم معلمان و دانش

 و اين روش نيستاين شيوه نيز روش مناسبي براي آموزش خواندن و درك مفاهيم 
باشد كه هم اكنون هم   مي١٨  دستورةي قديمي تدريس از طريق ترجمها بازتاب روش

به اين نتيجه ) ١٩٧٤(لادو ،در تحقيقي. اي مانده استبه جدر تمامي مدارس كشور 
شود كه معنا از بين برود و اين پديده با طولاني  رسيد كه ترجمة كلمه به كلمه باعث مي

اين پديده را به تكلم ) ١٩٧٤(لادو . ودش  بيشتر محسوس ميها شدن جملات و پاراگراف
 يك سخنران تشبيه كرده كه قرار است ساعتي سخنراني كند، در حالي ةكلمه به كلم

دهد كه  توضيح مي) ١٩٩٠(كودا . كه مستمعين چيزي از كل پيام درك نخواهند كرد
ر در اصوات و كلام بهتر از تصاوي،تر دار زبان به شكل گسترده براي درك واحدهاي معني

 بلند خواندن معتقد است كه وينمايند، و به همين علت  حافظة كوتاه مدت عمل مي
آموزان به شرط آنكه مورد استماع ديگران واقع  مطالب در كلاس توسط دبير يا دانش

. نيز همين عقيده را دارد) ١٩٧٩(كونراد . روش مفيدي براي يادگيري خواهد بود،شود
 متن يا همان خواندن به منظور درك ةاز مطالعمعتقد است كه پس ) ١٩٩١(لاند

گوش كردن به نوار يا خواندن بلند متن توسط ديگران بسيار مفيد است و گوش ،مفاهيم
  .داند كردن متن قبل از خواندن را غير مفيد مي
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  ٦٣/...آموزان بينا بر رشد آموزان نابينا با دانش تأثير تلفيق دانش

  
  هاي زباني توأم با يكديگر براي آموزش كارگيري مهارته ب

گردد  ير بر مهارتي ديگر در زبان مي باعث تسلط و تأث١٩تسلط در يك مهارت زباني
هاي زباني همان شنود، تكلم، خواندن و نوشتن  منظور از مهارت) . ١٩٩٠آكسفورد، (

هر چند اهداف آموزش زبان در . آيند است كه چهار مهارت اصلي زبان به شمار مي
 باشد ولي به عقيدة آكسفورد در يك چنين شرايطي نيز  زبان نميةمدارس ايران محاور

يعني انگليسي ( نيز رسيد، ESPتوان با بهره جويي از هر چهار مهارت زبان به اهداف مي
  ).باشد براي اهداف خاص كه بيشتر خواندن و نوشتن مي

  
  فرضية پژوهش

 بر رشد زبان انگليسي ،هاي تلفيقي آموزش زبان تلفيق و به كارگيري روش
 شهر تهران) يط آموزش عاديدر مح(دانشگاهي  آموزان نابيناي پسر مقطع پيش دانش
  . داردتاثير

  
  روش

  گيري جامعة آماري، روش نمونه
آموزان نابينا يا داراي   دانشة به لحاظ اينكه محقق به كل جامع،در پژوهش حاضر

 دسترسي داشت و از طرفي تعداد ٨٠-٨١آسيب بينايي در شهر تهران در سال تحصيلي 
لحاظ ماهيت پژوهش و موضوع تلفيق كه  نفر بيشتر نبودو همچنين به ٢٦اين افراد 

هيچ يك از افراد نابينا به ،هاي آموزشي دارد تاكيد بر عدم حذف افراد نابينا از محيط
طبق نظر وبستر و رو . شان از مطالعه حذف نگرديدند هاي علمي دليل همسان نبودن پايه

 ، افراد نابينا كه داراي آسيب جسماني مضاعفي)١٩٨١(و لون فلد) ١٩٩٨(
 ٣٠از طرف ديگر تعداد . هاي آموزشي كنار گذاشته شوند نبايستي از سيستم،نيستند
 كلاس مختلف به صورت تصادفي ٤آموز از   دانش٦٠ پسر از ميان ةآموز هم پاي دانش

 ٦تنها نمرات ،پس از انجام دو آزمون تست رسمي).  بينا٣٠+  نابينا ٢٦(انتخاب گرديدند
. انحراف از معيار نسبت به ميانگين نمرات افراد نابينا بود  ±١نفر از افراد بينا در سطح 

به دو )  نابينا٢٦ بينا و ٦ (هماند افراد باقي. پس مابقي افراد بينا از مطالعه حذف گرديدند
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 ١٣٨٢بهار  /١، شماره  سومسال/ ٧ژوهش در حيطه كودكان استثناييپ/ ٦٤

گروه . افراد نابينا به صورت تصادفي تقسيم گرديدند. گروه آزمايش و گواه تقسيم شدند
براي .  نفر نابينا بود١٦گروه گواه شامل . بود) نابينا  ١٠ بينا و ٦( نفر ١٦آزمايش شامل 

 به عمل آمد كه با Fاطمينان از همسان بودن هر دو گروه در هر دو آزمون، آزمون 
از آنجا كه در هر دو . استفاده از واريانس به دست آمده از نمرات هر دو گروه انجام شد

گيري شد كه هر  د، چنين نتيجه جدول بوF مشاهده شده كمتر از مقدار Fآزمون مقدار 
هاي محاسباتي صرفاً به دليل كم  ين محدوديتا(دو گروه تقريباً با هم همسان هستند 

در .  سال قرار داشت٢٠ تا ١٦سن افراد بين ). تعداد بودن كل جامعة آماري بوده است
 درصد در نظر ٥ ميزان خطا، مقدار خطا ةتمامي محاسبات به منظور دقت در محاسب

  .فته شدگر
  

   واريانس  همساني  آزمون -٢ آزمون همساني واريانس                                           جدول-١        جدول 

 آزمون تستي            در خصوص آزمون نگارش                                                           درخصوص

   جدولFمقدار   شده مشاهدهFمقدار   جدول Fمقدار   شده مشاهدهFمقدار

٠٧/٢  ٧٢/١   ٠٧/٢  ٠٨/١  

  
هاي آزمايـشي كـم تعدادنـد و         ، وقتي كه نمونه   )١٩٨٩(براساس نظر بست و كاهان    

دار بودن   بهترين روش، آزمون و بررسي معني     ، برابر يا تقريباً برابر است     ها  نهاي آ  واريانس
 دليل براي اطمينان از عدم تفاوت فـاحش      به همين ). t-test(باشد    ها مي  تفاوت ميانگين 

هاي هر دو گروه در   به عمل آمد تا تفاوت ميان ميانگينt-testميان دو گروه يك آزمون 
  .هر دو آزمون مشخص گردد

  
   هر دو گروه در خصوص آزمون تستي اوليهt-test -٣جدول 

خطاي استاندارد از 
 ميانگين

 غيرهامت تعداد افراد ميانگين انحراف از معيار

  گروه آزمايش  ١٦  ١٨/١٢  ٩٩٨/٠  ٠ /٥٧٣
  گروه گواه  ١٦  ٩٦/١١  ٠٤/١  ٥٩٨/٠

  

  ٧٢/٠= P                    مقدار ٢٢/٠= ها     تفاوت ميانگين
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  ٦٥/...آموزان بينا بر رشد آموزان نابينا با دانش تأثير تلفيق دانش

  ها در آزمون تستي  براي نشان دادن برابري ميانگينtنتيجه آزمون 

 dfدرجه آزادي  )t) t-valueمقدار 
٣٠ ٦١/٠ 

  
 كه )٦١/٠( محاسبه شدهtچون مقدار ،شود  مشاهده مي٣دول گونه كه در ج همان

 كمتر بوده است ٣٠ و با درجة آزادي ٠٥/٠در سطح خطاي ) ٠٤٢/٢(جدول tاز مقدار 
هاي دو گروه وجود ندارد و به  ن ميانگينبيچنين استنباط گرديد كه تفاوت مهمي 

  .ددر اين آزمون هر دو گروه شرايط تقريباً مساوي را دارن،عبارتي
  

  هر دو گروه در خصوص آزمون نگارش اوليهt-test ـ٤جدول 

خطاي استاندارد از 
 ميانگين

 متغيرها تعداد افراد ميانگين انحراف از معيار

  گروه آزمايش  ١٦  ٢٣/١١  ٨١٠/٠  ٠ /٢٠٢
  گروه گواه  ١٦  ٤٣/١١  ٠٦٤/١  ٢٦٦/٠

  

  ١٩٧/٠= P                    مقدار ٢/٠= ها      تفاوت ميانگين
  

 
  ها در آزمون نگارش  براي نشان دادن برابري ميانگينt آزمون ةنتيج

 dfدرجه آزادي  )t) t-valueمقدار 

٣٠ -٥٩/٠ 
  

 از  )/ ٥٩ ( محاسـبه شـده    tچون مقدار   ،شود  مشاهده مي  ٤گونه كه در جدول      همان
 كمتــر بــوده ٣٠ و بــا درجــة آزادي ٠٥/٠در ســطح خطــاي ) ٠٤٢/٢( جــدول tمقــدار 

هاي دو گروه وجود نداشـته و          ميانگين بينباط گرديد كه تفاوت مهمي      چنين استن ،است
  .اند در اين آزمون هر دو گروه شرايط تقريباً مساوي را داشته،به عبارتي

  
  متغيرهاي پژوهش

  »تلفيق« روش آموزش تلفيقي و :متغير مستقل -١
  آموزان نابينا  رشد زبان انگليسي دانش:متغير وابسته -٢
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 ١٣٨٢بهار  /١، شماره  سومسال/ ٧ژوهش در حيطه كودكان استثناييپ/ ٦٦

   جنس و سن:ترلمتغيرهاي كن -٣
هاي فرهنگي و آموزش زبـان انگليـسي          سن نابينايي، پيشينه   :متغيرهاي مزاحم  -٤
  آموزان دانش

  
  گيري و روش اجرا ابزار اندازه

  :گيري استفاده شد در اين مطالعه از دو ابزار اندازه
 وزارت Cloze درك مفاهيم و - ساختار جمله-  آزمون تستي شامل واژگان-١

  .آموزش و پرورش
 جملات در هم ريخته و - آزمون بيان نوشتاري شامل تكميل جملات ناقص-٢

  .بازنويسي جملات مشابه
پيش (هاي تحصيلي مشابه  هاي فوق در پايه پس از اجراي هر يك از آزمون

ي ها تهران و حذف تست) منطقة تحقيق (٥ ةهاي منطق در دبيرستان) ٢دانشگاهي 
ها و به دست آوردن درجة اعتبار،  اتي آزمونمشكل آفرين و به عبارتي اجراي مقدم

، اين ٢١ها   و روايي محتوايي آزمون٢٠ها پايايي لازم و همچنين روايي صوري تست
گيري كه قبلاً نيز توسط وزارت آموزش و پرورش در سراسر كشور تست  ابزارهاي اندازه

  .در اين مطالعه به كار گرفته شد،شده بود
  

   دو آزمون  محاسبة پايايي هر-٥جدول 

 آزمون پايايي
  آزمون تستي  ٦٧/٠
  آزمون نگارش  ٩٤/٠

  
 نمره بود كه اين عدد به خاطر سهولت محاسبات و اسـتاندارد             ٢٠هر آزمون داراي    
آزمون تستي به صـورت     . شددهي وزارت آموزش و پرورش انتخاب        بودن با سيستم نمره   
 كارشناس  ٣مون نگارش توسط    آز).  كليدي ةبا استفاده از پاسخنام   (عيني تصحيح گرديد  

بـه  . آموز انتخاب شـد  د و ميانگين نمرات هر سه نفر به عنوان نمره دانش  شزبان تصحيح   
 مـشخص   ،جهـت ) و تـصحيح آزمـون تـشريحي       ها  تشريحي بودن پاسخ  ( بودن   ذهنيعلت  
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نمودن روابط منطقي نمرات تصحيح كنندگان از آزمون پيرسون استفاده شد كه نتيجـة              
  .آورده شده است ٦آن در جدول 

  
   آزمون همبستگي پيرسون در خصوص امتحان نگارش-٦جدول 

  
  
  
  
  

چون ضرايب به دست آمده از نمرات به        ،شود   مشاهده مي  ٦گونه كه درجدول     همان
ه تصحيح كنندگان قضاوت نزديكي نسبت به يكديگر داشـت        ، نزديك است، بنابراين   ١عدد  

  .دار نبوده است و تفاوت نمرات آنان با يكديگر معني
  

  روش اجرا
هاي ابتدايي انجام  و آزمونشدند هاي مورد پژوهش تشكيل  پس از اينكه گروه

آموز نابينا تحت آموزش   دانش١٦ گروه گواه با ،)آزمون هر دو گروه يكسان بود(گرفت 
يش با سيستم آموزش تلفيقي در  قرار گرفت و گروه آزما استثناييسنتي متداول مدارس
تحت آموزش قرار ) دقيقه٩٠ جلسه و هر جلسه ٢هر هفته ( ماه ٤آموزش زبان به مدت 

هاي آموزش تلفيقي   و روش٢٢در آموزش گروه گواه از سيستم آموزش گروهي. گرفت
آموزان در  دانش. شدآموزان ارائه   به دانش٢٣صورت محتوايي مطالب به. استفاده گرديد

 نفره را تشكيل دادند كه در حل مشكلات به صورت مشورتي ٤ گروه ٤م تلفيقي سيست
ها و افراد در  مشاهدات نشان داد كه تعاملات گروه. عمل كردندو با نظارت دبير مربوطه 

محدوديت وقت امتحان براي ) تلفيقي(در اين سيستم . هنگام حل مسائل بسيار زياد بود
آموزان تنظيم  ل آموزشي با توجه به نياز دانشئمسانابينايان وجود نداشت و تمامي 

 را به خط بريل ساده كرده بود و ها ن مطالب و تبديل آةارائ،وجود يك معلم رابط. گرديد
آموزان با  همچنين وجود يك معلم استثنايي براي مداخله و حل مشورتي مشكلات دانش

بسته به نياز ،ويتي يا نهاييهاي تق هنگام آزمون.نمود معلم مربوطه كارها را تسريع مي

 گروه ضريب همبستگي
 آزمايش ٨٢/٠
  گواه  ٨٦/٠
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اي از  در پاره. شد آموز از منشي نيز براي پاسخ به سؤالات استفاده مي دانش
 به  از بريلآموزان بنا به سليقة خودشان توسط معلم رابط هاي برخي از دانش پاسخ،مواقع

  .شد خط معمولي ترجمه مي
  

  ها يافته
ه گرفته شد كه نتيجه بسيار پس از دورة آموزش، آزموني مشابه با آزمون اولي

 نشان داده شده ٨ و ٧نتايج آزمون پايان دوره هر دو گروه در جداول . رضايت بخش بود
  .است

  
  

   هر دو گروه در خصوص آزمون تستي پايان دورهt-test -٧جدول 

خطاي استاندارد از 
 ميانگين

 متغيرها تعداد افراد ميانگين انحراف از معيار

  گروه آزمايش  ١٦  ٣١/١٤  ٨٩٢/٠  ٢٢٣/٠
  گروه گواه  ١٦  ٥٦/١٢  ٨٠٩/١  ٠٣٩/١

  

  
  ها در آزمون تستي پايان دوره  براي برابري ميانگينTنتايج آزمون 

t-value df 
٣٠ ٤٧/٣ 

  
بزرگتر از  )٤٧/٣( به دست آمده   t مقدار   ،شود  مشاهده مي  ٧طور كه در جدول      همان

لـذا چنـين    . باشد  مي ٣٠ي   با درجه آزاد   ٠٥/٠در سطح خطاي    ) ٠٤٢/٢( جدول   tمقدار  
دار بـوده    استنباط گرديد كه تفاوت ميان نمرات دو گروه در يك آزمون مـشترك معنـي              

است، يعني اينكه گروه آزمايش توانست نمرات بهتري نسبت بـه گـروه گـواه بـه دسـت                   
  .اين وضعيت در خصوص آزمون نگارش نيز صادق بوده است. آورد

  
  وص آزمون نگارش پايان دوره هر دو گروه در خصt-test -٨جدول 

خطاي استاندارد از 
 ميانگين

 متغييرها تعداد افراد ميانگين انحراف از معيار
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  گروه آزمايش  ١٦  ٨١/١٣  ٧٨١/٠  ١٩٥/٠
  گروه گواه  ١٦  ٤٢/١١  ٩٠١/٠  ٢٢٥/٠

  
  ها در آزمون نگارش پايان دوره  براي برابري ميانگينtنتايج آزمون 

t-value df 
٣٠ ٠٢/٨ 

  
بزرگتر از )٠٢/٨( به دست آمده tمقدار ،شود  مشاهده مي٨ور كه در جدول ط همان

لذا چنين . باشد  مي٣٠ با درجه آزادي ٠٥/٠در سطح خطاي ) ٠٤٢/٢( جدول tمقدار 
 ةدار بوده، يعني گروه آزمايش نتيج استنباط گرديد كه تفاوت نمرات دو گروه معني

  .بهتري نسبت به گروه گواه به دست آورد
  گيري نتيجه

آزمون دو گروه  آزمون و پس دار بودن تفاوت نمرات ميانگين پيش معني پايان با در
. شود  صفر رد ميةمحاسبه شد، فرضي t-testنسبت به يكديگر در هر دو آزمون كه توسط 

آموزان  يعني تلفيق و آموزش تلفيقي تأثيري مثبت روي پيشرفت و رشد زباني دانش
ديگر محقق دريافت كه   t-testبا انجام چند . ه استتدانشگاهي داش پسر مقطع پيش

نمرات افراد بينا در گروه آزمايش نتوانسته تأثير كاذبي روي افزايش نمرات ميانگين 
نابينايان داشته باشد و همچنين محقق متوجه شد كه نمرات افراد بينا نيز در آموزش 

 براي كل اعضاي گروه  آموزش تلفيقينشان مي دهدتلفيقي رشد چشمگيري داشته كه 
تواند در خصوص  هاي ديگر تحصيلي مي تحقيقات مشابه در رشته. مفيد بوده است

آموزان نابينا و   تحصيل دانشة كاربرد عملي آن و تسهيل ادامةآموزش تلفيقي و اشاع
  .ساير افراد استثنايي مفيد واقع گردد

  
  ها يادداشت

1) inclusive education 2) concepts 
3) interaction 4) marginalized students 
5) team -  teaching(co teaching) 6) word choice 
7) generalization  8)Katsford 
9) function 10) verbalisms 
11) cognitive development 12) Hiss 
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13) magnified print 14) contextualization 
15) communication 16) listening 
17) language input 18) grammar translation method 
19) language skill 20) face validity  
21) content validity 22) team- teaching  
23) content based  
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