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ویزنا در گوسفندان استان خوزستان -شیوع سرمی مدي

و 3حاجیکلائی، محمدرحیم حاجی2بروجنی، مهدي پورمهدي1بروجنینگار بیگی
4آبادشاپوريمسعودرضا صیفی

24/4/93: تاریخ پذیرش14/7/92:  تاریخ دریافت

چکیده
تعیین برخی از چنین ارتباط آن با شیوع سرمی مدي ویزنا در گوسفندان استان خوزستان و هممیزان تعیین  ،هدف از این مطالعه

رأس گوسفند از شهرهاي اهواز،  368هاي سرمی به طور تصادفی از در این تحقیق نمونه. استموقعیت جغرافیاییو  میزبانی هايکننده
شیوع . یزا مورد ارزیابی قرار گرفتآزمایش الااآوري گردید و بباغملک، گتوند، مسجد سلیمان، سوسنگرد و دزفول جمع هندیجان،

با افزایش  آلودگیرگرسیون لاجستیک نشان داد شانس  .بود) 26-4/35درصد 95ي اطمینان فاصله(درصد  7/30ویزنا سرمی مدي
در گوسفندان نر و ماده  آلودگیفراوانی نسبی .)است 96/0-23/1درصد 95ي اطمینان فاصلهو  09/1نسبت شانس (رودسن بالا می

شیوع در . بود) 52/0-77/2درصد  95ي اطمینان فاصله(برابر جنس ماده  2/1شانس آلودگی جنس نر و ) P<05/0(بود  5/30و  3/33
سقط  يشانس آلودگی گوسفندان داراي سابقه.)P<05/0(درصد بود  6/30و  9/38سقط و بدون آن به ترتیب  يگوسفندان داراي سابقه

شهرهاي اهواز، هندیجان، دزفول،  در شیوع.بودسقط  يبدون سابقهگوسفندان) 51/0-58/3درصد 95ي اطمینان فاصله(برابر  35/1
و موقعیت ) P>001/0(بود درصد 4/21و 8/8، 9/35، 36، 48، 5/20، 5/39ب باغملک، مسجد سلیمان، سوسنگرد و گتوند به ترتی

استان خوزستان ویزنا در-که ویروس مدي دادحاضر نشان  يمطالعه. ردکرا توجیه می آلودگیدرصد از نوسانات  2/11جغرافیایی 
.اقدامات کنترلی و پیشگیرانه مدنظر سیاست گذاران بهداشتی قرار گیرد بایستی،بنابراین . وجود دارد

سرولوژي، گوسفند، خوزستان، ویزنا-ویروس مدي: يکلیدکلمات 

مقدمه
 2)گوسفند يپیش رونده يالریهذات(1ویزنا -مدي

که توسط  استبیماري ویروسی با روند کند در گوسفند 
ویروس عامل بیماري . گرددایجاد می یک لنتی ویروس

شود العمر در گوسفند میباعث یک عفونت پایدار و مادام
مرکزي، ها، دستگاه عصبی منجر به درگیر شدن ریهو 

کمون  يبیماري با داشتن دوره. گرددمفاصل و پستان می
Carrozza(طولانی یک بیماري منحصر به فرد است  et al.

2010(.

ي دامپزشکی، دانشگاه شهید چمران اهوازاي، دانشکدهآموخته دکتري حرفهدانش1
ي دامپزشکی، دانشگاه شهید چمران اهوازدانشکده دانشیار گروه بهداشت مواد غذایی،*2
ي دامپزشکی، دانشگاه شهید چمران اهوازگروه علوم درمانگاهی، دانشکده استاد 3
ي دامپزشکی، دانشگاه شهید چمران اهواز، دانشکدهاستاد گروه پاتوبیولوژي 4

باشد صورت عمودي و افقی میه انتقال این ویروس ب
)Lago et al. 2012.( نخستین  3مدي به معناي تنگی نفس

ایسلند دیده شد و  گوسفند هايدر گله 1939بار در سال 
نیوزیلند لیا واتمام دنیا به جز استر دراز آن به بعد تقریباً 
).1382آبادشاپوريصیفی(گزارش شده است 

نژاد  میزان شیوع بیماري برحسب منطقه، سن و
درصد  1-90شیوع گزارش شده  يگوسفند متغیر و دامنه

اگرچه میزان آلودگی گوسفند به این ویروس بالا . است

1- Meadi-Visna
2- Ovine progressive pneumonia 
3- Dyspnea

E-mail: Pourmahdim@gmail.com)مسئول ينویسنده(
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بالینی خاصی  ياما اکثر گوسفندان آلوده نشانه ؛است
بیماري با علائم تنفسی پیش رونده و از دست . ندارند

. شوددادن تدریجی وزن در گوسفند بالغ مشخص می
پستان بینابینی و تورم مزمن و غیر چرکی در مفاصل تورم 

سیفی و (هاي حرکتی نیز ممکن است دیده شود مچ اندام
ماري است، یویزنا نیز که فرم عصبی ب).1387همکاران 

در ارتباط با مدي و بروز ضایعات در ریه  به طور معمول
تشخیص بیماري ). 1387کیوانفر و کریمی (دهد رخ می

معاینات بالینی، جداسازي ویروس، روش از طریق 
 هايدر کیت.پذیر استمولکولی و سرولوژي امکان

ENVو  GAG ،TMساختاري يهاژنآنتیالایزاي تجاري

 De(حساسیت و ویژگی حداکثر باشد تاشود استفاده می

Andre´s et al. 2005(. این بیماري درمان خاصی ندارد و
-حذف حیوانات مثبت امکانکنترل این بیماري از طریق 

Jáuregui(پذیر است  et al. 2012, Lago et al. 2012.(
کمون طولانی، وجود حاملین سالم،  يدورهبا توجه به 

میر و مرگ و  جلوگیري ازراه مطمئن و مؤثر براي  نبود
 و ایران هاي گوسفند دروضعیت مدیریت گلهچنینهم

اي به انتقال آسان عامل بیماري توسط گوسفند از منطقه
تواند به عنوان یکی از دیگر، این بیماري می يمنطقه

. خسارات اقتصادي به صنعت دامپروري باشد ایجادعوامل 
توجه جدي به آن نشده است و مطالعات  ،با این حال

هدف از انجام  . معدودي در این زمینه انجام گرفته است
ویزنا  -بیماري مديتعیین شیوع سرمی  ،حاضر يمطالعه

باشد تا با مشخص شدن در گوسفندان استان خوزستان می
شیوع سرمی و بار آن بر جمعیت، انجام برنامه کنترلی در 

.دستور کار سیاست گذاران بهداشتی قرار گیرد

مواد و روش کار
 -بادي ضد ویروس مديبررسی حضور آنتی براي

همکاري سرم گوسفندان استان خوزستان، باویزنا در 

هاي اهواز، هندیجان، دزفول، دامپزشکی شهرستان يشبکه
هاي باغملک، گتوند، سوسنگرد و مسجد سلیمان، نمونه

آوري جمع1391طی سال رأس گوسفند 368سرمی
خون کامل از طریق ورید وداج، پس از  ينمونه. گردید

هاي ونوجکت تهیه لولهضدعفونی محل، با استفاده از
يدرجه -20آوري شده در فریزر هاي جمعسرم.شد

 چنینهم. شدندگراد تا زمان آزمایش الایزا نگهداريسانتی
نامه مشخصات گوسفندان شامل با استفاده از یک پرسش

 ثبت و جغرافیایی يسقط و منطقه يسن، جنس، سابقه
. آوري شدجمع

IDکیت الایزاي استفاده شده در این تحقیق ساخت  Vet 
مستقیم  این کیت براساس الایزاي غیر. باشدفرانسه می

ژن، از پپتیدهاي طراحی شده و در آن به عنوان آنتی
GAG ،TM  وENV تا حساسیت و  استفاده شده است

این . )De Andre´s et al. 2005(ویژگی آن حداکثر باشد
 - ویروس مديهاي ضد باديشناسایی آنتیکیت قادر به 

 لمراح.باشدگوسفند و بز می يویزنا در سرم و پلاسما
شرکت سازنده انجام  يانجام آزمایش الایزا طبق توصیه

هاي پلیت در حفره) OD(1میزان جذب نوري گرفت و
 ينانومتر توسط دستگاه قرائت کننده 450طول موج 

بق دستورالعمل شرکت ط.قرائت و ثبت گردید ،الایزا
کیت، اگر مقدار متوسط جذب نوري کنترل  يسازنده

باشد و نسبت جذب نوري کنترل  35/0تر از مثبت بزرگ
 درستیيدهندهباشد نشان 3تر از مثبت به منفی بزرگ

مطابق  S/Pکه براي هر نمونه درصد بودهانجام الایزا 
تفسیر  S/Pو بر اساس درصد شد فرمول زیر محاسبه
.نتایج صورت گرفت

S/P=ODsample - ODNC/ ODPC- ODNC × 100
 50تر یا مساوي کوچک S/Pدرصد  باهایی نمونه

 50تر از بزرگ S/Pدرصد  باهایی نمونه ،منفی ،درصد
و مشکوك  ،درصد 60تر یا مساوي درصد و کوچک

درصد مثبت تلقی  60تراز بزرگ S/Pدرصد  باهایی نمونه
.ندشد

1- Optical Density
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 SPSSافزار آوري شده با استفاده از نرمهاي جمعداده
بررسی شدند به به طور توصیفی و تحلیلی 16نسخه 

، رگرسیون 1ها از آزمون مربع کايمنظور تحلیل داده
استفاده  3براي دو نمونه مستقل tو آزمون  2لاجستیک

نظر دار آماري مدبه عنوان سطح معنی α=05/0. گردید
.قرار گرفت

نتایج 
هاي سرمی به نمونه S/Pمیانگین و انحراف معیار 

 75و  50، 25در . درصد بود 01/56و  39/43ترتیب 
و  44/8، 9/2تر از کم S/Pها به ترتیب مقادیر درصد نمونه

 S/Pتوزیع فراوانی مقادیر  1در نمودار . درصد بود 99/99
و فراوانی موارد منفی، مشکوك و مثبت ارائه گردیده 

. است
ویزنا در گوسفندان تحت بررسی  - شیوع سرمی مدي

درصد 95اطمینان يفاصله(درصد  7/30به طور کلی 

میانگین و انحراف معیار سن .بود) درصد 4/35-26
. سال بود 8/1و  13/4گوسفندان تحت بررسی به ترتیب 

توزیع فراوانی موارد منفی، مثبت و مشکوك 1در جدول 
دهد این جدول نشان می. است شدهبه تفکیک سن ارائه 

ترین موارد مثبت مربوط به ترین و بیشکه به ترتیب کم
ارتباط . سال است 3-4سنی زیر یک سال و  يدامنه
).P<05/0(داري بین سن و آلودگی وجود نداشت معنی

سن گوسفندان سرم مثبت و منفی میانگین و انحراف معیار 
سال بود که از نظر  05/4±9/1و  32/4±59/1به ترتیب 

). P<05/0(داري نداشتند آماري تفاوت معنی
رگرسیون لاجستیک تک متغیره نشان داد که شانس 

 يفاصله(09/1آلودگی بین سن برحسب سال و آلودگی 
و با ) P<05/0(است) 96/0-23/1درصد 95اطمینان 
یابد افزایش می درصد 9شانس آلودگی  ،سال یکافزایش 
.کنددرصد از تغییرات آلودگی را توجیه می 7/0و سن 

.ویزنا در گوسفندان استان خوزستان -مدي S/Pتوزیع فراوانی مقادیر :  1نمودار 

1- Chi square test
2- Logistic regression
3- Independent samples t test
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ویزنا در گوسفندان  -توزیع فراوانی مطلق و نسبی موارد سرمی مثبت، منفی و مشکوك مدي :1جدول 
)سال(استان خوزستان به تفکیک سن 

فراوانی
دامنه سنی

جمع کلمشکوكمثبتمنفی
نسبیمطلقنسبیمطلقنسبیمطلقنسبیمطلق

1<252/8648/1300299/7
2-1268/7862/1813339
3-2574/70234/2812/18122
4-3443/60297/3900738/19
5-4462/62275/3614/1741/20
5>542/69248/3000782/21

2525/681137/3038/0368100جمع کل

توزیع فراوانی موارد سرمی منفی، مثبت و  2در جدول 
بررسی این .است شدهمشکوك به تفکیک جنس ارائه 

دهد که فراونی نسبی موارد مثبت در جدول نشان می
است که این  5/30و  3/33جنس نر و ماده به ترتیب 

). P<05/0(باشددار نمیاختلاف از نظر آماري معنی

متغیره نشان داد که شانس رگرسیون لاجستیک تک 
اطمینان  يفاصله(برابر جنس ماده  2/1آلودگی جنس نر 

 1/0و جنس ) P<05/0(است ) 52/0-77/2درصد 95
.کنددرصد از تغییرات آلودگی را توجیه می

ویزنا در گوسفندان -توزیع فراوانی مطلق و نسبی موارد سرمی منفی، مثبت و مشکوك مدي :2جدول 
استان خوزستان به تفکیک جنس

فراوانی
جنس

جمع کلمشکوكمثبتمنفی
نسبیمطلقنسبیمطلقنسبیمطلقنسبیمطلق

176393/3317/3273/7نر
2359/681045/3026/03417/92ماده

2525/681137/3038/0368100جمع کل

توزیع فراوانی موارد سرمی منفی، مثبت و 3در جدول 
بررسی .است شدهسقط ارائه  يمشکوك به تفکیک سابقه

نی نسبی موارد مثبت در ادهد که فراواین جدول نشان می
و  9/38سقط به ترتیب  يسابقهگوسفندان با و بدون 

دار درصد است که این اختلاف از نظر آماري معنی 6/30

رگرسیون لاجستیک تک متغیره ).P<05/0(باشد نمی
 ينشان داد که شانس آلودگی گوسفندان داراي سابقه

-58/3درصد  95ي اطمینان فاصله(برابر  35/1سقط 
و ) P<05/0(سقط است  يگوسفندان بدون سابقه) 51/0

.کنددرصد از تغییرات آلودگی را توجیه می 1/0سابقه سقط 
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ویزنا در گوسفندان-توزیع فراوانی مطلق و نسبی موارد سرمی منفی، مثبت و مشکوك مدي :3جدول 
سقط ياستان خوزستان به تفکیک سابقه

فراوانی
سقط يسابقه

جمع کلمشکوكمثبتمنفی
نسبیمطلقنسبیمطلقنسبیمطلقنسبیمطلق

111/6179/3800187/5دارد
2047/68916/3027/02973/94ندارد

2153/68981/3126/0315100جمع کل

مثبت و توزیع فراوانی موارد منفی،  4در جدول 
. است شدهجغرافیایی ارائه مشکوك به تفکیک موقعیت

ترین موارد مثبت ترین و بیشدهد کماین جدول نشان می
ارتباط بین . به ترتیب مربوط به سوسنگرد و دزفول است

). P>001/0(دار بود موقعیت جغرافیایی و بیماري معنی
و  اختلاف اهواز با مسجدسلیمان، باغملک، گتوند، دزفول

هندیجان، مسجدسلیمان با باغملک، هندیجان، گتوند و 
دزفول، اختلاف باغملک با گتوند، دزفول و هندیجان، 

هندیجان با گتوند و سوسنگرد، گتوند با سوسنگرد و 
اما اختلاف سوسنگرد با  ،)P<05/0(دار نبوددزفول معنی

و سوسنگرد با مسجدسلیمان ) P>001/0(اهواز و دزفول 
. دار بودمعنی) P>01/0(هندیجان با دزفول  و باغملک و

رگرسیون لاجستیک تک متغیره نشان داد موقعیت 
درصد از تغییرات آلودگی را توجیه  2/11جغرافیایی 

.کندمی

ویزنا در گوسفندان-توزیع فراوانی مطلق و نسبی موارد سرمی مثبت، منفی و مشکوك مدي :4جدول 
یاستان خوزستان به تفکیک موقعیت جغرافیای

فراوانی
موقعیت جغرافیایی

جمع کلمشکوكمثبتمنفی
نسبیمطلقنسبیمطلقنسبیمطلقنسبیمطلق

ab245/61149/3516/2396/10مسجد سلیمان
bc355/7995/20004412هندیجان

a2652244800506/13دزفول
ab525/60345/3900863/23اهواز

ab3264183600506/13باغملک
abc322/7694/2114/2424/11گتوند

bc514/8958/818/1575/15سوسنگرد
2525/681137/3038/0368100جمع کل

.دار استتفاوت معنی يحروف کوچک متفاوت نشان دهنده

رگرسیون لاجستیک چند متغیره نشان داد که سن، 
درصد از  9/11سقط و موقعیت جغرافیایی  يجنس، سابقه

البته تنها موقعیت . کنندتغییرات بیماري را توجیه می

)P>001/0(داري داردجغرافیایی روي آلودگی تأثیر معنی
).5جدول (
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یمقادیر نسبت شانس فاکتورهاي میزبانی و محیط :5جدول
درصد 95فاصله اطمینان نسبت شانسفاکتور
93/0-07/122/1سن

--جنس
--ماده
45/0-69/156/3نر

--سقط
--ندارد
68/0-27/122/4دارد

موقعیت جغرافیایی
سوسنگرد

-
-

-
- --سوسنگرد

3/2-42/695/17اهواز
84/1-79/518/18مسجد سلیمان

06/2-14/63/18باغملک
81/0-62/223/8هندیجان
98/0-24/37/10گتوند
46/3-24/1028/30دزفول

بحث
این بررسی سرولوژیک به تعیین نقش سن، جنس، 

سقط و شرایط جغرافیایی روي شیوع سرمی  يسابقه
در این . پرداخته استویزنا در استان خوزستان  -مدي
و سیاري و  1380در سال سیاري و لطفی اولین بار  ،استان

پاتولوژیک و  با بررسی1382در سال سلطانیان
گوسفندان کشتار و پستان ریه)ژل دیفیوژن(سرولوژیک 

مشاهده ویزنا  -از مدي موردي اهواز کشتارگاه شده در
درصد 7/30ویزنا  -در این مطالعه شیوع مدي. نکردند

نسبت به مشاهده شده  چشمگیراین اختلاف . بود
و نوع  تشخیصی روشعلت تفاوت در به قبل يمطالعه
دیفیوژن براي روش الایزا و ژل. استگیرينمونه

ویزنا معمول هستند، اما حساسیت الایزا  -تشخیص مدي
.De Andre´s et al(استتر دیفیوژن بیشاز ژل 2005,

Brinkhof et al. 2008( .Sakhaee وKhalili در سال
 175/2روش الایزا شیوع بیماري را در کرمان با  2010

 در مشهد 2013در سال و همکاران  Sasaniو درصد
شیوع . گزارش کردند درصد 20شیوع این بیماري را

Tolari(درصد 4/36سرمی به روش الایزا در اردن  et al. 

Giangaspero(درصد 12/1ژاپن ، )2013 et al. 2011( ،
Huttner(درصد 8/28آلمان  et al. 2010(،  8/24اسپانیا 
Lago(درصد et al. 2012( درصد 47/2، کانادا)Shuaib

et al 2010( درصد 29، کبک کانادا)Arsenault 2003( ،
Simard(درصد 19انتاریا کانادا   2/18یس ئ، سو)1991

Kita(درصد 24، لهستان )Schaler 2000(درصد et al.

، ترکیه )Cutlip et al. 1992(درصد 26آمریکا ، )1990
Alton Akkan(درصد 6/45 et al. 2009( شدهگزارش 

 9/2دیفیوژن در قونیه شیوع سرمی به روش ژل. است
Yavru(درصد et al. 2012( ، درصد 8/26آلبرتا کانادا

)Fournier et al. 2006( درصد 9/20، انتاریا کانادا
)Madewell et al. 1987( درصد 7/35، کبک کانادا
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)Lamontagne et al. 1983( درصد 19، پرو)Madewel

et al. 1987( درصد 7/24، استرالیا)Honger et al. 1990( 
هاي دیده شده در نقاط تفاوت. گزارش شده است

مختلف به علت روش تشخیصی مورد استفاده، تعداد 
.باشدآب و هوا و شرایط مدیریتی می نژاد، نمونه،

ترین و داد که به ترتیب کمبررسی حاضر نشان 
سنی زیر یک سال  يترین موارد مثبت مربوط به دامنهبیش

داري بین سن و آلودگی ارتباط معنی. سال است3-4و 
 9شانس آلودگی  ،سال یکبا افزایش . وجود نداشت

درصد از تغییرات 7/0یافت و سن افزایش می درصد
عنوان فاکتور ه بنابراین سن ب. کندبیماري را توجیه می

حضور بالاي تیتر .شودخطر براي آلودگی محسوب نمی
به علت حضور  سرمی در سنین زیر یک سال احتمالاً

اما با توجه ،هاي آلوده بوده استبادي مادري در میشنتیآ
عامل با بالا رفتن شانس مواجهه با  به مزمن بودن بیماري

مستقیم مشاهده شده یابد و این امر ارتباط افزایش می سن
و Lamontagne. کندبین سن و آلودگی را توجیه می

و  Simard، )1997(و همکاران Keen، )1983(همکاران 
Alba، )2003(و همکاران Arsenault، )1991(همکاران 

و) 2012(و همکاران  Lago،)2008(و همکاران 
Seyoum مشابهی  ينیز به نتیجه )2011(و همکاران

.دست یافتند
بادي ضد شیوع سرمی آنتی ،بررسی حاضر نشان داد

ویزنا در گوسفندان نر و ماده به ترتیب  -ویروس مدي
داري درصد است که اختلاف آماري معنی 5/30و  3/33

 2/1شانس سرم مثبت بودن جنس نر  ).P<05/0(نداشتند 
درصد از  1/0باشد و جنسیت تنها برابر جنس ماده می

جنس به عنوان  ،بنابراین.کندشیوع سرمی را توجیه می
همسو با . شودشناخته نمیفاکتور خطري براي آلودگی 

و Gatesو ) 1983(و همکاران  Lamontagneاین نتیجه، 
نشان دادند که ارتباطی بین عفونت و ) 1978(همکاران 

نشان ) 1991(و همکاران  Simardاما  ،جنس وجود ندارد
. دادند بین جنس و آلودگی رابطه وجود دارد

این مطالعه نشان داد ارتباط بین موقعیت جغرافیایی و 
درصد 2/11دار است و موقعیت جغرافیایی آلودگی معنی

ترین ترین و بیشکم.کنداز تغییرات آلودگی را توجیه می
.سوسنگرد و دزفول بودموارد مثبت به ترتیب مربوط به 

و در رگرسیون لاجستیک چند متغیرهموقعیت جغرافیایی 
ثیر أسقط، ت يسن، جنس و سابقه نقش کنترل دنباله ب

از آنجایی که انتقال ویروس .آلودگی داشتداري برمعنی
در انتقال  نقشی باشد و ناقلصورت عمودي و افقی میه ب

این امر را به مدیریت و توان علت احتمالی لذا می ،ندارد
.نگهداري و پرورش گوسفندان مرتبط دانست ينحوه

، )2006(و همکاران Fournierهمسو با این بررسی 
Lamontagne  1983(و همکاران( ،Cutlip و همکاران

نشان دادند که ) 2012(و همکاران   Lagoو) 1992(
 داري بین آلودگی و موقعیت جغرافیایی وجودارتباط معنی

-ارتباط آماري معنی) 2010(و همکاران Shuaibدارد، اما 

. موقعیت جغرافیایی گزارش نکردندداري بین آلودگی و و
با توجه به اینکه شرایط آب و هوایی و مدیریتی بین 

اختلاف شیوع  ،باشدیکسان نمی این استان مناطق مختلف
.باشدسرمی مشاهده شده قابل توجیه می

شیوع موارد مثبت در گوسفندان با و  ،در این مطالعه
درصد است 6/30و  9/38سقط به ترتیب  يبدون سابقه

شانس .دار نبودکه این اختلاف از نظر آماري معنی
برابر  35/1سقط  يآلودگی گوسفندان داراي سابقه

درصد 1/0سقط يسابقه بود و سابقهاین گوسفندان بدون 
. کنداز تغییرات آلودگی را توجیه می

ویزنا  -بررسی حاضر نشان داد که شیوع سرمی مدي
باشد و در گوسفندان استان خوزستان قابل توجه می

گذاران بهداشتی به کنترل و شود که سیاستپیشنهاد می
با توجه . پیشگیري این بیماري توجه جدي داشته باشند

ثر براي از بین بردن ویروس و واکسن ؤکه درمان مبه این
هاي با شود دامباشد؛ پیشنهاد میثري موجود نمیؤم

سرولوژي مثبت حذف شده و جایگزینی دام جدید از 
.ویروس انجام شودهاي عاري از لنتیگله
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Abstract
The aim of this study was to determine the prevalence rate of Meadi-Visna infection and its 

association with some host determinants and geographical location in sheep in Khuzestan 
province. Serum samples were randomly collected from 368 sheep in Ahvaz, Hendijan, 
Baghmalek, Gotvand, Masjed Soleiman and Dezfool cities were examined by ELISA assay. 
Seroperevalence rate of Meadi-Visna was 30.7 % (95% CI: 26-35.4%). Logistic regression 
showed that the odds of infection was increased with the increase of age (OR: 1.09 and 95%
CI: 0.96-1.23). Relative frequency of infection in male and female animals was 33.3 and 
30.5%, respectively (P>0.05) and odds of infection in male sheep increased 1.2 fold (95% CI: 
0.25-2.77) than females. Prevalence rate in sheep with and without history of abortion were 
38.9% and 30.6%, respectively (P>0.05) and odds of infection in sheep with history of 
abortion was 1.35 fold (95%CI: 0.51-3.58) than the other. Prevalence rate in Ahvaz, Hendijan, 
Dezfool, Baghmalek, Masjedsoleiman, Susangerd and Gotvand were 39.5%, 20.5%, 48%, 
36%, 35.9%, 8.8% and 21.4%, respectively (P<0.001) and 11.2% of fluctuation of  infection 
was justified by geographical location. This study confirms that Meadi-Visna virus exists in 
Khuzestan province, so preventive and control programs should be considered by health 
authorities.
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